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Gabriela RÁDUCAN 


A absolvit Facultatea de Drept a Universităţii din București în anul 1996. În 
perioada 2003-2005 a urmat cursurile Academiei de Drept European de 
la Trier — Germania, cu specializarea drept penal international. În 2004 a 
absolvit masteratul în dreptul afacerilor la Facultatea de Drept a Universității 
„Nicolae Titulescu” din București. i 


Este doctor în drept din anul 2008, cu teza Nulitatea actului juridic în dreptul 
intern si dreptul comparat european. Este profesor universitar la Facultatea 
de Drept a Universității „Titu Maiorescu” din București si avocat în Baroul 
București. Formator INM până în martie 2014, actualmente profesor-expert 
colaborator în proiectele desfășurate de INM în domeniul seminariilor de 
formare continuă a judecătorilor în materia implementării Noilor Coduri 
(NCPC) și a creării de cursuri e-learning pentru magistrați în domeniile drept 
civil și drept procesual civil. Din 2013, este și formator INPPA, în materia 
dreptului procesual civil. 


Printre ultimele lucrări publicate: Fișe de procedură civilă pentru admiterea 
în magistratură și avocatură, ediţia a 5-a (în coautorat cu Mădălina Dinu), 
Ed. Hamangiu, 2017; Teste grilă pentru concursuri și examene, ediţia a 8-a 
(în colaborare cu Mona-Maria Pivniceru, Bogdan Micu, Marius Voineag, 
Karoly Benke, Carolina Maria Niţă, Mădălina Dinu, Alexandra Șinc, Radu 
- Slăvoiu), Ed. Hamangiu, 2017; Noul Cod de procedură civilă — comentarii 
pe articole (coordonator prof. univ. dr. Gabriel Boroi), Ed. Hamangiu, 2013; 
Regulamentul CE nr. 44/2001 privind competenţa judiciară, recunoașterea și 
executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială — comentat și adnotat, 
în colaborare cu Carolina Maria Niţă, Ed. Hamangiu, 2011; Nulitatea actului 
juridic civil, Ed. Hamangiu, 2010; Dreptul executării silite. Titlul executoriu 
european, ediţia a 2-a, Ed. Hamangiu, 2010. 
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CUVÂNT-ÎNAINTE 


Prezenta lucrare face parte dintr-un proiect mai amplu, care vizează un curs complet 
de Drept procesual civil, proiect iniţiat de subsemnatul, Prof. univ. dr. Gabriel Boroi, 
„alături de autoare si de Lector univ. dr. Mirela Stancu în anul 2013 și la care am 
lucrat împreună până în septembrie 2015, când rațiuni de ordin personal, de natură 
didactică, au necesitat separarea proiectului comun în două cărţi distincte. Dat fiind 
faptul că timp de un an și jumătate am lucrat împreună la elaborarea lucrării ce ne-am 
propus-o, o parte din criticile, soluţiile și argumentele oferite sunt comune, fiind 
firesc a se regăsi și în cuprinsul cursului de Drept procesual civil al autoarei, inclusiv 
în această primă lucrare, însă, există deopotrivă şi puncte de vedere diferite, corect 
argumentate, în privinţa anumitor aspecte. 

Lucrarea de faţă se remarcă prin originalitatea interpretării şi corelării unor norme 
procesuale, prin analiza amănunţită și prin multitudinea problematicilor abordate 
în domeniul procedurilor speciale judiciare pe care le tratează, dar mai cu seamă în 
privinţa domeniului căilor de atac, autoarea punându-și numeroase întrebări, la care 
oferă soluţii viabile, corect argumentate științific, și în privinţa cărora apreciez că vor 
avea aplicativitate în practica judiciară. 

Cursul Drept procesual civil elaborat de Prof. univ. dr. Gabriela Răducan este 
caracterizat de un caracter științific aprofundat, cu numeroase contribuţii personale 
(exprimate inclusiv prin critici și propuneri de lege ferenda), cu analize de texte, 
comentarii practice, soluţii de jurisprudenţă (mai ales în ceea ce privește practica 
neunitará) şi insertii critice, fiind un instrument deosebit de util îndeosebi pentru 
practicienii şi teoreticienii dreptului, dar şi pentru studenţi. 

Lucrarea este sistematizată în mod riguros, cu o terminologie adecvată, iar autoarea 
utilizează un stil clar, elegant și concis, chiar și în cuprinsul unor fraze complexe, fapt 
care determină lecturarea și înţelegerea cu ușurință a ideilor transmise. Totodată, 
lucrarea este caracterizată de un aparat critic minuţios, care atestă atât o documentare 
bogată, cât si probitatea științifică a autoarei. 

Cunoscând perseverenta cu care autoarea abordează anumite problematici în 
tentativa de a epuiza tot ceea ce trebuie spus asupra unui subiect, am convingerea 
că prezenta lucrare va suporta numeroase upgradări, pe parcursul timpului, generate 
atât de eventualele modificări legislative și de transformările ce-ar putea surveni în 
practica judiciară, dar si de interesul științific de a-și dezvolta și mai mult opiniile 
asupra unor instituţii de drept procesual. | 

Pentru toate acestea, recomand teoreticienilor și practicienilor dreptului prezenta 
lucrare, a cărei valoare științifică este necontestabilă. 


Prof. univ. dr. Gabriel BOROI 
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CUVÂNTUL AUTOAREI 
(De ce această carte?) 


Chiar dacă, în ultimul deceniu, piaţa juridică pare a fi interesată mai ales de coduri 
comentate cu jurisprudentá și de fișe sintetice ale materiei, nu poate fi niciodată 
negat rolul important pe care îl poate avea un curs complet, care să explice succesiv 
instituţiile dreptului procesual civil și să le integreze, doar un astfel de instrument 

„ajutând la aprofundarea materiei. 

Sistematizarea materiei care jcplevisâiaz cetatii! procesual corespunde și unei 
necesităţi logice de înţelegere, dată fiind structura sa, aproape matematică. De altfel, 
ce ar fi procesul civil fără reguli clare de desfășurare, fără reglementarea sa etapizată, 
fără schematizare și fără proceduri specifice de abordare, pentru a se atinge scopul 


stabilirii „adevărului judiciar”? Doar cine va înţelege aritmetica regulilor procesuale, * 


necesitatea și corelaţia dintre ele, va putea spune că a înţeles dreptul procesual și va 
putea să-l aplice corect și coerent. . 

După o experienţă practică, dar și didactică, de peste douăzeci de ani în aprofundarea 
procedurii civile, sunt în măsură să afirm că există o cheie logică de stăpânire a acestei 
materii: corelarea instituţiilor procesuale, între ele. Însă, pentru a ajunge la corelaţii 
corecte, situaţia premisă este înţelegerea acestor instituţii si a functionalitátii lor. 
În opinia mea, dreptul procesual civil nu reprezintă doar o știință, ci deopotrivă, o 
tehnică și o artă subtilă, combinatorie. Cred profund că pentru teoretician și practician, 
deopotrivă, procedura civilă combină frumuseţea descoperirii unor soluţii cu necesitatea 
care le determină, fără a părăsi vreun moment labirintul legii. lar această provocare 
a devenit tot mai pregnantă o dată cu evoluţia legii procesuale și a conceptelor sale 
aflate într-o perpetuă dinamică, al cărei resort stă întotdeauna în schimbările realitátilor 
sociale care determină dreptul, în general. Căci, asa cum au afirmat romanii de mai 
bine de două mii de ani, ubi societas ibi jus (acolo unde este societate este și drept). 
Și poate că, în acest context, este bine să ne reamintim ce spuneau clasicii doctrinei 
juridice românești C. Hamangiu și Matei G. Nicolau: „E inutil să spunem că dreptul 
este într-o continuă transformare. Pentru cine nu vrea să înveţe decât dreptul actual, 
acela nu va prinde decât o fărâmă, un moment din această neîncetată devenire, și orice 
posibilitate de a înţelege rostul și menirea celor ce le învaţă este definitiv refuzată”. 

Așadar, o dată cu apariţia Noului Cod de procedură civilă și cu reformarea justiţiei, 
mi-am propus ca, dincolo de cursuri sintetice și fişe (care își au rostul lor în procesul 
de învăţare și fixare a ceea ce este esenţial în materie), să încerc să elaborez o lucrare 
amplă, integrată, în care să analizez îndeaproape instituţiile dreptului procesual, 
în cuprinsul căreia nu doar să prezint materia, să explic și să interpretez, dar să și 
realizez corelatiile necesare. 


ŠVI ¿NOSININZ W 'N'o'a 


Desi prenotată de editură din chiar momentul disjungerii din proiectul comun 
derulat alături de Prof. univ. dr. Gabriel Boroi şi de Lector univ. dr. Mirela Stancu în 
perioada i ianuarie 2013 — septembrie 2015, lucrarea a cunoscut un lung traseu până 
la publicare, întârziere necesitată de dorința de a culege, analiza, comenta și oferi 
soluţii la cât mai multe aspecte de practică judiciară controversată, dar și de activităţile 
profesionale multiple în care sunt implicată, motiv pentru care, împreună cu colega 
mea, lector. univ. dr. Mădălina Dinu, am alcătuit iniţial un curs mai restrâns, intitulat 
Fise de procedură civilă pentru admiterea i în magistratură și avocatură, a junsă astăzi 
la a 5-a ediţie. 

Prezenta lucrare, destinată în principal analizei căilor de atac și prost durilor speciale, 

- va fi urmată de Drept procesual civil Partea generală. Judecata în primă instanță si 
de Drept procesual civil — Executarea silită. În acest context, se cuvine să mentionez 
faptul că am înţeles ca problematica măsurilor asigurătorii (chiar dacă vizează tot 
proceduri speciale judiciare) să nu fie inclusă în prezenta lucrare, ci în cadrul judecății 
în primă instanţă, respectând tiparul clasic al manualelor de procedură civilă. 

De ce această carte? De ce aceasta, când sunt încă câteva lucrări incontestabil 
foarte bune în această disciplină, după intrarea în vigoare a Noului Cod de procedură 
civilă? Ce aduce nou această carte? Dincolo de necesitatea scrierii ei din perspectiva 
de cadru didactic titular al acestei materii și de surescitarea pe care mi-a creat-o din 
primul moment în care am început să o materializez, mărturisesc că mi-am propus 
să creez o lucrare care să ofere și să analizeze și mai mult decât ceea ce deja s-a 
scris în cursurile universitare, fără pretenţia că aș fi reușit, însă, să epuizez tot ceea 
ce ar fi de spus. Și am mai dorit, de asemenea, să confer lucrării nu doar un rol de 
instrument de învăţare, cât mai ales un rol de instrument util pentru practicienii 
dreptului, celor care aplică efectiv normele procesuale, adesea imaginând situaţii 
posibile care necesită dezlegare. 

Lucrarea se dorește a fi una sistematică, completă, integrată, construită în mod | 
riguros si cu concepte științifice valide, relativ uniforme în literatura de specialitate, 
dar aplicate și confirmate și de practica judiciară, care îmbracă adesea firul teoretic 
al cursului, fără a lipsi, însă, și unele critici sau propuneri de lege ferenda. 

Prin urmare, lucrarea își propune să combine reconstrucția în sistemul procesului 
civil — pe fondul modificării legislative majore a Codului de procedură civilă din anul 
2013 și a modificărilor subsecvente, ca și a deciziilor pronunțate în urma dezlegării 
unor chestiuni de drept ori a recursurilor în interesul legii de către Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie ori a deciziilor Curţii Constituţionale — în diversele modelele de 
protecţie judiciară, oferind numeroase rezolvări concrete ale problemelor izvorâte 
din viața dreptului şi a procesului propus. Nu în ultimul rând, lucrarea cuprinde soluții 
ale Curţii Europene a Drepturilor Omului și ale Curţii de Justiţie Europene, precum și 
unele comentarii specifice, punctuale, ale unor regulamente europene, care prezintă 
interes în abordarea anumitor instituţii de drept procesual civil. 


Este important de precizat cá prezenta carte este destinatá deopotrivá practicienilor 
si teoreticienilor dreptului, studentilor si celor care doresc sá-si pregáteascá examenele 
pentru accederea în profesiile juridice, cu toţii putând regăsi în ea dezvoltări care 
interesează atât latura teoretică, cât și practică, a instituţiilor și problemelor de drept 
procesual civil. Acesta este și motivul pentru care am evidențiat prin mărimea fontului 
textul cursului de bază (esenţial celui care învață sau cercetează sistemul), față de 
textul marcat cu un simbol anume creat și cu font mai mic, care va interesa mai 
mult practicienii dreptului (magistrați, avocaţi, consilieri juridici, eventual, executori 
judecătorești sau notari), în dorinţa de a răspunde tuturor necesităţilor și de a crea 
un element de noutate, menit sá usureze învăţarea,cercetarea si aplicarea. 

Desi parcursul prezentei cărţi a cunoscut un drum lung până la lumina tiparului, 
nutresc speranţa că va satisface, măcar în parte, necesitățile cititorilor, iar apariţia 

"unor critici ulterioare va fi binevenită și stimulatoare pentru dezvoltarea cercetărilor 
viitoare. 

În fine, se cuvine să subliniez faptul că TH TTA nu ar fi scut fi realizat fără 
colaborarea celor care, în ultimii ani, au împărtăşit cu mine o experienţă bogată de predare, 
formare profesională continuă şi cercetare, care a fost plină de stimuli și satisfacţii, și 
mai cu seamă fără colaborarea deosebită a mentorului meu, Prof. univ. dr. Gabriel Boroi. 

Mulţumesc, de asemenea, Dianei, care m-a ajutat să duc la bun sfârșit prezenta 
lucrare, eforturile ei fiind preţioase pentru mine. in totodatá, editorului 
meu pentru că i-am pus răbdarea la încercare. 

Nu în ultimul rând, e firesc să îngenunchez cu sufletul și să CE familiei 
mele și înţelegerii aparte de care a dat dovadă, suportánd tacit consecinţele absenței 
mele și a nesfârșitelor ore dedicate elaborării acestei lucrări, adesea în.cele mai 
nepotrivite momente ale vieţii. 

ȘI, privind spre viitor, îţi mulţumesc tie, cititorule, care vei avea ii aj za să | 
parcurgi în tot sau în parte rândurile mele, iar de vei găsi în acestea măcar o soluţie, 
un suport pentru ceea ce cauţi, voi fi mulţumită că tot efortul meu nu a fost zadarnic, 
că forma și-a gasii un fond. 


Prof. univ. dr. Gabriela RÁDUCAN 
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TITLUL |. CĂILE DE ATAC 


Capitolul |. Consideraţii generale privind căile de atac 
Secţiunea 1. Aspecte introductive 


Secţiunea a 2-a. Clasificarea căilor de atac 


$1. Căi de atac ordinare și căi de atac extraordinare 
$2. Căi de atac de reformare și căi de atac de retractare 
-83. Căi de atac devolutive și căi de atac nedevolutive 
84. Căi de atac suspensive de executare silită și căi de atac 
nesuspensive de executare silită 
Secţiunea a 3-a. Dispoziţii generale privind căile de atac 


81. Hotărâri judecătorești susceptibile de a fi atacate. Obiectul căilor 


de atac 


82. Legalitatea căii de atac 


583. Subiectele căilor de atac 


84. Ordinea exercitării căilor de atac 


85. Unicitatea căii de atac 


Capitolul Il. Apelul A A AA 
Sectiunea 1. Notiuni introductive 
Sectiunea a 2-a. Formele apelului 


81. Apelul incident 
82. Apelul provocat 


Sectiunea a 3-a. Obiectul apelului 


Secţiunea a 4-a. Subiectele apelului 
Secţiunea a 5-a. Sesizarea instanţei de apel 
$1. Instanţa competentă 
$2. Termenul de apel 


83. Cererea de apel si efectele ei 


3.1. Cuprinsul cererii de apel 
3.2. Efectele cererii de apel 


Secțiunea a 6-a. Depunerea cererii de apel. Aitgilarizared cererii 


de apel 
Secțiunea a 7-a. Pregătirea judecății apelului 
51. Regulile prevăzute de Codul de procedură civilă (aplicabile 
proceselor declanșate începând cu data de 1 ianuarie 2019) 
$2. Pregătirea dosarului de apel în procesele declanșate începând 
cu data de 15 februarie 2013 și până la data de 31 decembrie 
2018 inclusiv 
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Secțiunea a 8-a. Judecarea apelului 
81. Precizări prealabile 


82 
82 


82. Desfășurarea judecării apelului 
$3. Probele în apel 
$4. Soluţiile pe care le pronunţă instanţa de apel 
85. Neagravarea situaţiei în propria cale de atac 
86. Regimul hotărârii judecătorești pronunţate în apel 
87. Completarea normelor de la apel cu alte norme 
Capitolul III. Recursul 
Secţiunea 1. Consideraţii introductive 
81. Notiune, caractere, reglementare 
82. Formele recursului 
Sectiunea a 2-a. Obiectul recursului 
Sectiunea a 3-a. Subiectele recursului 
Sectiunea a 4-a. Motivele de casare 
81. Instanta nu a fost alcátuitá potrivit dispozitiilor legale 
82. Hotárárea a fost pronuntatá de alt judecátor decát cel care a 
luat parte la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt 
complet de judecatá decát cel stabilit aleatoriu pentru solutionarea 
cauzei ori a cărui compunere a fost schimbată cu încălcarea legii 
$3. Hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine 
publică a altei instanţe, invocată în condiţiile legii 
84. Instanţa a depășit atribuţiile puterii judecătorești 
-85. Instanţa, prin hotărârea dată, a încălcat regulile de procedură 
a căror nerespectare atrage sancţiunea nulitátil 
$6. Hotărârea nu cuprinde motivele pe care se întemeiază sau 
cuprinde motive contradictorii ori numai motive străine de natura 
cauzei 
$7. A fost încălcată autoritatea de lucru judecat 
88. Hotărârea a fost dată cu încălcarea sau apligarea greșită a 
„normelor de drept material 
Secțiunea a 5-a. Sesizarea instanței de recurs 
81. Instanța competentă 
§2. Termenul de exercitare si termenul de motivare a recursului _ 
2.1. Termenul de exercitare 
2.2. Termenul de motivare 
- $3. Cererea de recurs și efectele ei 
3.1. Elementele cererii și sancțiunile pentru lipsa acestora 
3.2. Efectele introducerii cererii de recurs 
Secţiunea a 6-a. Depunerea cererii de recurs. Regularizarea cererii de 
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83. Procedura prealabilá la instanta a cárei hotáráre se atacá 
Secțiunea a 7-a. Pregătirea judecății recursului 
81. Pregătirea judecății recursului la instanţa de recurs, alta decât 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie 


82. Pregătirea dosarului de recurs (aplicabilă proceselor înregistrate 


în perioada 15 februarie 2013 — 31 decembrie 2018 inclusiv, 
potrivit art. XIII din Legea nr. 2/2013) 
„Secţiunea a 8-a. Judecarea recursului 
81. Compunerea și constituirea instanţei de recurs 
82. Procedura de filtrare a recursurilor 
$3. Reguli generale privind desfășurarea judecării recursului 
584. Probele în recurs: înscrisurile noi 
$5. Soluţiile pe care le pronunţă instanţa de recurs 
$6. Hotărârea instanţei de recurs 
Secţiunea a 9-a. Judecata în fond după casare 
Capitolul IV. Contestaţia în anulare 
Secţiunea 1. Aspecte generale 


Secțiunea a 2-a. Subiectele contestatiei în anulare 


Secţiunea a 3-a. Contestaţia în anulare de drept comun (obișnuită) 
$1. Motivele contestatiei _ 
82. Admisibilitatea contestatiei 

Secţiunea a 4-a. Contestaţia în anulare specială 


81. Admisibilitatea contestatiei 


82. Motivele contestatiei 


2.1. Motivul prevázut de art. 503 alin. jp pct. 1 C. proc. civ. — 


hotărârea dată în recurs a fost pronunţată de o instanță 
necompetentă absolut sau cu încălcarea normelor referitoare 
la alcătuirea instanței și, deși se invocase excepția 
corespunzătoare, instanţa de recurs a omis să se fobii e 
asupra acesteia 


2.2. Motivul prevăzut de art. 503 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ. — 


când dezlegarea dată recursului este rezultatul unei erori 
materiale 


2.3. Motivul prevăzut de art. 503 alin. == pct. 3 C. proc. civ. — atunci 


când instanţa de recurs, respingând recursul sau admițându-l 


în parte, a omis să cerceteze vreunul dintre motivele de casare 


invocate de recurent în termen 


2.4. Motivul prevăzut de art. 503 alin. (2) pais 2 C. proc. civ. — atunci 


când instanta de recurs nu s-a pronunțat asupra unuia dintre 
recursurile declarate în cauză 
Secțiunea a 5-a: Sesizarea instanței 
§1. Instanța competentá 
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82. Termenul de exercitare si termenul de motivare a contestatiei 


ín anulare 193 
2.1. Termenul de exercitare -193 
2.2. Termenul de motivare 194 

83. Cererea de contestaţie în anulare ; 95 
Secţiunea a 6-a. Procedura de judecată 196 
Secţiunea a 7-a. Soluţiile instanţei 198 
Capitolul V. Revizuirea 201 
Secţiunea 1. Aspecte generale 201 
"Secţiunea a 2-a. Obiectul revizuirii y 201 
“Sectiunea a 3-a. Motivele de revizuire __ 205 


§1. Dacă instanța s-a pronunțat asupra unor lucruri care nu s-au 

cerut sau nu s-a pronunțat asupra unui lucru cerut ori s-a dat 

mai mult decât s-a cerut [art. 509 alin. (1) pct. 1] 205 
§2. Dacă obiectul pricinii nu se află în fiinţă (art. 509 alin. (1) pct. 2]___ 210 
$3. Dacă un judecător, martor sau expert, care a luat parte la 

judecată, a fost condamnat definitiv pentru o infracțiune 

privitoare la pricină sau dacă hotărârea s-a dat în temeiul unui 

înscris declarat fals în cursul ori în urma judecății, când aceste 

împrejurări au influențat soluția pronunțată în cauză [art. 509 

alin. (1) pct. 3] "E 211 
§4. Dacă un judecător a fost sancționat disciplinar definitiv pentru 

exercitarea funcției cu rea-credință sau gravă neglijență, dacă 

aceste împrejurări au influențat soluția pronunțată în cauză 
_ [art. 509 alin. (1) pct. 4] 217 
§5. Dacă, după darea hotărârii, s-au descoperit înscrisuri doveditoare, 

reţinute de partea potrivnică sau care nu au putut fi înfățișate dintr-o 

împrejurare mai presus de voinţa părţilor [art. 509 alin. (1) pct. 5]__ 218 
86. Dacă s-a casat, s-a anulat ori s-a schimbat hotărârea unei 

instanţe pe care s-a întemeiat hotărârea a cărei revizuire se cere 

[art.. 509 alin. (1) pct. 6] 223 
$7. Dacă statul ori alte persoane juridice de drept public, minorii și cei 

puși sub interdicție judecătorească ori cei puși sub curatelă nu au fost 

apárati deloc sau au fost apárati cu viclenie de cei însărcinaţi să - 

îi apere [art. 509 alin. (1) pct. 7] _ 224 
$8. Dacă există hotărâri definitive potrivnice, date de instante 

de același grad sau de grade diferite, care încalcă autoritatea 

de lucru judecat a primei hotărâri [art. 509 alin. (1) pct. 8] 225 
$9. Dacă partea a fost împiedicată sá se infátiseze la judecată și 

să Instiinteze instanța despre aceasta, dintr-o împrejurare mai 

presus de voinţa sa [art. 509 alin. (1) pct. 9] 230 
$10. Dacă Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o 

încălcare a drepturilor sau libertăţilor fundamentale datorată unei 
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hotărâri judecătorești, iar consecinţele grave ale acestei încălcări 

continuă să se producă [art. 509 alin. (1) pct. 10] 231 
$11. Dacă, după ce hotărârea a devenit definitivă, Curtea 

Constituţională s-a pronunţat asupra excepţiei invocate în acea 

cauză, declarând neconstitutionalá prevederea care a făcut 


obiectul acelei excepţii [art. 509 alin. (1) pct. 11] 232 
Secţiunea a 4-a. Sesizarea instanţei i : i 234 
§1. Părțile. Instanța competentă si sesizarea ei să 234 
1.1. Părţile | £ 234 
1.2. Sesizarea instanței | | __ 234 
$2. Termenul de exercitare și termenul de motivare a. revizuirii 236 
2.1. Termenele de exercitare în funcţie de fiecare motiv 

- de revizuire : 236 

2.2. Termenul de motivare a revizuirii și sancţiunea | 
nerespectării TE 238 
Sectiunea a 5-a. Judecata revizuirii _ 239 
81. Aspecte particulare donó judecata 239 
82. Soluţii ' 241 


83. Cái de atac 245 


TITLUL II. MIJLOACE PROCEDURALE PRIVIND ASIGURAREA 
UNEI PRACTICI JUDICIARE UNITARE 


Introducere | | 248 
Capitolul |. Recursul în interesul legii 249 
Secţiunea 1. Notiune, reglementare, scop _ 249 
Secţiunea a 2-a. Legitimarea procesuală activă | 249 
Secţiunea a 3-a. Competența și alcătuirea instanței ŞI si 250 
Secţiunea a 4-a. Obiectul recursului în interesul legii. Condiţii de 
admisibilitate ln 252 
Secţiunea a 5-a. Aspecte privind fu ceetreă recursului în interesul legii __ 251 
Secțiunea a 6-a. Hotărârea și efectele ei 232 


Capitolul Il. Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie si Justiţie în vederea 
pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni 


de drept 254 
Secţiunea 1. Notiune, reglementare, natură juridică 254 
Secţiunea a 2-a. Condiții de admisibilitate . iim : 255 
Sectiunea a 3-a. Procedura de judecatá | 256 
$1. Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiție 256 
82. Alcătuirea completului de judecată. ÎTI 257 
§3. Raportul asupra sesizării 258 
84. Şedinţa de judecată id. 258 


85. Conţinutul si efectele hotărârii prealabile 259 
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TITLUL 111. CONTESTATIA PRIVIND A PROCESULUI 


Sectiunea 1. Aspecte generne 263 
Secţiunea a 2-a. Subiectele contestatiel privind tergiversarea 

procesului 266 
Sectiunea a 3-a. Sesizarea instanței 266 

581. Instanţa competentă 266 

$2. Cuprinsul și forma cererii 266 

83. Motivele contestatiei privind tergiversarea procesului 267 
Secţiunea a 4-a. Procedura de soluţionare a contestatiei privind 

tergiversarea procesului 272 
Secţiunea a 5-a. Plângerea împotriva încheierii de respingere a 

contestatiei privind tergiversarea procesului 273 
Secţiunea a 6-a. Serge Nenea contestatorului de rea- jenă 274 


TITLUL IV. PROCEDURA NECONTENCIOASĂ JUDICIARĂ 


Capitolul 1, Aspecte generale 277 
Capitolul 2. Procedura de soluţionare a cererii 279 
- Secţiunea 1. Sesizarea instanţei 279 
81. Instanţa competentă. Compunerea instanţei 279 
$2. Cererea necontencioasă 280 
„Secţiunea a 2-a. Procedura de judecată 281 
Secţiunea a 3-a. Aplicaţii ale procedurii necontencioase judiciare 284 
81. Proceduri necontencioase judiciare reglementate în Codul 
de procedură civilă 284 
82. Proceduri necontencioase judiciare reglementate de acte 
normative speciale 286 
Secţiunea a 4-a. Proceduri necontencioase date în CORE St 
altor organe 287 


TITLUL V. PROCEDURILE SPECIALE 


Capitolul 1. Procedura divorţului 291 


Secţiunea 1. Consideraţii introductive 291 
Secțiunea a 2-a. Procedura judiciară a divorțului 291 
§1. Instanța competentă 29l! 
1.1. Competența materială si competența teritorială - 291 

1.2. Ultima locuință comună si 292 

1.3. Reguli pentru stabilirea competenţei 293 

1.4. Situaţia locuinţei necunoscute a  pârâtului 297 

582. Sesizarea instanţei 297 


2.1. Legitimarea procesualá. 297 
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2.2. Cererea de divorț i 299 


2.3. Cererea reconventionalá ____ i - 304 
53. Particularităţi privind faza judecății 302 
3.1. Citarea pârâtului__ PE 
3.2. Obligativitatea prezentei personale a pártilor 303 
3.3. Prezenţa obligatorie a reclamantului 302 
3.4. Împăcarea soţilor | 307 
3.5. Ascultarea copiilor minori 307 
3.6. Decesul unuia dintre soţi în timpul procesului de divorţ 312 
3.7. Măsuri provizorii pe timpul judecării divorțului 315 
3.8. Regimul probelor 316 
3.9. Judecarea unor cereri accesorii 317 


3.9.1. Exercitarea autorității părintești. Contribuţia părinților 
la cheltuielile de creștere și educare a copiilor. Locuinta 
copilului/familiei. Dreptul părintelui de a avea legături 


personale cu acesta 317 

3.10. Actele procesuale de dispoziţie în procesul de divorț 328 
3.10.1. Renuntarea la judecată a 328 

3.10.2. Împăcarea soților 328 

3.11. Hotărârea de divorţ | 329 

3.12. Căi de atac 330 
Secţiunea a 3-a. Divorțul prin acordul soților pe cale kacan . 331 
81. Condiții 332 
§2. Semnarea cererii de divorț 111332 
83. Cererile accesorii divortului 333 
84. Solutionarea cererii j 333 
4.1. Solutionarea cererii în condițiile existenței acordului părților __ 334 

4.2. Lipsa acordului soților asupra cererilor accesorii 334 

„85. Cererea acceptată de pârât 335 
Secţiunea a 4-a. Divorțul din motive de sănătate 336 
Secţiunea a 5-a. Divort din culpa sotilor 337 
§1. Condiții 337 
82. Solutii pronunțate de instanță 338 
§3. Divorțul pentru separarea în fapt îndelungată : „339 
Capitolul 2. Procedura punerii sub interdicţie judecătorească 341 
Secţiunea 1. Natura juridică și condiţiile punerii sub interdicţie 341 
Secţiunea a 2-a. Delimitarea de alte proceduri 343 
Secţiunea a 3-a. Procedura punerii sub interdicție 344 
51. Legitimarea procesualá activă 344 
$2. Instanţa competentă 344 
83. Cererea de punere sub interdicţie 345 
$4. Măsurile prealabile judecății. Internarea provizorie 345 


85. Judecata ¿E 347 
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"Secţiunea a 4-a. Efectele punerii sub interdicție | 350 

81. Numirea tutorelui 350 

$2. Mandatul pentru incapacitate 351 

Secţiunea a 5-a. Ridicarea interdictiei 351 

Capitolul 3. Procedura de declarare a morții 353 

` Sectiunea 1. Consideraţii introductive. Sediul materiei 353 

Secțiunea a 2-a. Condiţiile declarării judecătorești a morții __ 354 

$1. Cazul general 354 

82. Cazuri speciale 355 

Secţiunea a 3-a. Sesizarea instanţei 356 

„81. Instanţa competentă 356 

82. Legitimarea procesuală activă 357 

$3. Cererea de declarare a morții unei persoane 357 

Secțiunea a 4-a. Procedura de judecată 357 

81. Faza:prealabilă judecății . WU - 357 

§2. Faza judecății propriu-zise 358 

§3. Procedura simplificată l 359 

` Secțiunea a 5-a. Hotărârea de declarare a morții 361 

§1. Cuprinsul hotărârii. Data morții. Rectificarea datei morții 361 

-82. Comunicarea hotărârii 362 

Secţiunea a 6-a. Anularea hotărârii de declarare a morții 363 

-81. Condiţii privind constatarea nulității hotărârii „363 

$2. Efectele constatării nulitátii hotărârii 365 

Capitolul 4. Partajul judiciar __ 367 

Secţiunea 1. Consideraţii generale | 367 
§1. Sfera de aplicare a normelor. Notiune a: 367 

82. Felurile partajului 368 

83. Imprescriptibilitatea actiunii Ja partaj 369 

„84. Suspendarea partajului 370 

Secțiunea a 2-a. Instanța competentă 371 

Secţiunea a 3-a. Calitatea procesuală 4973 

‘Secțiunea a 4-a. Cererea de partaj 375 

§1. Procedura prealabilă 375 

82. Elementele cererii de partaj. Sanctiuni 376 

83. Alte incidente 381 

` Secţiunea a 5-a. Procedura partajului judiciar 384 

$1. Partajul prin bună învoială în cadrul procesului 385 

52. Partajul judiciar în natură $ n 386 

2.1. Notiune i 386 

2.2. Formarea loturilor 386 

§3. Admiterea în principiu 388 

3.1. Încheierea de admitere în principiu 388 


3.1.1. Obiectul și caracterul încheierii de admitere în principiu __ 388 
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3.1.2. Solutionarea cererilor accesorii partajului 391 


3.1.3. Expertiza pentru formarea loturilor 391 
3.2. Încheierea de admitere în principiu suplimentară 393 
3.2.1. Caracterul interlocutoriu relativ al încheierii de paa 
admitere în principiu 393 
3.2.2. Completarea încheierii 393 
3.2.3. Modificarea încheierii i 393 
3.3. Căi de atac 394 
§4. Criterii la formarea si atribuirea loturilor 395 
4.1. Regula în materie de partaj i 1395 
4.2. Criterii 395 
4.3. Evaluarea bunului ___ 396 
„85. Partajul prin atribuirea bunurilor La - 397 
5.1. Atribuirea provizorie | „392 
5.1.1. Atribuirea provizorie a bunului unuia dintre j 
coproprietari : 397 
5.1.2. Conditiile atribuirii bunului E 398 
5.1.3. Încheierea prin care se atribuie bunul unui 
coproprietar 398 
5.2. Atribuirea definitivă : _ 400 
§6. Partajul prin vânzarea bunurilor i 401 
6.1. Vânzarea bunurilor 401 
6.1.1. Vânzarea bunului 401 
6.1.2. Căi de atac i i a eoul 
6.2. Procedura vânzării la licitație | 403 
6.2.1. Procedura de vânzare 403 
6.2.2. Preţul j 403 
6.2.3. Bunurile nesupuse vânzării | _ 404 
Secţiunea a 6-a. Hotărârea de partaj al mnao 
81. Efectul constitutiv al hotărârii _ 405 
82. Caracterul executoriu MEROS 
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PRIVIND CĂILE DE ATAC 


Secţiunea 1. Aspecte introductive 


Necesitatea existenţei unui control judiciar care să se realizeze prin intermediul unor 
căi de atac exercitate împotriva unei hotărâri în vederea îndreptării eventualelor erori 
săvârșite de judecătorii instanţelor de fond a existat din cele mai vechi timpuril!!, Așadar, 
căile de atac nu sunt altceva decât mijloacele procedurale prin care se poate cere și 
obţine anularea sau reformarea (totală sau parţială) a unei hotărâri judecătorești. 

Pe bună dreptate s-a subliniat că o hotărâre judecătorească, oricât de criticabilă 
ar fi, nu poate forma obiectul unei cereri în anulare, ca în cazul unui contract’ ori 
a altui act juridic. Desi adesea interferează, planul dreptului procesual nu trebuie 
confundat cu planul dreptului material (substanţial). Specificul actului jurisdictional 
impune ca eventuala sa reformare sau retractare să se facă tot printr-un alt act 
jurisdictional, ca o aplicaţie a simetriei formelor. Așadar, posibilitatea de contestare 
a unei hotărâri judecătorești se realizează la nivel procesual, numai prin exerciţiul 
căilor de atac prevăzute de lege, hotărârea putând fi desființată, în condiţiile și, după 
caz, pentru motivele expres prevăzute de lege, doar printr-o altă hotărâre a instanţei 
de control sau, uneori, a aceleiași instante care a pronuntat-o (în cazul căilor de atac 
de retractare). | | 

Sub un alt aspect, așa cum arătam pe larg în capitolul destinat acţiunii civile, 
reamintim că și căile de atac sunt forme concrete de manifestare a acţiunii civile, iar 
dacă partea interesată recurge la o anumită cale de atac, aceasta devine automat o 
componentă a dreptului la acțiune pus în mişcarel?. 

Ca regulă, prin intermediul căilor de atac se invocă nelegalitatea hotărârii, ce rezidă 
în nerespectarea condiţiilor formale ale desfășurării judecății de către instanţa ce a 
pronunţat hotărârea atacată ori netemeinicia acesteia, criticându-se că raționamentul 
instanţei este incorect, confuz sau inexact (situaţia de fapt nu este corect reţinută, 
calificarea faptelor este eronată, aplicarea legii la situaţia de fapt reținută este incorectă, 
efectul juridic este dedus eronat în raport de normele de drept material aplicabile, 


Uvm. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentat și 
adnotat, Vol. | — art. 1-526, ed. 1, Universul Juridic, București, 2013, p. 1033. 


(2) Faptul că, potrivit art. 2278 C. civ., tranzacţia constatată printr-o hotărâre judecătorească poate fi 
desfiinţată prin acţiune în nulitate sau acţiune în rezolutiune sau reziliere, precum orice alt contract, 
nu constituie o excepţie de la această regulă, deoarece tranzacţia judiciară este un contract, chiar dacă 
este încheiat sub auspiciile justiţiei. A se vedea şi V.M. CIOBANU, Tratat teoretic şi practic de procedură 
civilă, vol. 11, Ed. National, 1997, p. 315, nota 4. 


Bn sens asemănător, a se vedea G. BOROI, M. STANCU, Drept procesual civil, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2017, p. 654. 
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“s-a reținut greșit sancţiunea etc.). Totodată, prin calea de atac, există și situaţii în care 
se solicită reexaminarea totală sau parţială a litigiului, în faţa aceleiași instanţe, în 
considerarea unor împrejurări neavute în vedere la pronunţarea hotărârii atacate!” 

În doctrinătl, pe bună dreptate, s-a explicat că, în mod firesc, este necesar să 
existe o cale de atac prin care să se rejudece în fond procesul de către o instanță 
superioară (apelul), însă, având în vedere că și judecătorii instanţei de apel pot comite 
unele greșeli de judecată, este firesc ca și această hotărâre să poată fi atacată la o 
altă instanţă, ierarhic superioară, dar exclusiv pentru motivele expres arătate de lege, 
de regulă, motive de nelegalitate, nu si de netemeinicie (recursul). Pe de altă parte, 
pentru anumite împrejurări ce nu au fost avute în vedere la pronunţarea hotărârii 
(fie din cauza unei omisiuni a instanţei, fie din cauză că s-au ivit ulterior), trebuie 
recunoscută posibilitatea exercitării unor căi de atac care să fie judecate chiar de 
către instanţa ce a pronunţat hotărârea atacată, dar numai în condiţiile și pentru 
motivele limitativ stabilite de lege (contestaţia în anulare și revizuirea). De lege lata, 
însă, recursul este o cale de atac extraordinară care nu poate fi exercitată în toate 
litigiile, ci numai în condiţiile în care legea recunoaște deschisă această cale de atac. 

Așadar, sistemul actual al căilor de atac consacră o cale de atac ordinară — apelul 
(care presupune o nouă judecată în fond a procesului) și trei căi de atac extraordinare — 
recursul, contestaţia în anulare și revizuirea — acestea neputând fi, însă, exercitate 
decât în condiţiile si pentru motivele limitativ prevăzute de lege, potrivit art. 456 
C. proc. civ. 

- Tn ceea ce privește recursul în interesul legii; și hotărârea prealabilă pentru dla 
unor chestiuni de drept, acestea nu sunt căi de atac, ci constituie mijloace procesuale 
specifice menite să asigure interpretarea și aplicarea unitară a legii de către toate 
instanţele judecătorești din România. 


Secţiunea a 2-a. Clasificarea căilor de atac 


$1. Căi de atac ordinare și căi de atac extraordinare 


Această clasificare a căilor de atac în ordinare și extraordinare este consacrată 
expres de către legiuitor prin art. 456 C. proc. civ., după cum urmează: | 
+ — calea ordinară de atac: este apelul; 

— căile extraordinare de atac sunt: recursul, contestaţia în anulare şi revizuirea. 

Apelul reprezintă o cale de atac ordinară, deoarece poate fi exercitat de orice 
parte din proces, nemulțumită de hotărârea pronunţată, iar, în condiţiile legii, li se 
recunoaște legitimarea procesuală activă și altor persoane, inclusiv procurorului. Fiind 
o cale de atac ordinară și comună, ea este deschisă de principiu împotriva oricărei 
sentinţe, iar atunci când legiuitorul a dorit să o suprime, a făcut-o în mod expres. Altfel 
spus, ori de câte ori legea nu suprimă expres dreptul la apel (anume, în cazurile în care 


ll G. onoi, D. RĂDESCU, Codul comentat şi adnotat, Ed. All, Bucuresti 1994, p. 392. 
[2] Ibidem. 
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legiuitorul prevede expres că hotărârea e supusă recursului sau arată că hotărârea 
este dată în primă și ultimă instanţă), calea de atac este deschisă, 

În privinţa recursului, contestatiei în anulare și revizuirii, calea de atac este 
extraordinară întrucât ea nu poate fi exercitată decât în condiţiile și pentru motivele 
expres și limitativ prevăzute de lege. = ui 

De lege lata, a fost eliminată confuzia din reglementarea anterioară privind natura 
juridică a recursului în ipotezele în care acesta putea fi exercitat pentru orice motiv 
de nelegalitate sau netemeinicie, în temeiul art. 304! CPC 1865, așa încât, recursul nu 
va putea fi exercitat decât în condiţiile și pentru motivele expres și limitativ prevăzute 
de lege, chiar și în privinţa hotărârilor nesusceptibile de apel, motiv pentru care este 
și prevăzut drept o cale extraordinară de atac. 

Interesul practic al clasificării rezidă în următoarele aspecteli: 

— pe durata termenului în care poate fi exercitată calea de atac ordinară a apelului, 
iar, apoi, pe timpul judecării acesteia, executarea silită a hotărârii este suspendată (mai 
puțin în cazul hotărârilor cu execuţie vremelnică), în timp ce căile de atac extraordinare 
nu au, ca regulă, efect suspensiv de executare. a, didir A 

— omisso medio, nu se poate sări peste calea ordinară de atac. Așadar, dacă este 
deschisă calea de atac a apelului nu se poate recurge la o cale de atac extraordinară 
[art. 459 alin. (1) C. proc. civ.], însă art. 459 C. proc. civ. instituie expres și o excepție în 
ceea ce privește recursul, în sensul că permite părților să convină expres (prin înscris 
autentic ori prin declaraţie verbală, dată în fața instanţei a cărei hotărâre se atacă si 
consemnată într-un proces-verbal) ca, în ipoteza în care o hotărâre este susceptibilă 
și de apel și de recurs, aceasta să poată fi atacată, înăuntrul termenului de apel, 
direct cu recurs, la instanţa care ar fi fost competentă să judece recursul împotriva 
hotărârii date în apel. Însă, recursul poate fi exercitat în această modalitate numai 
pentru încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de drept substanțial. 

Din interpretarea prevederilor art. 459 alin. (2) teza a Il-a C. proc. civ., rezultă că, în 
ceea ce privește consimţământul părţilor, acesta trebuie să fie expres și exprimat fie 
prin înscris autentic, fie prin declaraţie verbală, dată în fața instanţei a cărei hotărâre 
se atacă și consemnată într-un proces-verbal. Așa cum s-a subliniat, din interpretarea 
dispoziţiilor art. 459 alin. (2) C. proc. civ. se deduce că nu poate surveni o convenţie 
privind exercitarea directă a recursului decât anterior expirării termenului de apel, 
motiv pentru care, recursul ar urma să fie respins ca inadmisibil în ipoteza în care 
o asemenea convenție ar interveni ulterior expirării termenului de apel [art. 459 
alin. (2) teza | C. proc. civ.]?!. | | | 

Pe de altá parte, art. 459 alin. (3) C. proc. civ. dispune posibilitatea exercitării 
concomitente a căilor extraordinare de atac, în condiţiile legii. Ca atare, se pot exercita 
recursul și revizuirea, contestaţia în anulare și revizuirea, însă recursul și contestaţia 
în anulare nu se pot exercita concomitent [art. 504 alin. (1) și (2) C. proc. civ.]. 


(1 G. Boroi, M. STANCU, Op. cit., p. 656-657. 
BI A se vedea, în acelaşi sens, V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1043. 
BI în acelaşi sens, G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 656. 
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— calea de atac extraordinară devine inadmisibilă atunci când partea interesată 
nu a invocat motivul respectiv prin intermediul căii de atac ordinare, deși putea să o 
facă. În acest sens, potrivit dispoziţiilor art. 488 alin. (2) C. proc. civ., motivele de casare 
nu pot fi primite decât dacă ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau în cursul 
judecării apelului ori, deși au fost invocate în termen, au fost respinse sau instanţa 
a omis să se pronunţe asupra lor; tot astfel, potrivit art. 459 alin. (2) C. proc. civ., 
dacă a expirat termenul de apel, fără ca acesta să fi fost exercitat, recursul devine 
inadmisibil; de asemenea, art. 504 C. proc. civ. dispune că nelegalitatea procedurii 
de citare pentru termenul la care a avut loc judecata nu poate fi invocată direct pe 
calea contestaţiei în anulare, întrucât partea interesată este obligată să invoce acest 
motiv prin intermediul apelului și, de principiu, al recursului. 


$2. Căi de atac de reformare și căi de atac de retractare 


Criteriul acestei clasificări vizează instanța competentă să soluţioneze calea de atac. 

Sunt căi de atac de reformare — acelea care se soluţionează de o instanţă ierarhic 
superioară celei care a pronunţat hotărârea, prin intermediul lor realizându- -se un 
veritabil control judiciar. Căile de reformare sunt: apelul și recursul. 

Sunt căi de atac de retractare — acelea care se soluţionează chiar de instanţa a cărei 
hotărâre se atacă (cu excepţia revizuirii pentru contrarietate de hotărâri, care este de 
competența instanţei mai mare în grad față de instanţa care a dat prima hotărâre sau 
a instanţei supreme, după caz), în scopul ca, în temeiul motivelor expres și limitativ 
prevăzute de lege, după caz, și a aspectelor noi, aceasta să își retracteze hotărârea, 
pronuntánd o altă hotărâre. Căile de retractare sunt: contestaţia în anulare si revizuirea. 


83. Căi de atac devolutive și căi de atac nedevolutive 


Caracterul devolutiv vizează posibilitatea rejudecării cauzei pe fond. 

De lege lata, doar apelul este prevăzut drept o cale de atac devolutivă, care 
antrenează rejudecarea în fond a pricinii, în întregul ei, și pentru care legiuitorul nu 
a prevăzut nici limitări în privința administrării probelor. Însă, uneori, este posibil ca 
nici apelul să nu aibă efect devolutiv, respectiv atunci când exercitarea căii de atac 
vizează anularea sentinţei de primă instanţă, urmată de anularea sau respingerea 
cererii de chemare în judecată în temeiul unei excepţii procesuale sau trimiterea 
dosarului la instanța competentă [art. 476 alin. (3) C. proc. civ.]. 

Celelalte căi de atac (recursul, contestaţia în anulare și revizuirea) sunt nedevolutive, 
întrucât nu presupun o rejudecare a fondului pricinii. Însă, caracterul nedevolutiv al 
acestor căi de atac privește stricto sensu calea de atac propriu-zisă, iar nu și rejudecarea 
cauzei ca efect al admiterii acelei căi de atac. Mai exact, casarea unei hotărâri este 
urmată, de regulă, de rejudecarea fondului, în condiţiile art. 498 C. proc. civ. Tot 
astfel, admiterea unei contestaţii în anulare duce la anularea hotărârii atacate și la 
rejudecarea fondului ori a recursului sau a motivului de casare omis, iar admiterea 
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cererii de revizuire, pentru majoritatea motivelor prevázute de art. 509 C. proc. civ., 
determină automat și rejudecarea cauzei.. 


$4. Căi de atac suspensive de executare silită si căi de atac nesuspensive 
de executare silită 


Se impune să precizăm că această clasificare interesează exclusiv hotărârile suscep- 
tibile de executare silită, iar nu si pe cele nesusceptibile de executare silită (cum ar fi, 
de pildă, hotărârile prin care se admite cererea în constatare întemeiată pe art. 35 
C. proc. civ.). ` | i pwi 

Potrivit art. 468 alin. (5) C. proc. civ., termenul de apel suspendä de drept executarea 
hotărârii de primă instanță, iar efectul suspensiv se continuă prin introducerea cererii 
“de apel în termen. Însă, de la această regulă sunt exceptate hotărârile cu executare 
provizorie (de drept sau judecătorească), potrivit art. 448 și art. 449 C. proc. civ., în cazul 
cărora apelul nu mai este suspensiv. Cu toate acestea, în condiţiile legii și numai cu plata 
unei cautiuni, instanţa de apel poate Incuviinta suspendarea executării provizoriil!l. 

De principiu, căile extraordinare de atac nu sunt suspensive de executare silită. Prin 
derogare, însă, și recursul suspendă de drept executarea silită, conform art. 484 
alin. (1) C. proc. civ., în pricinile privitoare la desființarea de construcții, plantaţii 
sau a oricăror lucrări având o așezare fixă, precum și în cazurile prevăzute expres 
de lege (cum ar fi în materia contenciosului administrativ, potrivit art. 20 din Legea 
nr. 554/2004). Altfel, suspendarea executării hotărârii recurate se poate dispune 
motivat de instanţa de recurs, numai la cererea recurentului și cu depunerea unei 
cautiuni [art. 484 alin. (2)-(6) C. proc. civ.]. Aceeași este situaţia și în cazul căilorde 
atac de retractare, instanţa sesizată având posibilitatea să acorde, la cererea părții 
interesate, suspendarea executării hotărârii atacate, sub condiția depunerii unei 
cautiuni (art. 507 și art. 512 C. proc. civ.). 


Secţiunea a 3-a. Dispoziţii generale privind căile de atac 


$1. Hotărâri judecătorești susceptibile de a fi atacate. Obiectul căilor de atac 


Prima facie, se cuvine să subliniem faptul că obiectul căilor de atac îl constituie 
însăși hotărârea judecătorească atacată, iar nu pretenţia concretă a reclamantului, 
afirmată în cererea de chemare în judecată. i 

Cu toate acestea, pentru existența căii de atac, se impune, ca cerinţă premisă, ca 
legea să declare hotărârea ca fiind susceptibilă de exerciţiul uneia sau mai multor 
—A TI RARA 
(1 Prin Decizia nr. 8/2015 (M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015), Înalta Curte de Casaţie si Justiţie, Completul 
competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în interesul legii formulat de Colegiul de 
conducere al Curţii de Apel Constanţa şi, în consecinţă, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 450 
alin. (5) raportat la art. 997 şi urm. şi art. 719 alin. (7) C. proc. civ., a stabilit: „— cererea de suspendare 
provizorie se judecă de un complet format din doi judecători; — instanţa se pronunţă asupra cererii prin 
încheiere care nu este supusă niciunei căi de atac”. 
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căi de atac, după caz. Dreptul comun în materia căilor de atac, sub imperiul noii 
reglementări procesuale, este dat de regula potrivit căreia orice hotărâre judecătorească 
poate fi atacată cu apel, exceptând cazurile prevăzute expres de lege. Tot astfel, căile 
extraordinare de atac sunt deschise exclusiv împotriva hotărârilor anume prevăzute 
de lege. 

Motivul promovării căilor de atac rezidă în nemulțumirea părții interesate cu privire 
la hotărârea pronunțată, nemulțumire care poate avea la bază fie anumite greșeli, fie 
anumite nelegalitáti ori interpretări eronate ale situaţiei de fapt și/sau de drept etc. 

Ca regulă generală, câtă vreme nu suntem într-o materie pentru care legea nu 
suprimă dreptul la apel [art. 414, art. 421 alin. (2), art. 437 alin. (1), art. 440 C. proc. civ., 
art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ etc.], hotărârile primei 
instanţe pot fi atacate cu apel. Desigur că nu vor fi supuse apelului, pe cale separată, 
încheierile premergătoare care, de regulă, nu pot fi apelate decât simultan cu hotărârea 
de fond [art. 466 alin. (4) C. proc. civ.]. 

Pentru cazurile în care legea prevede posibilitatea atacării și cu recurs, această Bale 
extraordinará de atac de reformare poate fi exercitatá atátimpotriva hotárárilor date 
fárá drept de apel, cát si a hotárárilor date ín apel. Tn condiţiile legii, pot fi exercitate 
şi căile de atac de retractare — revizuirea şi contestaţia în anulare. 

Referitor la obiectul căilor de atac de reformare, noua reglementare procesuală 
lámurestel! și care parte a hotărârii poate fi atacată. 

Dispoziţiile art. 461 alin. (1) C. proc. civ. stabilesc, ca regulă, că partea' împotriva 
căreia se exercită calea de atac este dispozitivul hotărârii, însă art. 461 alin. (2) 
C. proc. civ. reglementează excepţia, anume, trei ipoteze în care obiectul căii de atac 
îl poate constitui exclusiv atacarea considerentelor hotărârii. Acestea sunt: 

— ipoteza în care prin considerentele hotărârii prin care s-au dat dezlegări unor 
probleme de drept ce nu au legătură cu judecata acelui proces; 

— ipoteza în care considerentele hotărârii sunt greșite; 
— ipoteza în care considerentele hotărârii cuprind constatări de fapt care prejudiciază 
partea, 

În oricare dire aceste situații (cu mențiunea că ipotezele pot coexista în privința 
unei singure hotărâri), tocmai pentru a elimina asemenea erori, instanța, admițând 
calea de atac, va înlătura acele considerente și le va înlocui cu propriile considerente, 
menţinând soluţia cuprinsă în dispozitivul hotărârii atacate”. 

Într-o astfel de ipoteză, dacă cererea întemeiată pe art. 461 alin. (2) C. proc. civ. este 
întemeiată, soluţia majoritar recunoscută este aceea că instanţa va obliga intimatul 
la plata. cheltuielilor de judecată din recurs. 

În ceea ce ne privește, împărtășim opinia?! exprimată în doctrină, potrivit căreia 
„ar fi fost mai potrivit ca pentru astfel de ipoteze sá se prevadă soluția din art. 447, în 
sensul ca statul, din fondul constituit potrivit legii, să suporte cheltuielile de judecată”, 


[1] pentru dezvoltări asupra controversei din reglementarea anterioară, a se vedea G. BOROI, M. STANCU, 
op. cit., p. 595; V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1046-1047. 


(21 V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1047. 
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fiind vorba de o greșeală a instanței. De altfel, apreciem și că, de lege ferenda, din. 


aceleasi motive s-ar impune și scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru 
exercitarea recursului în temeiul art. 461 alin. (2) C. proc. civ. [actualmente, în art.25 
alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, fiind stabilită o taxă de timbru de 100 de lei]. 
Practic, norma art. 461 alin. (2) C. proc. civ. vizează situaţia în care, deși soluția 
dată în cauza dedusă judecății este una corectă, cu toate acestea, motivarea hotărârii 
este una greșită. Scopul este acela de a crea o posibilitate legală fie pentru partea 
. care, deși a câștigat procesul (și astfel nu mai are interesul de a exercita calea de atac 
împotriva dispozitivului hotărârii), poate suferi repercusiuni negative ulterioare, astfel 
încât dobândește un altfel de interes care îi legitimează această cale de atac, prin 
care urmărește îndreptarea considerentelor hotărârii ce-i profită, fie o posibilitate 
„Pentru cel care a pierdut procesul de a face o astfel de îndreptare a considerentelor. 
Subliniem faptul că atacarea doar a considerentelor hotărârii este o cale deschisă 
nu doar celui care a câștigat procesul, ci și celui care l-a pierdut. Ipoteza ar fi aceea în 
care, cel care a pierdut procesul, nu mai intenţionează să atace dispozitivul, își asumă 
soluția, însă motivarea greșită sau străină de cauză îl poate prejudicia în viitor, într-un 


eventual alt proces. În opinia noastră, această ipoteză poate fi pusă în relaţie și cu ' 


instituția achiesării la hotărâre prevăzută de art. 463 C. proc. civ. Astfel, exercitând 
recursul exclusiv împotriva considerentelor hotărârii prin care pierduse procesul, se 
poate spune că suntem în prezenţa unei achiesări tacite la respectiva hotărâre, câtă 
vreme nu se critică dispozitivul și acesta, după caz, poate fi și pus în executare silită 
sau poate fi executat benevol chiar de cel care a căzut în pretenții. (Pentru ipoteza în 
care, partea interesată apreciază că atât dispozitivul, cât și considerentele hotărârii 
atacate sunt greșite, aceasta va uzita calea de atac obișnuită împotriva soluţiei, ocazie 
cu care va formula critici legate și de motivare). 

Așa cum arătam mai sus, admisibilitatea promovării unei căi de atac în Eat 


art. 461 alin. (2) C. proc. civ. presupune si justificarea unui interes, care va fi explicitat; 


prin motivarea respectivei căi de atac, exercitată în aceste condiţii, atunci când va 
indica în concret fie faptul că este vorba despre considerentele greșite, fie că aceste 
considerente nu au legătură cu judecata acelui proces, fie ES constatári de fapt 
susceptibile de a prejudicia partea. 

„Credem, de altfel, că dispoziţiile art. 461 alin. (2) C. proc. civ. trebuie puse în a 
si cu cele ale art. 430 alin. (2) C. proc. civ., potrivit cárora „autoritatea de lucru judecat 
priveşte dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijină, inclusiv 
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă”. Mai exact, ceea ce intenționează 
să evite partea care declară o cale de atac în temeiul art. 461 alin. (2) C. proc. civ. este 
faptul ca acele considerente greșite să nu intre în autoritate de peri judecat, riscând 
să-i fie opuse cu acest caracter într-un viitor litigiu. . 


A ¡ De pildá, dacá 1 in ipoteza unei contestaţii întemeiate pe Legea nr. 10/2001, în 
2 S considerentele hotărârii s-ar reține eronat nu doar că reclamantul (contestatorul) 
PEN este persoana indreptátitá la restituire, dar și că acesta ar fi unicul moștenitor 
al defunctului (autorul său), deși mai există și alți moștenitori nerenuntátori, care, însă, nu 
au formulat notificări la legea specială (având în vedere că în această materie operează un 
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drept de acrescământ, potrivit art. 4 din leget:]), dar care au devenit parte în acel proces (de 
pildă, printr-o cerere de intervenţie), o astfel de reținere eronată a instanţei îi poate págubi- 
într-un litigiu viitor legat de alte bunuri din masa succesorală (ce nu au făcut obiectul legilor 
speciale de reparaţie). Tot astfel, dacă într-o acţiune în revendicare se reține nejustificat că 
posesorul este de rea- credință, când, în realitate, s-a dovedit buna sa credinţă, consecinţele 
negative viitoare pot fi presupuse: fie că proprietarul poate cere contravaloarea folosinţei 
imobilului pentru ultimii 3 ani’! ori poate cere restituirea fructelor percepute, precum și 
contravaloarea acelora pe care a omis să le perceapă în temeiul art. 948 alin. (5) C. civ. [pe 
cánd posesorul de buná-credintá nu datoreazá fructele, ín conditiile art. 948 alin. (1)-(4) C. civ.] 
sau îl împiedică sá solicite uzucapiunea scurtă (de la 10 la 20 de ani), pentru uzucapiunile - 
începute anterior intrării în vigoare a noului Cod civil etc. —ín toate aceste situații posesorul 
justificând interesul de a exercita calea de atac împotriva considerentelor greșite. Tot astfel, 
dacă într-o acţiune (de pildă, anulare autorizaţie de construire, partaj de bunuri comune 
privind o construcţie pe terenul proprietatea părinţilor celuilalt soț etc.) s-ar reţine eronat 
„că una dintre părțile litigiului este un constructor de rea- -credintá, când, în'realitate, fie s-a 
dovedit buna sa credinţă, fie o astfel de calificare n-a făcut obiectul procesului, într-un litigiu 
viitor legat de accesiunea imobiliară artificială, o astfel de reţinere prejudiciază constructorul, 
situația celui de buná-credintá (art. 581 C. civ.) fiind evident mai avantajoasă decât a celui de 
rea- -credintá p 582 C. civ.) $.a.m.d.®, 


- În ceea ce privește conduita instanței de control judiciar sesizată cu o cale des atac 
întemeiată pe art. 461 alin. (2) C. proc. civ., norma legală însăși o indică, stabilind 
că; în cazul în care calea de atac se admite, va dispune înlăturarea considerentelor. 
vizate de aceasta si va opera înlocuirea acestora cu propriile sale considerente, lăsând 
neatinsă (nemodificatá) soluţia din dispozitivul hotărârii atacate!“ 

O problemă specială poate apărea în privința căii de atac a recursului, având 
în vedere că acesta nu poate fi exercitat decât pentru motivele de nelegalitate a 
hotărârii atacate, prevăzute limitativ de art. 488 alin. (1) C. proc. civ. Impártásim 
opinia exprimată în doctrinál, potrivit căreia, chiar dacă este vorba despre un 
recurs exercitat exclusiv împotriva considerentelor, acesta trebuie obligatoriu să se 
încadreze în motivele de casare prevăzute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ., art. 461 
alin. (2) C. proc. civ. neconstituind o derogare decât de la regula prevăzută de art. 461 


(11 Articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 dispune: „De cotele moştenitorilor legali sau testamentari 
care nu au urmat procedura prevăzută la cap. III profită ceilalţi moştenitori ai persoanei îndreptăţite 
care au depus în termen cererea de restituire”. 


[2] A se vedea şi G. BOROI, Căile de atac... (Broşura INM, 2013), p. 235- 236; G. BOROI, M. STANCU, op. cit., 
p. 660. 


(3] A se vedea şi 1.C.C.J., s. civ. şi propr. int., dec. civ. nr. 7222/2006, apud V.M. CIOBANU, Fui CIOBANU, 
M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1048, Jurisprudentá, nr. 2. 


[4] A se vedea, pentru dezvoltări, și C. NEGRILĂ, în G. BORO! (coord.), G. BORO!, O. SPINEANU-MATEI, 
G. RĂDUCAN, A. CONSTANDA, C. NEGRILĂ, D.N. THEOHARI, V. DĂNĂILĂ, F.G. PÁNCESCU, M. EFTIMIE, 
M.-D. GAVRIȘ, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, vol. | — Art. 1-526, Ed. Hamangiu, 
București, 2013, p. 860-861. 


(5! G. Boro1, M. STANCU, op. cit., p. 660; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil, vol. 111. Căile de atac-— Conform 
noului Cod de procedură civilă, Ed. Universul Juridic, Fs 2014, p. 31-32; O. SPINEANU- shit în 
G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. !, p. 924. 
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„alin. (1) C. proc. civ., iar nu si de la alte dispoziţii din materia apelului sau a recursului, 
nemaivorbind că, în general, ipotezele la care se referă art. 461 alin. (2) C. proc. civ. sunt 
criticabile prin intermediul motivului de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 
C. proc. civ. 

Cu toate acestea, menţionăm că opiniile autorilor care susțin că recursul împotriva 
considerentelor trebuie fundamentat pe unul dintre motivele de casare prevăzute 
de art. 488 alin. (1) C. proc. civ. diferă în privinţa posibilităţii încadrării în motivele 
de casare prevăzute de lege a recursului împotriva considerentelor care cuprind 
constatări de fapt ce prejudiciază partea. Într-o opinieiil, s-a considerat că recursul 
nu ar putea fi formulat împotriva considerentelor care cuprind constatări de fapt ce 
prejudiciază partea, pe motiv că, într-o astfel de ipoteză, art. 461 alin. (2) C. proc. civ. ar 
fi incompatibil cu natura recursului de cale de atac prin care se realizează exclusiv un 
control de legalitate a hotărârii atacate. 

Într-o a doua opinieľ?, la care ne raliem, s-a apreciat că recursul împotriva 
considerentelor care cuprind constatări de fapt ce prejudiciază partea ar putea fi 
întemeiat pe motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., caz 
în care este necesar ca recurentul sá indice care este norma (sau principiul- n.n. ) de 
drept material ce ar putea fi aplicată ulterior, într-un anume mod, urmare a stabilirii 
în considerentele atacate cu recurs a unei situaţii de fapt, deoarece modul de aplicare 
în procesul viitor a normei respective de drept material, generată de constatările 
de fapt din considerentele atacate cu recurs, vor constitui, într-o astfel de pa 
temeiul de nelegalitate prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. 

Așadar, nu s-ar putea considera că dispoziţiile art. 461 alin. (2) C. proc. civ. sunt 
incompatibile cu recursul, deoarece, în realitate, ipoteza în care această cale de atac 
este îndreptată exclusiv împotriva considerentelor care cuprind constatări de fapt ce 

prejudiciază partea se încadrează în motivul de casare legat de încălcarea sau aplicarea 
„greșită a normelor de drept material, norme care se aplică întotdeauna la o situație 
de fapt, iar nu în abstract. Când situația de fapt reţinută în ansamblu de instanţă în 
considerentele hotărârii cuprinde și constatări de fapt, care — prin ipoteză — nu fac 
obiectul judecății sau nu sunt reale, faţă de acestea s-au aplicat normele de drept 
care corespundeau acesteia (sau cel puţin s-ar putea aplica în viitor, anumite norme 
sau principii de drept, care sá prejudicieze partea, retinándu-se aspectul pozitiv al 
puterii de lucru judecat care rezultă în aparenţă din hotărâre, deși, în realitate, ele nu 
au făcut obiectul judecății). În atare condiţii, suntem într-adevăr în prezenţa aplicării 
greșite a legii de drept substanțial, hotărârea fiind casabilă, potrivit art. 488 alin. (1) 
pct. 8 C. proc. civ. 


i 


(2 O. SPINEANU- MATEI, în G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. , p. 924. 
BiM. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 32-33. 
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$2. Legalitatea căii de atac 


Dispoziţiile art. 457 alin. (1) C. proc. civ. constituie o aplicaţie a principiului 
fundamental de drept procesual înscris în art. 7 C. proc. civ. și instituie regula potrivit 
căreia „hotărârea judecătorească este supusă numai căilor de atac prevăzute de lege, în 
condiţiile și termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei”. 

„Aşa cum rezultă din norma legală, principiul legalităţii căii de atac guvernează nu 
doar calea de atac în sine (apel, recurs, contestaţie în anulare, revizuire), ci și condiţiile 
şi termenele în care aceasta ar putea fi exercitată. Cu toate acestea, art. 457 alin. (3) 
C. proc. civ. oferă soluții procedurale doar pentru menţionarea inexactă a „căii de atac”, 
nu și a termenului în care aceasta poate fi exercitată, deși practica judecătorească se 
confruntă, deopotrivă, și cu asemenea erori. 

Din modul de redactare al art. 457 alin. (3) C. proc. civ., „dacă instanţa respinge 
ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege (...)”, rezultă că legiuitorul a omis | 
si ipoteza menţionării eronate a termenului de exercitare a căii de atac, situaţie la fel 
de posibilă ca și menţionarea eronată a căii de atac. Însă, nu credem că argumentul 
potrivit ar fi cel la care s-a apelat în doctrinăli, anume acela că sancţiunea termenelor 
procedurale nu ar trebui să fie inadmisibilitatea, ci tardivitatea, deoarece ceea ce s-a 
urmărit prin instituţia de la art. 457 alin. (3) C. proc. civ. a fost realizarea echilibrului 
armelor între justitiabil și stat (prin autorităţile sale), creându-se un procedeu de 
respingere a căii de atac exercitate în considerarea mentiunilor greșite din dispozitiv, 
tocmai pentru a opera o repunere în termenul de exercitare a căii de atac corecte 
(legale) pentru toate părțile. în acest context, nici nu ar fi fost posibil ca legiuitorul 
să reglementeze expres anularea căii de atac ca tardivă, ca după aceea să se nască 
un nou drept la calea de atac pentru părţile interesate, motiv pentru care s-a limitat 
la respingerea căii de atac ca inadmisibilă (în sensul cá nu se recunoaște că aceea e 
calea deschisă/prevăzută de lege). Însă, soluţia ni se pare că rezidă din chiar conţinutul 
normei care se referă precis doar la menţiunea inexactă din cuprinsul hotărârii cu 
privire la calea de atac, excluzând astfel situaţiile legate de menţionarea greşită a 
termenului de exercitare a respectivei căi de atac. | 

Cu toáte acestea, având în vedere că legalitatea căii de atac include și „termenele 
stabilite de aceasta (de lege — n.n.)”, se impune găsirea unei soluţii de salvgardare. 
în temeiul regulii de.drept eadem ratio eadem solutio. De altfel, credem că, de lege. 
ferenda, se impune ca legiuitorul să reglementeze expres soluţia și pentru ipoteza 
menţionării eronate în dispozitiv a termenului de exercitare a căii de atac, pentru a 
răspunde aceluiași deziderat al „egalității armelor”, componentă a dreptului la un 
proces echitabil, prevăzut de art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului. 

Până la apariţia unei norme legale exprese în acest sens, este necesar să analizăm, 
totuși, care ar fi soluţiile posibile într-o asemenea situaţie. În ceea ce ne privește, așa 
cum ne-am exprimat și cu alte ocazii, împărtășim opinia exprimată în literatura de 


(2) M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 14, nr. 17; G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 606. 
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specialitate! în legătură cu această problematică. Astfel, atunci când calea de atac 
este indicată corect, dar, din eroare, se menţionează în hotărâre faptul că: 

— termenul de apel sau, după caz, de recurs curge de la comunicare, deși, potrivit 
legii, în respectiva materie, termenul curge de la pronunțare, potrivit principiului 
legalității căii de atac, termenul va fi calculat de la pronunțare, având în vedere 
prevederile art. 457 alin. (1) C. proc. civ.; 

— termenul este unul mai lung decât cel rev de lege, solutia este identicá cu 
cea din cazul precedent; 

- În oricare dintre cele două ipoteze, este posibil ca partea să exercite calea de atac în 
termenul indicat de judecător, încrezându-se în mentiunile hotărârii atacate, existând 
riscul ca aceasta să fie respinsă ca tardiv formulată. În acest caz, fie instanţa poate 
„aplica prin analogie dispoziţiile art. 457 alin. (3) C. proc. civ. (potrivit argumentelor 
mai sus prezentate), fie, la cererea părţii, o poate repune în termen. Considerăm și 
noi că există „motive temeinic justificate”, în sensul dispoziţiilor art. 186 C. proc. civ., 
deoarece se poate aprecia că există culpa celui care a pronunţat hotărârea, fapt care 
este de natură să compenseze lipsa de cunoștințe juridice a părţii cu privire la calea 
de atac și termenul de exercitare a acesteia. | 

În situaţia vizată de art. 457 alin. (3) C. proc. civ., când eroarea aparţine instanţei si 
partea declară calea de atac menţionată greșit în dispozitiv, instanţa de control judiciar 
învestită cu o astfel de cauză pronunţă o hotărâre de respingerea ca inadmisibilă a 
căii de atac. Această hotărâre de respingere a căii de atac ca inadmisibilă se comunică 
obligatoriu de către instanţa de control judiciar tuturor părților care au luat parte 
la judecata în care s-a pronunţat hotărârea atacată. Potrivit art. 457 alin. (3) teza 
finală C. proc. civ., de la data comunicării începând să curgă, dacă este cazul, termenul 
pentru exercitarea căii de atac prevăzute de lege. 


Cu privire la înțelesul sintagmei „dacă este cazul” din art. 457 alin. (3) teza a Il- -a 
„C. proc. civ. precizám: există și situații când partea denumește greșit calea de 
atac formulată, deși în hotărâre se mentionase corect calea de atac prevăzută de 
lege. În acest caz nu se aplică art. 457 alin. (3) C. proc. civ., ci art. 152 C. proc. civ. şi art. 457 
alin. (4) C. proc. civ. (dacă se poate reţine eroarea părții în denumirea căii de atac). Astfel, 
dacă partea declară în mod eronat o cale de atac care nu e prevăzută de lege, iar eroarea 
constă în denumirea greșită a căii de atac (în loc să declare apel declară recurs; calea de 
atac este direct recursul, iar partea declară apel), calea de atac poate fi recalificată. Dacă 
împotriva hotărârii nu mai există o cale de atac (de exemplu, sentința primei instante este 
Supusă numai apelului, iar partea declară „recurs” împotriva deciziei instanţei de apel), calea 
de atac urmează a fi respinsă ca inadmisibilă, neputându-se proceda la recalificarea căii de 
atac. De altfel, în acest sens s-a pronunţat și 1.C.C.J. prin Decizia nr. 19 din 24 octombrie 201612! 
prin care Completul competent să judece recursul în interesul legii a stabilit că: „Dispoziţiile 
art. 457 alin. (4) din Codul de procedură civilă nu sunt aplicabile dacă partea exercită o 
cale de atac neprevăzută de lege, diferită de cea corect menționată în dispozitivul hotărârii 
atacate. În ipoteza în care partea exercită o cale de atac neprevăzută de lege, diferită de cea 


Ul G, Boroi, Căile de atac..., p. 229. 
2 Publicată în M. Of. nr. 103 din 6 februarie 2017. 
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corect menționată în dispozitivul hotărârii atacate, instanţa de control judiciar va respinge 
ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege, potrivit art. 457 alin. (1) din Codul de 
procedură civilă, în măsura în care aceasta nu poate fi calificată prin aplicarea dispozițiilor 
art. 152 raportat la art. 22 alin. (4) din Codul de procedură civilă”. 


Potrivit normei speciale a art. 457 alin. (3) teza finală C: proc. civ., toate părțile între 
care s-a desfășurat judecata finalizată cu hotărârea atacată vor profita de beneficiul 
curgerii noului termen pentru exercitarea căii de atac prevăzute de lege, iar nu doar 
cele între care s-a desfășurat judecata în cadrul căii de atac respinse ca inadmisibilă, 
în faţa instanţei de control judiciar. Însă, așa cum am arătat mai sus, subliniem că 
hotărârea de respingere ca inadmisibilă a căii de atac în temeiul art. 457 alin. (3) 
C. proc. civ., nu deschide și dreptul la exercitarea unei căi de atac atunci când, potrivit 
legii, nu se mai prevede vreo cale de atac. | | 

În aceeași ipoteză, în care partea declară o cale de atac neprevăzută de lege, 
întemeindu-se greșit pe mențiunea eronată din cuprinsul hotărârii atacate, instanţa de 
- control judiciar poate, însă, dispune recalificarea căii de atac, în baza art. 457 alin. (4) 
C. proc. civ. Dacă:se procedează astfel, de la data pronunțării încheierii interlocutorii 
prin care se dispune recalificarea, pentru părţile prezente, sau de la data comunicării 
încheierii, pentru părţile care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea 
sau, după caz, motivarea căii de atac prevăzute de lege. | 

În concluzie, atunci când partea declară o cale de atac neprevăzută de lege, 
întemeindu-se greșit pe menţiunea eronată din cuprinsul hotărârii atacate, instanța 
“de control judiciar poate opta pentru una dintre următoarele posibilității: 

= —fiesá respingă calea de atac ca inadmisibilá, în temeiul art. 457 alin. (3) C. proc. civ., 
comunicând, din oficiu, hotărârea pronunţată de instanţa de control judiciar tuturor 
părților din litigiul finalizat cu hotărârea atacată; 

— fie să recalifice calea de atac, în temeiul art. 457 alin. (4) C. proc. civ., moment 
de la care va curge un nou termen pentru declararea sau, după caz, motivarea căii 
de atac (termen care va curge de la pronunțare, pentru părțile prezente, și de la 
comunicare, pentru cele lipsă). 

Cu privire la această posibilitate de opțiune a instanţei de control judiciar s-au 
făcut!?! o serie de precizări, cu care suntem întru-totul de acord, respectiv: | 

a) aceasta existá numai atunci cánd este vorba de o cale de atac de reformare, 
(apel sau recurs), iar nu și în cazul căilor de atac de retractare (contestaţie în JET 
si revizuire); 

b) această posibilitate de opțiune nu există în ipoteza în care instanța de control 
judiciar constată că, potrivit legii, hotărârea era definitivă, chiar dacă, în mod eronat, 
instanţa care a pronuntat-o a indicat o cale de atac de reformare. În acest ultim caz, 
instanţa de control judiciar va respinge calea de atac ca inadmisibilă, conform art. 457 


[1] A se vedea, în acelaşi sens, G. Boroi, D.N. THEOHARI, Sinteza principalelor modificări si completări 
aduse Codului de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, Ed. Hamaggiu, Bucusgsti, 2014, Ai XIII. - 


[2] A se vedea G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 608. 
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alin. (3) C. proc. civ., această hotărâre, prin ipoteză, neputând fi atacată ulterior cu 
vreo cale de atac de reformare. 

Sub un alt aspect, menţionăm că dispoziţiile art. 457 alin. (4) C. proc. civ., sunt 
aplicabile, însă, și în alte situaţii, cum ar fi acelea în care, deși calea de atac era 
corect menționată în dispozitivul hotărârii atacate, din varii motive (nestiintá, lipsă de 
cunoștințe juridice, eroarea apărătorului sau a mandatarului neavocat, dar nelimitat 
la acestea) partea denumește greșit calea de atac formulată. Într-o astfel de situație, 
văzând dispoziţiile art. 152 C. proc. civ. și constatând că cererea pentru exercitarea căii 
de atac este valabil făcută, instanţa sesizată cu calea de atac va dispune recalificarea 
căii de atac prevăzute de lege, potrivit art. 457 alin. (4) C. proc. civ., deplin aplicabil. 

Mai mult, dat fiind faptul că art. 457 alin. (4) C. proc. civ., spre deosebire de 
alineatul precedent, nu se mai referă la instanța de control judiciar, se înţelege că 
această normă este aplicabilă întocmai și în cazul în care, prin cererea care poartă o 
denumire greșită, partea declară o cale de atac de retractare. Așadar, ori de câte ori 
se constată că se impune recalificarea căii de atac de retractare (în condiţiile art. 152 
C. proc. civ.), în privinţa căreia legea impune un termen de declarare sau de motivare 
pe care partea nu l-a respectat, instanța va face aplicarea art. 457 alin. (4) C. proc. civ.!®. 

Ca să conchidem, menţionarea eronată, în dispozitivul hotărârii, a unei căi de 
atac pe care legea nu o recunoaște deschisă, nu este de natură să nască un drept al 
părților de a formula calea greșit menţionată împotriva respectivei hotărârii, deoarece 
s-ar încălca principiul legalităţii căii de atac. Însă, chiar și în cazul în care instanța a 

„menționat eronat în dispozitiv calea de atac sau termenul în care urmează a fi aceasta 
exercitată ori a indicat greșit că acesta curge de la comunicare, când el curgea de 
la pronunțare sau viceversa, respectând legea, partea poate exercita calea de atac 
prevăzută de lege, în termenul legal. 


$3. Subiectele căilor de atac 


Dispoziţiile art. 458 C. proc. civ. reglementează regula potrivit căreia căile de atac 
pot fi exercitate exclusiv de părţile aflate în proces. Această regulă are la bază faptul 
că în fața primei instanţe se fixează cadrul procesual sub aspectul părţilor, așa încât, 
în mod firesc, în căile de atac judecata trebuie să se desfășoare între aceleași părți. 

Dispoziţiile art. 458 C. proc. civ. trebuie coroborate și cu cele ale art. 435 alin. (1) 
C. proc. civ., conform cărora, hotărârea judecătorească este obligatorie și produce 
efecte doar între părţi și succesorii acestora. Așadar, fie este vorba despre oricare 
dintre părţile inițiale — reclamant și pârât, tertii care au intervenit voluntar în proces 
ori au fost introduși forțat si au dobândit calitatea de parte, în urma pronunțării 
încheierii de admitere în principiu, părțile din eventualele cereri conexe —, fie că este 
vorba despre succesorii în drepturi ai oricărora dintre aceste părți. Însă, în privința 
intervenientului accesoriu, calea de atac exercitată de acesta este supusă condiţiilor 


F a 
H în acelaşi sens, G. BoRoI, M. STANCU, Op. cit., p. 608. 
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de la art. 67 alin. (4) C. proc. civ., dată fiind poziția acestuia de subordonare în raport 
cu partea în favoarea căreia a intervenit. A ) 

Sub un alt aspect, recurgerea la calea de atac reprezintă o formă de manifestare a 
principiului disponibilitátii, de care pot dispune, însă, numai părţile din litigiul finalizat 
cu hotărârea care se atacă sau de succesorii în drepturi ai acestora. În niciun caz, 
instanţa nu se poate autosesiza ex officio cu o cale de atac, oricare ar fi aceea. l 

În legătură cu ipoteza în care calea de atac ar fi exercitată de succesorii în drepturi 
ai uneia dintre părțile inițiale, se impun următoarele precizări: 

— poate fi vorba de succesorul legal, în ipoteza în care partea ce ar avea interes 
în declanșarea căii de atac decedează între momentul rămânerii în pronunțare a 
hotărârii și cel mai târziu înainte de expirarea termenului de exercitare a căii de atac, 
calculat și în funcţie de dispoziţiile art. 469 C. proc. civ. (referitor la întreruperea 
termenului de apel), respectiv ale art. 485 alin. (1) teza a II-a C. proc. civ.( referitor 
la întreruperea termenului de recurs); i 

-— succesorul cu titlu particular al bunului sau dreptului litigios dedus judecății, în. 
ipoteza în care trahsmisiunea a avut loc după momentul pronunțării hotărârii si mai 
înainte de expirarea termenului de exercitare a căii de atac. Pentru situaţia în care 
transmiterea s-a produs anterior pronunțării hotărârii, sunt aplicabile dispoziţiile art. 39 
C. proc. civ. în acest context, apreciem că, în situația în care transmiterea survine între 
momentul rămânerii în pronunțare și pronunțarea efectivă a hotărârii, fie tra nsmitátorul, 
fie dobánditorul au interes sá solicite instantei repunerea cauzei pe rol în temeiul 
art. 400 C. proc: civ., în vederea aplicării art. 39 C. proc. civ., cerere la care vor atașa 
si actul juridic care face dovada cesiunii. Dacă nu se procedează astfel, atunci calea. 
de atac trebuie exercitată chiar de transmitátor, urmând ca, ulterior, subdobânditorul 
cu titlu particular să preia acțiunea, invocând art. 39 C. proc. civ. Această din urmă 
soluţie este aplicabilă și în cazul în care transmisiunea s-a realizat după împlinirea 
termenului de exercitare a căii de atac. Însă, dacă transmitátorul nu a declarat el însuși 
calea de atac în termen, iar transmisiunea a avut loc ulterior expirării termenului 
prevăzut pentru calea de atac, chiar dacă dobânditorul cu titlu particular va exercita 
ulterior respectiva cale de atac, soluția dată acesteia va fi anularea!!! ei ca tardivă, 
potrivit art. 185 alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ. | 

Dacă art. 458 C. proc. civ. reglementează regula potrivit căreia căile de atac pot 
fi exercitate exclusiv de părţile aflate în proces, prin excepţie, calea de atac poate fi 
exercitată și de unele persoane care nu au participat la judecata în fond”, care nu. 
sunt succesori ai părților iniţiale: 


AA Ko a — K—XÁ 


(1) insistăm asupra soluţiei de „anulare” ca tardivă, în locul celei de „respingere“ ca tardivă — cum 
adesea se uzitează —, tocmai în considerarea normei legale a art. 185 alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ., 
care consacră expres sancţionarea nulității în cazul actului de procedură făcut peste termenul legal, 
fiind vorba despre o nulitate expresă, necondiționată de existenţa vreunei vătămări, conform art. 176 
pct. 6 C. proc. civ. (n.a.). 


[21 V.M. CIOBANU, Tratat 1997, vol. ll, p. 338-339; C. NEGRILĂ, în G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. l, 
p. 851-852 etc. E 3 cp o 
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Som art. 1560 alin. (1) C. civ., pe calea acţiunii oblice (subrogatorii), creditorii 
chirografari pot declara o cale de atac, în ipoteza în care debitorul lor nu a exercitat-o, 
mai puţin în pricinile cu caracter strict personal [art. 1560 alin. (2) C. civ.]; 

— în materia procedurii necontencioase judiciare, art. 534 alin. (4) C. proc. civ. prevede 
că apelul poate fi făcut de orice persoană interesată, chiar dacă nu a fost citată la 
soluționarea cererii; 

— potrivit art. 458 C. proc. civ., dreptul la rca căii de atac este recunoscut 
și altor participanți la proces, în raport de dispoziţiile art. 444 alin. (3) coroborat 
cu art. 446 C. proc. civ., martorii, experţii, traducătorii, interpreţii sau apărătorii, cu 
privire la drepturile lor, pot fi subiecte ale căilor de atac exercitate ilqpotrivah hotărârii 
de completare, pronunţate în urma cererilor lor". 

— conform art. 92 alin. (4) C. proc. civ., procurorul poate exercita Me de atac PE 
hotărârilor pronunțate în cazurile prevăzute la art. 94 alin. (1) C. proc. civ. (acțiunile 
privind apărarea drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse. 
sub interdicție si ale dispárutilor, precum si în alte cazuri expres prevăzute de lege), 
atât în situația în care a participat la judecată, potrivit legii, cât și în situația în care | 
nu a pornit acțiunea civilă și nu a participat la judecată. - i 

Pe de altă parte, pentru admisibilitatea căii de atac nu este necesară numai 
justificarea calității de parte la judecata finalizată cu hotărârea atacată, fiind necesar 
ca cel care o exercită să dovedească si interesul de a declara calea de atac (folosul 
practic urmărit prin exercitarea căii de atac). De principiu, partea care a câștigat 
procesul nu are interes să declare o cale de atac împotriva acelei hotărâri, mai puţin în 
situația în care cererea este întemeiată pe dispoziţiile art. 461 alin. (1) C. proc. civ. (prin 
considerentele hotărârii instanţei de fond s-au dat dezlegări unor probleme de drept 
ce nu au legătură cu judecata acelui proces sau care sunt greșite ori cuprind constatări 
de fapt ce prejudiciază partea), ipoteză în care calea de atac va fi exercitată exclusiv 
împotriva considerentelor. ai i 

Însă, dacă pârâtul nu a fost legal citat la prima instanţă și E maret mi cel 
care declară calea de atac, motivând tocmai lipsa de procedură cu intimatul-pârât, nu 
se poate presupune, în toate cazurile, că apelantul/recurentul ar fi lipsit de interes, 
chiar dacă nu ne-am afla în ipoteza prevăzută de art. 461 alin. (2) C. proc. civ. De 
exemplu, dacă este vorba despre un litigiu cu element de extraneitate desfásurat în 
fața instanțelor române, cel care a câștigat procesul va dori ca o astfel de hotărâre să 
producă ulterior efecte și în străinătate. Pentru aceasta, cel care a câștigat va trebui 
să recurgă la procedura de recunoaștere și, eventual, și la cea de punere în executare 
a hotărârii. Astfel, potrivit art. 45 alin. (1) lit. b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 
privind competenţa judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă 
şi comercială, hotărârea pronunţată în România nu va fi recunoscută „în cazul în care 
hotărârea a fost pronunțată în lipsă, dacă actul de sesizare a instanţei sau un act 
echivalent nu a fost notificat sau comunicat párátului în timp util și într-o manieră care 


Un, TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. lil, p. 18, nr. 24. 
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să îi permită acestuia să își pregătească apărarea, cu excepţia cazului în care párátul 
nu a introdus o acțiune împotriva hotărârii atunci când a avut posibilitatea să o facă”. 
Mai exact, reclamantul are interesul de a declara calea de atac tocmai pentru a 
regulariza procedura de citare cu párátul, întrucât, dacă nu o face, hotărârea pronunţată 
în România nu-i va folosi, neputând fi recunoscută și neputând produce niciun efect în 
străinătate. Situaţia este similară în cazul celorlalte regulamente europene incidente, 
dat fiind faptul că regulile de procedură stabilite în Regulamentul (CE) nr. 1215/2012 
(fost Regulamentul CE nr. 44/2001 — Bruxelles I) constituie baza pe care s-au construit 
si s-au particularizat și celelalte regulamente. Mai precizăm că, în general, în dreptul 
internaţional privat, se aplică această regulă la recunoașterea hotărârilor care circulă 
în străinătate, astfel că instanţa va trebui să analizeze corespunzător care este interesul 
exprimat de cel care declară calea de atac, interes care trebuie să fie determinat 
(indicat în concret) prin chiar cererea de apel sau recurs. 


$4. Ordinea exercitării căilor de atac 


Având în vedere faptul că legiuitorul pune la dispoziția părţilor interesate mai 
multe căi de atac, dintre care unele pot fi exercitate și concomitent, era necesar să 
se instituie și o serie de reguli privind ordinea lor de exercitare. 

a) Prima regulă este consacrată prin art. 459 alin. (1) C. proc. civ. și vizează ordinea 
dintre calea ordinară de ataca apelului și căile extraordinare de atac, aceasta dispunând 
imperativ că atât timp cât este deschisă calea de ataca apelului, căile extraordinare 
de atac nu pot fi exercitate. În consecinţă, o hotărâre susceptibilă de apel nu poate 
fi atacată decât prin intermediul acestei căi de atac. Din interpretarea per a contrario 
a art. 459 alin. (3) C. proc. civ. rezultă că apelul nu poate fi exercitat concomitent cu 
o cale de atac extraordinară, împotriva aceleiași hotărâri. 

b) Cea de a doua regulă vizează ordinea și raportul dintre calea apelului și cea a 
recursului si, asa cum s-a- precizat”, este o aplicaţie particulară a regulii prevăzute 
de art. 459 alin. (1) C. proc. civ. privind prioritatea căii ordinare de atac față de cea 
extraordinară. Această regulă [art. 459 alin. (2) teza | C. proc. civ.] dispune expres că, 
în cazul hotărârilor susceptibile de apel, dacă acesta nu a fost exercitat, recursul 
este inadmisibil. Altfel spus, atunci când hotărârea este susceptibilă de apel, recursul 
nu poate fi exercitat omisso medio (sărind peste calea ordinară de atac). 

Menţionăm că norma este de strictă interpretare și aplicare și, de principiu, ea nu 
se extinde și în privinţa celorlalte căi extraordinare de atac. Însă, în cazul contestatiei 
în anulare, se poate identifica o interdicție asemănătoare, dedusă din dispoziţiile 
art. 504 alin. (1) C. proc. civ., potrivit cărora această cale de atac este inadmisibilă 
dacă motivul referitor la nelegala citare a contestatorului care a lipsit la termenul 
când a avut loc judecata [prevăzut de art. 503 alin. (1) C. proc. civ.,], putea fi invocat 
pe calea apelului sau a recursului. | 


PR mm 


(1] G. Bonoi, M. STANCU, Op. cit., p. 667. 
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De lege lata, în mod excepţional, prin art. 459 alin. (2) teza a ll a C. proc. civ. se 
recunoaște posibilitatea derogării de la regula inadmisibilitátii exercitării omisso medio 
a recursului, atunci când părțile convin ca o hotărâre susceptibilă de apel să poată fi 
atacată direct cu recurs. Astfel, o hotărâre susceptibilă atât de apel, cât și de recurs 
poate fi atacată, înăuntrul termenului de apel, direct cu recurs, la instanţa care ar fi fost 
competentă să judece recursul împotriva hotărârii date în apel, dacă părțile consimt 
expres, prin înscris autentic sau prin declarație verbală, dată în faţa instanţei a cărei 
hotărâre se atacă și consemnată într-un proces-verbal, caz în care recursul poate fi 
exercitat doar pentru încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de drept material. 

Pentru valabilitatea convenției având ca obiect suprimarea apelului, potrivit normei 
legale, se cer întrunite următoarele condiţii: 

— să fi survenit ulterior nașterii dreptului la apel. Cerinta este justificată de faptul că 
„acest tip de recurs nu poate fi exercitat decât pentru încălcarea sau aplicarea greșită 
a normelor de drept material, aspect care nu poate decurge decât din considerentele 
hotărârii motivate, or, potrivit art. 468 alin. (1) C. proc. civ., ca regulă, termenul de apel 
curge de la data comunicării hotărârii, acesta fiind momentul când se poate cunoaște 
faptul că instanţa ar fi încălcat sau aplicat greșit normele de drept substanţial. În - 
consecinţă, prin ipoteză, este exclus ca o astfel de convenţie să fie făcută anterior. . 

-să fie expresă (simpla renunțare la calea de ataca apelului neechivalând cu un acord 
privind suprimarea apelului și exercitarea directă a recursuluil!), iar consimțământul 
părţilor să fie exprimat fie prin înscris autentic, fie prin declarație verbală, dată în faţa 
instanţei a cărei hotărâre se atacă și consemnată într-un proces-verbal; 

— să survină mai înainte de expirarea termenului de apel?!. Cerinta este firească 
având în vedere faptul că o astfel de convenţie nu ar mai produce efectele prevăzute 
de art. 459 alin. (2) teza a Il a C. proc. civ. după expirarea termenului de apel, întrucât 
în cazul hotărârilor susceptibile de apel, dacă acesta nu a fost exercitat, recursul este 
inadmisibil [art. 459 alin. (2) teza | C. proc. civ.]. De altfel, din interpretarea normei 
legale se deduce că o astfel de convenție nu poate interveni decât pe perioada curgerii 
termenului de apel. 

Limitarea motivului de casare la dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. 
(încălcarea sau aplicarea gresitá a normelor de drept material) este imperativă, norma 
fiind de ordine publică, ceea ce înseamnă că părțile nu pot deroga, prin convenția 
lor, de la aceasta, în sensul de a conveni ca recursul să poată fi exercitat si pentru 
alte motive prevăzute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ. 

c) Cea dea treia regulă este stabilită de art. 459 alin. (3) C. proc. civ. si vizează 
exclusiv cáile extraordinare de atac dispunând că, în condițiile legii, acestea pot fi 
exercitate si concomitent, însă, recursul se judecă cu prioritate. Mai exact, teza 
a ll-a a art. 459 alin. (3) C. proc. civ. stabilește o subregulă, anume aceea potrivit 
căreia calea extraordinará de reformare are prioritate față de căile extraordinare de 
retractare (contestaţia în anulare si revizuirea). O aplicație a acestei subreguli rezidă 
„Și din interpretarea art. 504 alin. (1) și (2) C. proc. civ., potrivit căruia contestaţia în 


i e PI m. 
ug, BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 668, nota 2; C. NEGRILĂ, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 853. 
I în acelaşi sens, V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. I, p. 1043. 
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anulare este inadmisibilă dacă motivul prevăzut la art. 503 alin. (1) putea fi invocat 
pe calea apelului sau a recursului [cu excepția ipotezelor la care se referă art. 504 
alin: (2) C. proc. civ.— contestaţia poate fi primită în cazul în care motivul a fost invocat 
prin cererea de recurs, dar instanţa l-a respins pentru că avea nevoie de verificări de. 
fapt incompatibile cu recursul sau dacă recursul, fără vina părții, a fost respins fără a 
fi cercetat în fond]. 
în concluzie, rezultă că pot fi exercitate concomitent fie recursul și revizuirea [ipotezá. 
în care se aplică art. 459 alin. (3) teza a Il-a C. proc. civ., în sensul că recursul se va 


judeca cu prioritate, cu consecinţa suspendării judecății căii de atac de retractarelii], 


fie revizuirea si contestaţia în anulare. 
în ce privește exercitarea concomitentă a celor două căi de atac de retractare, consi- 
derăm că, în anumite cazuri, este posibilă suspendarea judecății revizuirii până la solu- 
tionarea contestaţiei în anulare, în funcție de motivele pentru care s-a solicitat revizuirea 
și în funcţie de efectele pe care admiterea contestatiei în anulare le poate produce. 


- 85. Unicitatea căii de atac 


Prin exercitarea unei căi de atac împotriva aceleiași hotărâri, aceasta se epuizează, 
așa încât, dreptul de a o folosi este unic, cu excepția revizuirii. Altfel spus, ca regulă, 
împotriva aceleiași hotărâri, partea interesată nu poate exercita de mai multe ori 
aceeași cale de atac. | j | 

Această regulă este stabilită expres de art. 460 alin. (1) C. proc. civ., conform căruia 
o cale de atac poate fi exercitată împotriva unei hotărâri numai o singură dată, 
dacă legea prevede același termen de exercitare pentru toate motivele existente la 
data declarării acelei căi de atac. | | 

O aplicaţie particulară a acestei reguli o constituie dispoziţiile art. 504 alin. (3) 
C. proc. civ. care prevăd că o hotărâre împotriva căreia s-a exercitat contestaţia în 
anulare nu mai poate fi atacată de aceeași parte cu o nouă contestaţie în anulare, 
chiar dacă se invocă alte motive, pe cale de consecinţă, regula se aplică întocmai în 
privinţa contestaţiei în anulare. De asemenea, în materia apelului și recursului regula 
se aplică fără excepții. | 

Însă, în materia revizuirii, având în vedere faptul că legea prevede pentru cele 11 
motive de revizuire atât termene diferite, cât si momente diferite de la care acestea 
curg, principiul unicitátii căii de atac nu se aplică!2. Cu toate acestea, în ipoteza în care 
revizuirea pentru un anumit motiv dintre cele prevăzute de art. 509 C. proc. civ. nu 
a fost exercitată în termen, acesta nu va putea fi invocat într-o a doua cerere de 
revizuire în care se invocă și unul sau mai multe motive pentru care a expirat termenul 


e—a 


(11 în acelaşi sens, a se vedea şi V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, 
p. 1043-1044; G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 610. ; 


(2) A se vedea, în acelaşi sens: G. BOROI, Căile de atac..., p. 234; V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE 
(coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1043-1044; C. NEGRILĂ, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 856; G. BOROI, 
M. STANCU, op. cit., p. 611. rabh a j y ; 
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de exercitare a căii de atac, deoarece revizuientul este decăzut din dreptul de a mai 
formula revizuire pentru motivul al cărui termen de exercitare a expirat. 

Sub un alt aspect, principiul unicitátii căii de atac se aplică și în privinţa căii de 
atac căreia îi este supusă hotărârea, în ipoteza în care, prin aceeași hotărâre, sunt 
soluționate și cereri accesorii sau incidentale sau mai multe cereri principale. 

„Astfel, art. 460 alin. (2) C. proc. civ. stabilește imperativ regula conform căreia, dacă 
prin aceeași hotărâre au fost soluționate și cereri accesorii, hotărârea este supusă 
în întregul ei căii de atac prevăzute de lege pentru cererea principală, fundamentul 
acesteia constituindu-l principiul accesorium sequitur principale. 

Ca element de noutate în raport cu jurisprudenţa și doctrina dezvoltate sub imperiul 
reglementării anterioare, art. 460 alin. (3) C. proc. civ. stabilește că, în cazul în care 
prin aceeași hotărâre au fost soluționate mai multe cereri principale sau incidentale, 
dintre care unele sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotărârea în întregul ei 
este supusă apelului, iar hotărârea dată în apel este supusă recursului. În doctrină 
s-a subliniat, în mod întemeiat, existența unei carente a normei legale de la art. 460 
C. proc. civ., în sensul că aceasta nu cuprinde nicio soluție pentru ipoteza (posibilă) 
în care, prin aceeași hotărâre, se soluţionează mai multe cereri principale supuse 
aceleiași căi de atac, dar pentru care legea prevede termene de exercitare diferite, 
într-o astfel de situaţie nefiind incident principiul accesorium sequitur principale asa 
încât să poată fi determinată calea de atac!!, 


În ceea ce ne privește, rezolvarea acestei chestiuni comportă două soluţii: 

— fie apelul se va exercita în termenul prevăzut de lege pentru fiecare cerere 
= principală în parte [in final, apelurile îndreptate împotriva aceleiași hotărâri 
fiind, oricum, reunite pe cale administrativă, potrivit dispoziţiilor din Regulamentul de ordine 
interioară al instanţelor judecătorești. Astfel, dispoziţiile art. 94 alin. (3) din acest act normativ 
prevăd în mod expres: „Căile de atac declarate împotriva aceleiași hotărâri se înregistrează 
în același dosar și se soluţionează de completul initial învestit”, în timp ce art. 1322! si art. 136 
alin. (1) și (3)?! reglementează procedura administrativă care interesează și ipoteza în discuţie]; 


ug, BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 669, nota 2. 


TNA : „Art. 132. (1) Căile de atac prezentate direct sau primite prin poștă, curier, fax sau poștă electronică 
se înregistrează mai întâi în registrul general de dosare, în formă informatizată sau scrisă, după care 
registratorul le predă președintelui instanţei sau persoanei desemnate de acesta, care le va rezolva, de 
regulă, în aceeași zi. (2) La căile de atac primite prin poștă se vor atașa și plicurile în care au fost expediate. 
(3) Persoanei care se prezintă nemijlocit la instanţă cu cererea de declarare a unei căi de atac se va elibera, 
dacă solicită, dovada scrisă a depunerii acesteia. (4) Registratorul va verifica dacă cererile privind căile de 
atac, formulate separat, au fost prezentate în numărul de exemplare necesar pentru comunicare și atașare 
la dosarul cauzei. (5) Căile de atac motivate ori motivele scrise ale acestora formulate separat, expediate 
prin poștă în număr insuficient de exemplare, se înregistrează așa cum sunt primite, indicându-se numărul 
de exemplare pe cerere și în registru. (6) După înregistrare, cererile privind căile de atac în materie civilă 
se predau grefierului arhivar. (7) Până la expedierea dosarelor în căile de atac, aceste cereri se păstrează 


în mape. (8) După primirea căii de atac, grefierul arhivar va ecte mentiunile în registrul de evidență a 
căilor de atac” 


3 TESE : A RNA ee . 
Bro. l.: „Art. 136. (1) După sosirea dovezilor de comunicare a hotărârilor civile si după împlinirea termenului 
de apel sau de recurs, după caz, pentru toate părţile, grefierul arhivar înaintează dosarul la instanţa de apel 
ori de recurs, cu adresă semnată de persoana desemnată de președintele instanţei în care se consemnează: 
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- fie — şi aceasta ar fi soluţia pe care o propunem și de lege ferenda, considerăm că aplicând 
regula eadem ratio eadem solutio, ar trebui luat în calcul termenul cel mai lung (cel de drept 
comun, de facto). Se observă că raţiunea legiuitorului în adoptarea soluției legale prevăzute în 
art. 460 alin. (3) a fost aceea ca o cale de atac deferită de lege unei singuri cereri principale sau 
incidentale soluționate prin aceeași hotărâre să profite părților interesate și să fie câștigată 
întregii hotărâri, practic se mai oferă un grad de jurisdicție în plus. Această normă constituie, 
de altfel, o derogare expresă de la calea de atac prevăzută de lege, în sensul că hotărârile 
susceptibile direct de recurs, în materiile în care legea suprimă calea apelului, vor putea fi. 
atacate și cu apel, iar mai apoi și cu recurs. 

Aplicând aceeași rațiune, ar fi indicat ca în ipoteza analizată, termenul cel mai lung de 
apel sau de recurs, după caz, să profite întregii hotărâri și părţii interesate. Un argument 
suplimentar în sprijinul soluţiei propuse îl constituie si art. 460 alin. (5) C. proc. civ., care, în 
aplicarea aceleiași raţiuni cu privire la dosarele complexe cu cereri principale, accesorii și 
incidentale, dispune că „termenul de apel sau, după caz, de recurs este cel de drept comun, 
chiar dacă prin legi speciale se prevede altfel, ceea ce înseamnă că s-a dorit ca termenul cel mai 
lung să profite părţii si să fie câştigat întregii hotărâri. Dacă nu am accepta o astfel de soluţie 
derogatorie, la rândul ei (de această data de la termenul prevăzut de lege pentru exercitarea 
unei căi de atac), situaţia părţii interesate să atace hotărârea s-ar complica. Pe de o parte, 
ar fi excesiv să obligăm partea să exercite o cale de atac unică, împotriva aceleiași hotărâri, 
în termenul cel mai scurt de apel sau de recurs, după caz, deoarece i-am rápi un număr de 
zile necesar declarării și motivării căii de atac, care i-a fost oferit de lege (și nu există nicio 
rațiune pentru care să-i putem restrânge părții un termen pus la dispoziţie de lege) pentru 
cererea care beneficiază de un termen mai lung (termenul de drept comun), iar, pe de altă 
parte, aplicarea brută a primei soluţii (aceea de a declara câte un apel, în termenul specific, 
pentru fiecare cerere principală în parte, în ideea că se vor înregistra ulterior în același dosar), 
nu reprezintă o soluție acceptabilă, îngreunând apărarea părţii, care ar trebui să facă cel 
puţin două motivări diferite, să le depună pe fiecare (ceea ce presupune și o creștere inutilă 
a costurilor procesuale), nemaivorbind de situaţia în care pot exista critici de nelegalitate 
privind hotărârea în ansamblul ei, independent de soluţia data fiecărei cereri în parte, care 
ar trebui reluate inutil și în prima și în cea de a doua motivare. | 


Prin art. 460 alin. (4) C. proc. civ. se instituie o derogare expresă de la regula 
anterioară, stabilită de art. 460 alin. (3) C. proc. civ., dispunând că, în situația în 
care hotărârea cu privire la o cerere principală sau incidentală nu este supusă nici 
apelului şi nici recursului, soluţia cu privire la celelalte cereri este supusă căilor de 
atac în condiţiile legii. id Îi 

în fine, subliniem că pentru toate ipotezele speciale tratate mai sus și care sunt 
reglementate de art. 460 alin. (2)-(4) C. proc. civ., termenul de apel sau, după caz, 
de recurs este cel de drept comun, chiar dacă prin legi speciale se prevede altfel 
[art. 460 alin. (5) C. proc. civ.]. | ir. | 


DS 
numărul dosarului, numărul si data hotărârii atacate, numărul volumelor și filelor acestora, dosarele 
atașate, numele și prenumele părţilor care au declarat apel sau recurs, numărul copiilor de pe cererea de 
apel ori recurs, menţiunea dacă apelul sau recursul a fost timbrat, caz în care se va indica valoarea taxei 
judiciare de timbru ce a fost achitată. Despre înaintarea dosarului se fac menţiuni în sistemul informatic. (...) 
(3) Cererile de apel sau de recurs și adresa de înaintare a dosarului la instanţa de apel ori de recurs se 
atașează, necusute, la începutul fiecărui dosar”. 4 


CAPITOLUL II. APELUL 


Secţiunea 1. Noţiuni introductive 


Apelul“! este mijlocul procesual prin care partea nemulțumită de hotărârea primei 
instante (sau procurorul) solicită instanţei ierarhic superioare, în condiţiile prevăzute de 
lege, reformarea hotărârii atacate, pe care o critică ca nelegală și/sau ca netemeinică. 

„Unii autori adaugă definiţiei și faptul că, prin intermediul apelului, se poate cere 
și numai anularea sentințeit?!, însă, asa cum s-a arătat și în trecuti?l, noţiunea de 
„reformare” include și simpla anulare a hotărârii. Şi în acest caz are loc un control 
judiciar al hotărârii apelate, particularitatea constând în fa ptul că instanța de apel nu 
rejudecă pricina în fond, ci doar respinge cererea pe temeiul unei excepţii procesuale 
(de pildă, excepția autorităţii de lucru judecat, excepţia lipsei de interes, excepția 
lipsei calității procesuale etc., deci o excepție peremptorie) ori, desfiintánd sentința 
atacată, la cererea cel puţin a uneia dintre părţi, trimite cauza spre rejudecare primei 
instanţe ori instanţei competente sau organului cu activitate jurisdictionalá competent, 
sau anulând hotărârea atacată, va judeca procesul, evocând fondul, după distinctiile 
care se fac în art. 480 C. proc. civ. i i 

Apelul constituie o cale de atac comună", ordinară, de reformare, devolutivă și 
suspensiva de executare. ne 

Așa cum apelul constituie o formă de manifestare a acțiunii civile, un mijloc proce- 
dural ce intră în conţinutul acesteia, tot astfel, dreptul de apel constituie o componentă 
a dreptului la acţiune, cu toate consecinţele ce decurg din acest fapt. 

Sediul general al materiei este dat de dispoziţiile art. 466-482 C. proc. civ., care 
reglementează exclusiv aspectele specifice judecății în apel. În plus, art. 482 C. proc. civ. 
prevede că în privinţa chestiunilor pe care normele speciale din materia apelului nu le 
reglementează, se vor aplica dispoziţiile generale privind judecata în primă instanţă, 
în măsura în care nu contravin naturii juridice a apelului. Totodată, menţionăm că 
Ea CE ai Jai (i d | 
0 pentru dezvoltări, a se vedea şi V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Drept procesul civil. Curs selectiv. Teste 
grilă, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 328-329; A. CIUCĂ, Apelul, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008. 


e, DELEANU, Tratat de procedură civilă, vol. II, Ed. Universul Juridic, București, 2013 (citat în continuare 
Tratat 2013, vol. 11), p. 170; J. VINCENT, S. GUINCHART, Procédure civile, 26* éd, Ed. Dalloz, Paris, 199, 
P. 737; G. COUCHEZ, Procédure civile, 6° éd., Sirey, p. 293 etc. 


BIG. BOROI, Drept procesual civil — note de curs, Ed. Romfel, Bucureşti, 1993, vol. ll, p. 12. . 


la] Acest caracter de cale de atac comuná rezidá si din prevederile art. 7 din Legea nr. 76/2012 pentru 
punerea în aplicare a dispoziţiilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, potrivit cărora: 
„(1) Dacă prin prezenta lege nu se prevede altfel, ori de câte ori printr-o lege specială se prevede că 
hotărârea judecătorească de primă instanţă este «definitivă», de la data intrării în vigoare a Codului 
de procedură civilă, aceasta va fi supusă numai apelului la instanţa ierarhic superioară. (2) Dispoziţiile 
alin. (1) se aplică şi în cazul în care printr-o lege specială se prevede că hotărârea judecătorească de 
primă instanţă este «supusă recursului» sau că «poate fi atacată cu recurs» ori, după caz, legea specială 
foloseşte o altă expresie similară”. n MP : 


n 
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atât în Codul de procedură civilă, cât si în alte acte normative, sunt reglementate și 
norme speciale în materia apelului (care, de principiu, sunt derogatorii de la cele de 
drept comun) stabilite prin art. 466-482 C. proc. civ. 


Secţiunea a 2-a. Formele apelului 


De lege lata, în materia apelului, distingem trei forme: apelul principal, apelul 
incident si apelul provocat. i 

Astfel, se menține consacrarea legislativă! a apelului incident (reglementat de 
art. 472 C. proc. civ.) sia apelului provocat (reglementat de art. 473 C. proc. civ.), însă 
norma legală accentuează caracterul accesoriu al apelului incident. Apelul provocat 
va fi, în continuare, rar întâlnit în practică, iar reglementarea apelului incident este 
mai clară ca redactare. 

Apelul principal este cel exercitat înăuntrul termenului de exercitare a apelului 
de partea nemulțumită de hotărârea primei instanţe. Există și situaţii în care ambele 
părţi au interes sá exercite apelul, iar dacă îl declară înăuntrul termenului de apel, 
vor exista două apeluri principale, care, în acord cu art. 475 alin. (3) C. proc. civ., vor 
forma obiectul unui dosar unic, fiind necesar a fi soluționate împreună, de același 
complet de judecată!” y Sd 

Apelul incident este apelul formulat de intimatul din apelul principal impotriva 
părţii cu interese contrare (apelantul care a formulat apelul principal) si care se 
exercită după împlinirea termenului de apel și până la depunerea întâmpinării la 
apelul principal deja exercitat. | 

Apelul provocat poate fi formulat de intimatul din apelul principal împotriva altui 
intimat sau a unei persoane care a figurat în primă instanţă și care nu este parte în 
apelul principal (dacă acesta din urmă ar fi de natură să producă consecinţe asupra 
situaţiei sale juridice în proces) și care, se exercită numai după împlinirea termenului 
de apel, fiind depus odată cu întâmpinarea la apelul principal. 


51. Apelul incident 


Potrivit art. 472 alin. (1) C. proc. civ., după împlinirea termenului de apel, intimatul 
poate formula În scris o cerere de apel, urmărind schimbarea hotărârii primei instanţe, 
în cadrul procesului în care se judecă apelul făcut de partea potrivnică. 


[1] Apelul incident a existat cu sincope în legislaţia procesuală civilă română, fiind iniţial reglementat 
prin Legea accelerării judecăților din anul 1929, menţinut ulterior prin Legea accelerării judecăților din 
anul 1943 şi Codul de procedură civilă din 1948. Ulterior a fost exclus simultan cu suprimarea apelului 
în anul 1952, fiind reintrodus în legislaţie abia în anul 2001, prin O.U.G. nr. 138/2000, sub denumirea 
de „aderarea la apel”, prin acest ultim act normativ fiind reglementat, pentru întâia oară în Codul de 
procedură civilă şi instituţia apelului provocat. A se vedea şi V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs 
selectiv 2011, p. 330. 


RI A se vedea şi V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1072. 
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Asa cum s-a precizat în doctrináll, scopul reglementării instituției apelului incident 
a fost acela de a pune la dispoziție si un mijloc procesual prin care intimatul din apelul 
principal să solicite reformarea hotärârii primei instanțe, atunci când aceasta este 
atacată cu apel de partea adversá. 

Astfel, există două ipoteze principale care justifică promovarea unui apelincident: 

a) aceea în care partea care, desi ar avea interesul sá exercite apel [atunci când 
ambele părți cad în pretenții, de pildă: se admite atât cererea principală, cât si cererea 
reconventionalá (în tot sau în parte) ori se admite în parte cererea principală și se 
admite în parte și cererea de intervenţie principală etc.], nu declară calea de atac, 
sperând că nici partea adversă nu o va face; 

b) aceea în care interesul părţii de a declara apel se naște abia în momentul 
în care partea adversă exercită calea de atac apărând, astfel, și riscul reformării 
sentinţei. Astfel, atunci când cel care iniţial nu avea interes să apeleze sentinţa constată 
că partea adversă a formulat apel și — luând cunoștință de motivele apelului si de 
limitele devolutiunii fixate prin acestea — observă că este necesar să formuleze apel, 
la rândul său, printr-o cerere proprie, prin care poate să repună în discuţie soluțiile 
primei instanţe (pe care nu le-ar putea combate doar pe calea apărărilor formulate în 
calitate de intimat, deoarece prin neatacare, acestea ar intra sub autoritatea lucrului 

judecat) el va formula apel incident. E 
„Spre exemplu, intimatul a invocat la prima instanță o excepţie proce zi cum 
ar fi cea a lipsei de interes, a lipsei calității procesuale, a inadmisibilităţii cererii, a- 
puterii de lucru judecat, a prescripţiei etc. —, care a fost respinsă printr-o încheiere 
interlocutorie sau prin sentinţă și aceasta nu ar putea fi reiterată în apel de pe poziţia 
de intimat, chiar dacă este o excepţie de ordine publică, ci doar prin exercitarea căii 
de atac și formularea unor critici împotriva soluţiei date de prima instanță asupra 
excepţiei. În plus, trebuie avut în vedere și faptul că pârâtului, deși i se respinge o 
excepție procesuală de prima instanţă, acesta nu poate formula apel principal în cazul 
în care acţiunea reclamantului se respinge ca nefondată, deoarece apelul principal i. 
s-ar respinge ca lipsit de interes, câtă vreme el a câștigat procesul). 

Apelul incident ar putea fi exercitat și numai împotriva considerentelor?, avánd 
în vedere si principiul qui potest plus, potest minus. 


Particularitátile și regulile apelului incident: 

— poate fi formulat numai de către intimat si este îndreptat împotriva părții cu 
interese contrare, care are poziţia de apelant în apelul principal. Așadar, calitatea 
procesuală activă în formularea unui apel incident este recunoscută numai intimatului, 
în timp ce calitatea procesuală pasivă numai apelantului principal. Este evident că 
părțile care au aceleași interese nu pot formula apel incident una împotriva celeilalte. 

— termenul de formulare a apelului incident diferă, deoarece acesta începe să curgă 
după împlinirea termenului de apel, iar punctul de împlinire coincide cu momentul în 


' G, Boro1, M. STANCU, op. cit., p. 671. 
2] C, NEGRILĂ, în G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. |, ed. 1, p. 888. 


26 | 1. CÁILE DE ATAC 


care se împlinește termenul de depunere a intámpinarii la apelul principal, mai exact 
în termen de cel mult 15 zile de la primirea (comunicarea) cererii de apel principal, 
potrivit art. 471 alin. (5) C. proc. civ. tor al A 

— natura juridică a apelului incident este tot aceea de veritabilă cerere de apel, 
astfel încât cererea trebuie să îmbrace forma scrisă și să aibă conținutul prevăzut 
de lege pentru apelul principal, fiind supus și taxelor judiciare de timbru, potrivit 
regulilor prevăzute pentru apelul principal [art. 23 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013]. 

— prin ipoteză, apelul incident are caracter accesoriu faţă de apelul principal, 
soarta acestuia depinzând de apelul principal. De altfel, acest caracter rezultă din 
norma legală a art. 472 alin. (2) C. proc. civ. care dispune că, dacă apelantul principal 
își retrage apelul sau dacă acesta este respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru 
alte motive care nu implică cercetarea fondului, apelul incident rămâne fără efect 
(în consecinţă, în aceste ipoteze, apelul incident va fi respins) ca lipsit de obiect. Așa 
cum s-a precizat în doctrină!!l, „dispoziţia este firească, deoarece intimatul din apelul 
' principal achiesase initial la hotărârea de primă instanţă sau nu exercitase calea de atac 
în termen si, deci, riscul de a i se înrăutăți situaţia în apelul principal al adversarului 
nemaiexistând nu se justifică soluţionarea cererii sale. Chiar dacă după introducerea 
apelului principal, intimatul ar dori reformarea hotărârii primei instanţe, acest lucru 
nu mai este posibil, în lipsa apelului principal, din moment ce nu a exercitat și el calea 
de atac în termenul de apel”. i | i 

—articolul 472 alin. (1) C. proc. civ. impune cerința ca, prin apelul incident, intimatul 
din apelul principal să tindă la schimbarea hotărârii primei instanțe; în cazul în care 
intimatul nu a căzut în pretenții în fața primei instante, apărarea în apelul principal 
o va face prin întâmpinare, iar nu pe calea apelului incident!?l. | 

— conform art. 474 alin. (1) C. proc. civ., apelul incident se depune la prima instanță, 
odată cu întâmpinarea la apelul principal, în cadrul procesului în care se judecă apelul 
făcut de partea potrivnică. | | 

— instanţa la care s-a depus întâmpinarea la apelul incident o comunică de îndată 
apelantului care a declarant apelul incident, punându-i-se în vedere obligaţia de a 
depune la dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la data 
comunicării. Intimatul din apelul incident, ca și celelalte părţi, vor lua cunoștință de 
răspunsul la întâmpinare din dosarul cauzei [deoarece norma art. 474 alin. (1) prevede 
că art. 471 alin. (6) C. proc. civ. se aplică în mod corespunzător]. 


PR N mm — —K—<— 


[1 V.M, CIOBANU, G. BOROI, Curs selectiv 2011, ed. a 3-a, p. 333. 


[2] într-o speţă, reclamantul — a cărui cerere fusese admisă în primă instanţă — a introdus, în calitate de 
intimat, un apel incident în temeiul art. 293 CPC 1865 (actualul art. 472 C. proc. civ.—n.n.), împreună cu un 
al doilea intimat, care în primă instanţă fusese pârât alături de apelant, şi prin care a solicitat modificarea 
- hotărârii în sensul respingerii cererii de chemare în judecată — C.A. Craiova, s. com., dec. nr. 628/2000, 
cu Comentariile lui N. ŢÂNDĂREANU şi C. Teau, în C.J. nr. 1/2000, p. 61-62 şi nr. 2/2002, p. 80. După cum, 
în mod corect, s-a precizat, acest apel incident era inadmisibil — V.M. CIOBANU, G. BOROI, Curs selectiv 
2011, ed. a 3-a, p. 332, nota 4. De altfel, trebuie avut în vedere faptul că modificarea cererii de chemare 
în judecată prin însăşi cererea de apel este inadmisibilă, deoarece cererile noi în apel nu pot fi primite, aşa 
încât există un dublu motiv de inadmisibilitate în această speţă (n.n.). 
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O problemă aparte s-ar putea ivi în ipoteza achiesării. Astfel, indiferent dacă este 
vorba despre o renunțare expresă totală sau parţială la calea de atac, partea nu 
pierde decât dreptul de a formula apel principal împotriva soluţiilor din dispozitiv (în 
cazul achiesării parţiale, în ceea ce privește partea din hotărâre pe care a declarat 
că nu o atacă), astfel încât ea are posibilitatea de a formula apel incident. Potrivit 
art. 467 alin. (2) C. proc. civ., în condiţiile în care achiesarea tacită la o hotărâre 
neexecutorie provizoriu, dată în primă instanţă, poate fi totală sau parțială, partea nu 
mai are dreptul de a formula apel principal cu privire la dispoziţiile executate, dacă 
adeziunea tacită la hotărâre este una parţială, dar ea poate formula apel incident; 
atunci când partea execută benevol toate dispoziţiile hotărârii susceptibile de apel, 
ea pierde dreptul de a mai formula apel principal împotriva soluţiilor din EA 
însă nu si dreptul de a promova un apel incident. 


82. Apelul provocat 


Apelul provocat este reglementat de art. 473 C. proc. civ., conform căruia, în caz 
de coparticipare procesuală ori atunci când la prima instanţă au intervenit terțe 
persoane în proces, intimatul este în drept, după împlinirea termenului de apel, 
să declare în scris apel împotriva altui intimat sau a unei persoane care a figurat în 
primă instanţă și care nu este parte în apelul principal, dacă acesta din urmă ar fi de 
natură să producă consecinţe asupra situaţiei sale juridice în proces. Cea de a Il-a 
teză a art. 473 prevede că dispoziţiile art. 472 alin. (2) C. pigg civ. se aplică în mod 
corespunzător. 

Din interpretarea normei legale se desprind două ipoteze principale care justifică 
promovarea unui apel provocat: 

a) ipoteza coparticipării procesuale, când intimatul declară apel î ova altui 
intimat (este vorba de intimatii din apelul principal, fiind vorba de coparticiparea 
procesuală pasivă din apel), dacă apelul principal ar fi de natură să producă consecinţe . 
asupra situației sale juridice în proces. De exemplu, când reclamantul, în temeiul 
răspunderii civile delictuale, a introdus o cerere în pretenţii împotriva a doi páráti, iar 
prima instanță admite cererea față de un pârât și o respinge faţă de celălalt, pârâtul 
care a căzut în pretenţii, susținând că nu el a săvârșit fapta ilicită, ci celălalt pârât sau 
că au săvârșit-o împreună, declară apel principal atât împotriva reclamantului, cât și 
împotriva celuilalt pârât. Aceștia nu au interes să introducă apel principal sau apel 
incident (fiind suficient să se apere prin întâmpinare), dar intimatul-reclamant are 
interes să introducă apel provocat împotriva intimatului-pârât, pentru ca acesta, în 
eventualitatea admiterii apelului principal, să-i plătească suma pretinsă prin cererea 
de chemare în judecată, singur sau împreună cu pârâtul-apelantli. 

b) ipoteza în care, la prima instanţă, au intervenit terţe persoane în proces sau 
în caz de coparticipare procesuală în fata primei instante, astfel că intimatul are 
dreptul de a formula în scris apel contra altui intimat sau a unei persoane care a 


i V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1074. 
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figurat în primă instanţă, dar care nu este parte în apelul principal, dacă soluţia ce se 
poate da în apelul principal ar fi de natură.să determine consecințe asupra situaţiei 
sale juridice în proces. 

De pildă, dacă la judecata în primă instanţă s-a formulat o cerere de chemare în 
garanţie a unei terțe persoane de către pârât, iar prin sentinţă, instanţa a respins 
atât cererea reclamantului, cât și cererea de chemare în garanţie, pârâtul nu are 
interes să declare apel principal nici împotriva reclamantului și nici a chematului 
în garanţie, deoarece ar urma să fie respinse ca lipsite de interes, câtă vreme el a 
câștigat procesul. Însă, atunci când reclamantul declară apel principal, se naște și 
interesul pârâtului-intimat de a introduce apelul provocat împotriva tertului chemat 
în garanţie — care, prin ipoteză, nu este parte în apelul principal — interes justificat 
de necesitatea repunerii în discuţie a cererii de chemare în garanţie formulată în fața 
primei instanţe, în ipoteza în care apelul principal ar fi admis. 

Tot astfel, când reclamantul a solicitat despăgubiri printr-o acţiune în răspundere 
civilă delictuală îndreptată împotriva a doi páráti, iar prin sentinţă, instanţa a admis 
cererea faţă de un pârât si a respins-o față de celălalt, în ipoteza în care pârâtul care a 
pierdut procesul nu formulează apel decât împotriva reclamantului, acesta din urmă — 
în calitate de intimat în apelul principal — ar avea interesul să declare apel provocat 
împotriva celuilalt pârât (care a figurat în primă instanţă), care nu a fost atras și în 
apelul principal, pentru ca — în cazul în care se va admite (în tot sau în parte) apelul 
principal — să se repună în discuţie și atragerea ad iapa civile a. „Zola pârât, 
care nu fusese obligat prin sentinţă. i 


Particularitátile si regulile apelului provocat: 

— poate fi formulat doar de către intimat, dar se îndreaptă împotriva altui intimat 
ori a altei persoane care a fost parte la judecata în prima instanță, dar nu este parte și 
în apelul principal. (Așadar, în ceea ce privește apelul provocat, calitatea procesuală 
activă pentru exercitarea sa aparține, de regulă, intimatului din apelul principal, în 
timp ce calitatea procesuală pasivă aparţine fie altui intimat, fie altei persoane care, 
deși a figurat în primă instanţă, nu este parte în apelul principal). 

— ca și apelul incident, apelul provocat se exercită după împlinirea termenului 
de apel și se depune odată cu întâmpinarea la apelul principal. Din interpretarea 
coroborată a prevederilor art. 474 alin. (1) și ale art. 471 alin. (5) C. proc. civ. rezultă 
că apelul provocat se depune în termen de cel mult 15 zile de la data comunicării 
apelului principal. 

— natura juridică a apelului provocat este tot aceea de veritabilă cerere de apel, 
astfel încât cererea trebuie să îmbrace forma scrisă și să aibă conținutul prevăzut 
de lege pentru apelul principal, fiind supus și taxelor judiciare de timbru, potrivit 
regulilor prevăzute pentru apelul principal [art. 23 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013]. 

— potrivit art. 474 alin. (2) C. proc. civ., instanţa are obligaţia să comunice apelul 
provocat și intimatului din acest apel, iar acesta are obligaţia să depună întâmpinare 
în termen de 10 zile [norma trimițând la termenul prevăzut de art. 471 alin. (6), care 
se aplică în mod corespunzător]; 
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- întâmpinarea la apelul provocat se comunică de îndată atât apelantului, cât și 
intimatului din apelul provocat [art. 474 alin. (2) C. proc. civ.], punându-li-se în vedere 
obligația de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile 
de la data comunicării [deoarece norma art. 474 alin. (1) prevede că art. 471 alin. (6) 
C. proc. civ. se aplică în mod corespunzător]. Cel care a exercitat apelul provocat, ca 
și celelalte părţi, vor lua cunoștință de întâmpinare de la dosarul cauzei. 

— apelul provocat, ca și apelul incident, poate fi exercitat de intimat în situaţia 
în care admiterea apelului principal ar fi de natură să producă consecinţe asupra 
situaţiei sale juridice în proces; 

— prin ipoteză, apelul provocat are caracter accesoriu faţă de apelul principal, 
soarta acestuia depinzând de apelul principal, la fel ca și a apelului incident. De 
altfel, acest caracter rezultă din coroborarea art. 473 cu art. 472 alin. (2) C. proc. civ., 
așa încât, dacă apelantul principal își retrage apelul sau dacă acesta este respins 
ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implică cercetarea fondului, 
apelul provocat rămâne fără efect (în consecinţă, în aceste ipoteze, apelul provocat 
va fi respins ca lipsit de obiect). 


Secţiunea a 3-a. Obiectul apelului 


Pretentia dedusă judecății interesează și la judecata în fața instanţei de apel, însă 
nu constituie obiect al apelului, deoarece acesta reprezintă o cale de atac împotriva 
hotărârilor judecătorești. Așadar, obiectul apelului îl constituie hotărârile date în 
„primă instanţă (sentintele). 

De altfel, art. 466 alin. (1) C. proc. civ. dispune expres că „hotărârile pronunţate î în 
primă instanţă pot fi atacate cu apel, dacă legea nu prevede în mod expres altfel”. Astfel, 
potrivit art. 7 din Legea nr. 76/2012, exceptând materia contenciosului administrativ și 
fiscal, precum și cea a azilului (pentru care sentintele rămân supuse direct recursului), 
ori de câte ori printr-o lege specială!!! se prevede că hotărârea judecătorească de primă 
instanţă este „definitivă”, de la data de 15 februarie 2013, aceasta va fi supusă numai 
apelului la instanţa ierarhic superioară. Aceste dispoziţii se aplică și în cazul în care 
printr-o lege specială se prevede că hotărârea judecătorească de primă instanţă este 
»SUpusá recursului” sau că „poate fi atacată cu recurs” ori, după caz, legea specială 
folosește o altă expresie similară. 

În consecinţă, apelul — cale ordinară de atac devolutivă de fond, care asigură dublul 
grad de jurisdicție — este incident în toate cazurile, în privința hotărârilor pronunţate în 
primă instanţă, neavând relevanţă soluţia pronunţată și chiar dacă legea nu prevede în 
mod expres calea de atac. Trebuie avut în vedere că suprimarea căii de atac ordinare 
nu este permisă câtă vreme nu există un text de lege expres în acest sens. 

Totodată, în aplicarea principiului legalităţii, prevăzut cu caracter general în art. 7 
C. proc. civ. și în mod particular de art. 457 C. proc. civ., în ceea ce privește obiectul 
a | : 

i Menționăm că textul art. 7 din Legea nr. 76/2012 vizează exclusiv legile anterioare actualului Cod de 
procedură civilă (n.n.). 
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apelului, art. 466 alin. (2) C. proc. civ. prevede că „sunt supuse apelului și hotărârile . 
date în ultimă instanţă dacă, potrivit legii, instanţa nu putea să judece decât în primă 
instanță”, soluţie admisă chiar în lipsa unui text de lege expres. În continuare, alin. (3) 
din acelaşi articol prevede că „hotărârile date în ultimă instanţă rămân neapelabile, 
chiar dacă în hotărâre s-a arătat că au fost pronunţate în primă instanţă”. Aşadar, 
aceste text se referă la legalitatea căii de atac. Astfel, mentiunile din cuprinsul hotărârii 
nu pun la dispoziţia părţii o cale de atac și nici nu o privează de o cale de atac, dacă 
aceasta nu corespunde dispoziţiilor legale incidente, mai exact, dacă instanţa care 
a pronunţat hotărârea nu putea să judece decât în primă instanţă, acea hotărâre 
e supusă apelului; respectiv, dacă prima instanţă, pronuntánd hotărârea, a făcut 
menţiunea că aceasta este supusă apelului, iar, potrivit legii, acea hotărâre nu este 
susceptibilă de apel, aceasta rămâne neapelabilă, indiferent de menţiunea eronată 
a judecătorului. Cu alte cuvinte, calea de atac este dată de lege, iar nu de judecător. 

Pe de altă parte, având în vedere faptul că dublul grad de jurisdicție nu este de 
ordin constituţional și nici nu este impus în materie civilă de cerinţele dreptului la un 
proces echitabil, legiuitorul este îndreptățit ca, prin dispoziții exprese ale legii date 
în anumite materii sau în legătură cu anumite incidente, să suprime dreptul de apel 
împotriva hotărârilor pronunţate în primă instanţă, astfel încât acele hotărâri sunt 
executorii de la data pronunțării lor. | 

Ca regulă generală, hotărârile de primă instanţă nesusceptibile de apel pot fi 
atacate cu recurs, dacă prin lege nu se prevede că acestea sunt definitive (ipoteză în 
care ambele căi de reformare sunt suprimate!!!). Acestea sunt: +; 

— hotărârea de admitere a exceptiei.de necompetentá si de respingere a cererii 
ca inadmisibilă ca nefiind de competenţa instanţelor române ori pentru că este de 
competenţa unui organ fără activitate jurisdictionalá [art. 132 alin. (4) C. proc. civ.]; 

— hotărârea prin care se constată renunțarea la judecată în faţa instanţelor de 
fond (prima instanţă sau instanta de apel), dacă, potrivit legii, decizia pronunţată în 
apel e susceptibilă de recurs [art. 406 alin. (6) C. proc. civ.]; 

— hotărârea prin care se ia act de renunțarea la însuși dreptul pretins și se respinge 
cererea ca neîntemeiată, pe fond [art. 410 C. proc. civ.]; 

— hotărârea de perimare [art. 421 alin. (2) C. proc. civ. 21]; 

— hotărârea dată, la cererea reclamantului, în urma achiesării párátului la pretenţiile 
celui dintâi [art. 437 alin. (1) C. proc. civ.]; 


Ul pe pildă, prin Decizia nr. 6, în Dosarul nr. 24/2016, 1.C.C.J., Completul competent să judece recursul 
în interesul legii, a admis recursul formulat de Avocatul Poporului şi a stabilit că, în interpretarea art. 7 
alin. (4) din O.G. nr. 105/1999, „hotărârile judecătoreşti pronunţate de comisiile din cadrul Caselor 
judeţene de pensii sau din cadrul Casei de pensii a municipiului Bucureşti nu sunt supuse recursului, 
hotărârea pronunţată în primă instanţă având caracter definitiv”. 


[2] în actuala reglementare, hotărârea de perimare este susceptibilá de recurs, indiferent dacă perimarea 
se constată în fond, în apel sau în căile extraordinare de atac, inclusiv în recurs. În acelaşi sens: G. BOROI, 
M..STANCU, op. cit., p. 675, nota 1; C.C. Dinu, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, 
p. 917; C.G. FRENTIU, D.-L. BĂLDEAN, Noul Cod de procedură civilă, comentat, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
- 2013, p. 633. În sens contrar, C. NEGRILĂ, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. |, ed. a 2-a, 2016, p. 928-929. 
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— încheierea prin care se dispune suspendarea judecárii procesului [art. 414 
alin. (1) C. proc. civ.] sau prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a cauzei 
[1.C.C.J., Completul competent să judece recursul în interesul legii, Decizia nr. 2/2017 
(M. Of. nr. 175 din 10 martie 2017)]; | Ml 

- hotărârea de expedient, care consfinteste tranzacţia părţilor, potrivit art. 440 
C. proc. civ. 

Precizám că, în oricare dintre A cazuri, rara este de competenţa instanţei 
ierarhic superioare. 

Sunt hotărâri definitive, deoarece legea suenos atát calea PB? atac a Ei 
cât si pe cea a recursului: 

— hotărârea de declinare a competenţei, în privinţa « căreia legea prevede expres 
că nu este supusă niciunei căi de atac [art. 132 alin. (3) C. proc. civ.]; 

— hotărârea de soluționarea a conflictul de competenţă [art. 135 alin, (4) C. proc. civ.]; 

— hotărârea de strămutare [art. 144 alin. (2) C. proc. civ.]; 

— hotărârea de divorţ, în ipoteza divorțului prin acordul soților [art. 931 alin. (4) 
C. proc. civ.]. 

Mai menţionăm că hotărârile date în materia contestatiei în pl sunt supuse 
apelului doar dacă hotărârea contestată, la rândul ei, este susceptibilă de apel [art. 508 
alin. (4) C. proc. civ.]. Tot astfel, în materie de revizuire, dacă hotărârea ce formează 
obiectul revizuirii este susceptibilă de apel, atunci și hotărârea pronunţată în revizuire 
poate fi atacată cu apel, cu excepția celei întemeiate pe dispoziţiile art. 509 alin. (1) 
pct. 8 C. proc. civ. (când există hotărâri potrivnice), care nu poate fi atacată decât cu 
recurs, indiferent dacă hotărârea ce a încălcat autoritatea de lucru judecat (și care 
trebuie anulată) este o sentinţă a primei instante sau este o decizie a instanței de 
apel [art. 513 alin. (6) C. proc. civ.]. 

Aceeași este soluția și în privința hotărârii de Za NENE aunei hotărâri tter 
care este supusă acelorași căi de atac ca si hotărârea în legătură cu care s-a solicitat 
completarea (art. 446 C. proc. civ.). : 

Obiect al apelului sunt și încheierile judecătorești, art. 466 alin. (4) C. proc. civ. 
dispunând că: „Împotriva încheierilor premergătoare nu se poate face apel decât odată 
cu fondul, afară de cazul când legea dispune altfel”. După cum se observă, norma 
legală nu distinge după felul acestor încheieri, deci pot fi atât încheieri interlocutorii, 
cât si încheieri preparatorii, esențial fiind să fie dintre acele categorii de încheieri 
care se atacă odatá cu fondul. 

Dată fiind o astfel de menţiune, subintelegem că apelantul, prin motivarea căii de 
atac, ar trebui să indice și încheierile care îl nemultumesc, pe lângă sentinţa apelatá, 
neputând lăsa exclusiv în sarcina instanţei ES apel să deducá care încheiere este 
anulabilá sau nu. : 

Pe de altá parte, din interpretarea per a contrario a pm art. 466 alin. (4) 
C. proc. civ., rezultă că există și încheieri judecătorești care au un regim juridic diferit, 
după cum urmează: 

i) încheieri premergătoare care se Ec pe cale separată, iar nu odată cu fondul, cum 
ar fi: încheierea prin care s-a respins ca inadmisibilă cererea de intervenție voluntară 
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formulată în faţa primei instante [art. 64 alin. (4) C. proc. civ.], încheierea prin care s-a 
respins ca inadmisibilá cererea de chemare în judecată a altei persoane [art. 69 alin. (3) 
C. proc. civ.], încheierea prin care s-a respins ca inadmisibilă cererea de chemare în 
garanţie [art. 74 alin. (2) C. proc. civ.], încheierea prin care s-a respins ca inadmisibilă 
cererea de arătare a titularului dreptului [art. 77 alin. (2) C. proc. civ.], încheierea de 
respingere a asigurării de dovezi [art. 361 alin. (2) C. proc. civ.), încheierea prin care s-a 
solutionat cererea de înființare sau cea de ridicare a sechestrului asigurător ori a popririi 
asigurătorii [art. 954 alin. (3), art. 957 și art. 971 alin. (1) C. proc. civ.], încheierea de 
respingere a cererii de asigurare a probelor [art. 361 alin. (2) C. proc. civ.]. Menţionăm 
că, potrivit art. 959 C. proc. civ., în toate cazurile în care competenţa de primă instanță 
aparţine curţii de apel, calea de atac este recursul. | 

De altfel, în doctrină!!! s-a pus problema dacă încheierea de respingere ca inadmisibilă 
a cererii de intervenţie este supusă apelului sau recursului, în ipoteza în care hotărârea 
care urmează a:se pronunţa asupra fondului este supusă direct recursului, apelul 

fiind suprimat potrivit legii (de pildă, în materia contenciosului administrativ) și, în 
ceea ce ne priveşte, împărtășim opinia autorilor, potrivit căreia norma art. 64 alin. (4) 
C. proc. civ. fiind una specială, calea de atac va fi apelul în cazul în care încheierea 
a fost pronunţată de tribunal, iar în cazul în care aceasta a fost dată de curtea de 
apel într-o materie în care această instanţă judecă în primă instanţă, încheierea are 
caracter definitiv, deoarece Înalta Curte de Casaţie și Justiţie nu judecă apeluri (art. 97 
C. proc. civ.) și, în plus, atunci când legiuitorul a intenţionat să deroge de la o cale 
de atac, a făcut-o în mod expres [de exemplu, în materia sechestrului și al popririi 
asigurătorii, potrivit art. 959 C. proc. civ., în materia ordonanţei presedintiale, potrivit 
art. 1000 alin. (4) C. proc. civ., în care se arată că recursul este calea de atac împotriva 
hotărârilor date în primă instanţă de curtea de apel]. 

ii) încheieri premergătoare care nu se atacă cu apel niciodată (deci nici pe cale 
separată, nici odată cu fondul), deoarece, potrivit legii, nu sunt supuse niciunei căi 
de atac, cum ar fi: încheierea prin care s-a încuviințat recuzarea, încheierea prin care 
s-a respins recuzarea în cazul prevăzut la art. 48 alin. (3) C. proc. civ., încheierea prin 
care s-a respins sau s-a Incuviintat abtinerea [art. 53 alin. (2) C. proc. civ.], încheierea 
de admitere a cererii de asigurare a probelor pe cale incidentală [art. 361 alin. (1) 
C. proc. civ.], încheierea privind cererea de suspendare în cazul strămutării [art. 143 
alin. (2) C. proc. civ.]; încheierea prin care s-a admis contestaţia privind tergiversarea 
procesului și prin care instanţa ia de îndată măsurile necesare înlăturării situaţiei 
care a provocat tergiversarea judecății [art. 524 alin. (4) C. proc. civ.]; încheierea 

"de admitere a cererii de asigurare a probelor formulată pe cale principală [art. 361 
alin. (1) C. proc. civ.] etc. i 
iii) încheieri premergătoare care sunt susceptibile fie de apel, fie de recurs, în 
funcţie de instanța care le-a pronunțat, cum ar fi: încheierea prin care s-a respins 
ca inadmisibilă cererea de intervenţie voluntară sau forțată [art. 64 alin. (4), art. 69 
alin. (3), art. 74 alin. (2), art. 77 alin. (2) C. proc. civ.], încheierea prin care s-a solutionat 


[1] G. Bono, M. STANCU, Op. cit., p. 677, nota 2. - 
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cererea de sechestru asigurător sau poprire asigurătorie, pe cale incidentalá [art. 953 
alin. (3), art. 958 și art. 970 alin. (1) C. proc. civ.]; | 

iv) încheieri premergătoare în cazul cărora legea prevede o altă cale de atac decât 
apelul: încheierea prin care s-a dispus obligarea la amendă judiciară sau la despăgubiri 
se atacă numai cu cerere de reexaminare [art. 191 alin. (1) și (3) C. proc. civ.], încheierea 
prin care s-a anulat cererea de chemare în judecată în procedura de verificare și 
regularizare se atacă numai cu cerere de reexaminare [art. 200 alin. (4) C. proc. civ.] 
etc.; încheierea prin care prima instanță a dispus suspendarea judecății, care poate 
fi atacată numai cu recurs, în mod separat,:la instanţa ierarhic superioară [când 
suspendarea a fost dispusă de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, hotărârea este 
definitivă (art. 414 C. proc. civ.)], ca și încheierea prin care s-a respins repunerea 
pe rol a cauzei; încheierea prin care instanţa respinge ca neîntemeiată contestaţia 
„privind tergiversarea procesului, împotriva căreia se poate face numai plângere, 
care se soluţionează de instanţa ierarhic superioară [atunci când procesul se judecă 
la Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, plângerea se soluţionează de un alt Su e al 
aceleiași secții, potrivit art. 524 alin. (5) C. proc. civ.]. 

v) încheieri judecătorești care nu au caracter premergător, dsbanesii prin acestea 
se finalizează procesul, chiar dacă nu s-a judecat fondul!!; astfel, încheierea prin care 
s-a admis cererea de incuviintare a executării silite nu este supusă niciunei căi de atac, 
iar încheierea prin care s-a respins se atacă numai de către creditor cu apel [art. 666 
alin. (7) C. proc. civ.], încheierea prin care s-a admis sau respins suspendarea provizorie 
a executării silite nu este supusă niciunei căi de atac [art. 719 alin. (7) C. proc. civ.], 
încheierea de admitere a cererii de asigurare a probelor pe cale principală nu este 
supusă niciunei căi de atac, pe când cea de respingere poate fi atacată numai cu apel 
(art. 361 C. proc. civ.), încheierea prin care s-a solutionat cererea de îndreptare sau 
de lámurire a hotărârii este supusă aceloraşi căi de atac ca si hotărârea în legătură 
cu care s-a formulat (art. 446 C. proc. civ.) etc. 

În schimb, încheierile prin care se pronunță o soluție finală asupra procesului, 
acestea sunt supuse căilor de atac prevăzute de lege. Uneori, legea dispune că acestea 
sunt supuse numai apelului [de pildă, încheierile pronunţate în materia procedurii 
necontencioase judiciare, exceptându-le pe cele pronunţate de Înalta Curte de Casaţie 
și Justiţie, care sunt definitive — art. 534 alin. (2) C. proc. civ.; încheierea prin care 
se soluţionează cererea de suspendare a executării silite — art. 719 alin. (1) si (6) 
C. proc. civ.], alteori legea prevede expres că nu sunt supuse niciunei căi de atac 
încheierea prin care se soluţionează cererea de suspendare provizorie a executării 
silite — art. 719 alin. (7) C. proc. civ.®] ori că sunt susceptibile de calea apelului sau. 
recursului, după caz, sau că nu pot fi atacate [încheierile de îndreptare, de lămurire a 
18 | 
Hl în acest sens, V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1054. 


I prin Decizia nr. 8/2015 (M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul 
competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în interesul legii formulat de Colegiul de 
conducere al Curţii de Apel Constanţa şi, în consecinţă, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 450 
alin, (5) raportat la art. 997 şi urm. şi art. 719 alin. (7) C. proc. civ., între altele, a stabilit: „instanța se 
pronunţă asupra cererii prin încheiere care nu este supusă niciunei căi de atac”, 
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hotărârii si de înlăturare a dispoziţiilor contradictorii sunt supuse acelorași căi de atac 
ca și hotărârea în legătură cu care s-a cerut îndreptarea, lămurirea sau înlăturarea i 
dispoziţiilor contradictorii — art. 446 C. proc. civ., ceea ce înseamnă că atunci când 
obiectul acestor cereri îl constituie decizia instanţei de apel într-o materie care nu 
prevede și calea recursului ori dacă e vorba de decizia instanţei de recurs, nu va 
mai exista cale de atac; tot astfel, încheierea de admitere a cererii de incuviintare a 
executării silite nu este supusă niciunei căi de atac, dar poate fi cenzurată, totuși, în 
cadrul contestatiei la executare, în timp ce încheierea prin care se respinge cererea de 
încuviinţare a executării silite poate fi atacată numai cu apel doar de către creditor — 
art. 666 alin. (6) și (7) C. proc. civ. etc.]. F 

În ceea ce privește partea din hotărâre care poate fi atacată cu apel, trebuie avute 
în vedere dispoziţiile art. 461 alin. (1) C. proc. civ. care stabilesc regula că partea 
împotriva căreia se îndreaptă calea de atac este dispozitivul hotărârii, dar și cele ale 
alin. (2) al aceluiași articol, care consacră condiţiile în care obiectul căii de atac îl pot 
forma si considerentele hotărârii atacate. 


Secţiunea a 4-a. Subiectele apelului 


În apel, părțile se numesc apelant (cel care introduce cererea de apel) și intimat 
(cel împotriva căreia se declară apelul). Calitatea de apelant o poate avea oricare 
dintre părţile de la judecata în fond, apelul constituind doar o etapă a procesului, 
deci o continuare a judecății în primă instanţă, ceea ce înseamnă că apelul îi vizează 
pe toți cei care au avut calitatea de parte la judecata în primă instanţă, neavând 
relevanţă poziția procesuală deţinută anterior (aceea de reclamant, de pârât, de 
tert intervenient). | | 

Intimatul poate declara, la rândul său, fie un apel incident, fie un apel provocat, 
după expirarea termenului pentru apelul principal, însă, este vorba tot despre cei 
care au avut calitate de părţi în fața primei instante (așa cum deja am arătat mai sus). 

- Menţionăm și noi! că, în materie civilă, hotărârile judecătorești își produc, de 
regulă, efectele doar între părţile care au luat parte la judecarea pricinii [de altfel, 
art. 435 alin. (1) C. proc. civ. dispune că „hotărârea judecătorească este obligatorie 
și produce efecte numai între părţi și succesorii acestora”], ceea ce înseamnă că, 
din punctul de vedere al părților, cadrul procesual care a fost stabilit la judecata în 
fața primei instanţe nu poate fi nici mărit, nici micșorat, la judecarea apelului, însă, 
pentru acele părţi care nu au declarat apel sau împotriva cărora nu s-a declarat 
apel, hotărârea devine definitivă și intră în autoritate de lucru judecat. 

Altfel spus, văzând și dispozițiile de principiu ale art. 458 C. proc. civ., dacă sunt 
întrunite și celelalte condiţii (de pildă, interesul), oricare parte a procesului are 


TTPA = Sa n, 
[1] G, Boroi, M. STANCU, Op. cit.,:p. 679. Ma l 
12] Cu toate acestea, potrivit art. 60 alin. (2) C. proc. civ., dacă doar o parte dintre coparticipantii pro- 


cesuali au declarat apel şi apelul acestora se admite, soluţia va profita şi coparticipantilor care nu au 
declarat apel sau al căror apel s-a anulat. a : 
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deschisă calea apelului, în timp ce — cu excepţia ipotezelor reglementate de art. 63 
alin. (2)-(3) C. proc. civ. — oricărei alte persoane din afara procesului îi este interzis 
să se judece direct în fața instanţei de apel, dacă nu s-a judecat mai întâi în faţa 
primei instante de fond. Așadar, pot dobândi întâia dată calitate de parte în apel 
doar intervenientul voluntar principal, atunci când există acordul expres al tuturor 
părţilor din apel [art. 62 alin. (3) C. proc. civ.] și intervenientul voluntar accesoriu 
[după cum rezultă din interpretarea a fortiori a art. 63 alin. (2) C. proc. civ.], cererea 
de intervenţie accesorie având natura juridică a unei simple apărări. 

- Sub un alt aspect, în privința apelului exercitat de intervenientul accesoriu, trebuie 
avută în vedere și eventuala incidenţă a art. 67 alin. (4) C. proc. civ., apelul acestuia 
urmând a fi respins ca neavenit, dacă partea pentru care a intervenit nu a exercitat 
ea înseși apel ori a renunţat la apelul exercitat ori apelul a fost anulat, perimat sau 
respins fără a fi cercetată în fond. 

- Așa cum mentionam mai sus, doar calitatea de parte la juttécata ce s-a sotiile cu 
hotárárea atacatá nu este suficientá pentru exercitarea apelului, ci apelantul trebuie 
să justifice si interesul de a face apel împotriva hotărârii primei instante (art. 458 
C. proc. civ. prevăzând imperativ: „Căile de atac pot fi exercitate numai de părţile 
aflate în proces care justifică un interes, în afară de cazul în care, potrivit legii, acest 
drept îl au și alte organe sau persoane”). Deci, pentru a putea exercita dreptul de 
apel, cel nemulțumit de sentinţă trebuie să justifice un interes (folos practic), fapt care 
presupune că acesta a pierdut, în tot sau cel puţin în parte, agil în fața adi si 
instanţe (deci a căzut în pretenții). 

Relativ la această cerinţă, interesul declarării căii de atac trebuie să se verifice 
indiferent de forma apelului exercitat, deci indiferent că ar fi vorba de un apel principal, 
de un apel incident sau de un apel provocat. De principiu, partea care a câștigat 
procesul în primă instanţă nu justifică interesul de a promova apel împotriva acestei 
hotărâri. Așadar, va fi respins apelul ca lipsit de interes în ipoteza în care apelantul 
a câștigat procesul în primă instanţă, în ipoteza în care apelantul invocă doar că s-a 
săvârșit o neregularitate față de adversar (de pildă, acesta nu a fost legal citat), deoarece 
folosul practic nu se răsfrânge asupra apelantului (apelul său va fi admisibil doar dacă 
invocă și alte motive de apel, care îl privesc personal și care justifică interesul său). 

Însă, cu titlu de excepţie, cu privire la ipoteza în care împotriva sentinței declară 
apel reclamantul care a câștigat în tot procesul, invocând în cererea de apel doar 
faptul că párátul nu a fost legal citat la prima instanţă, am prezentat anterior? o 
ipoteză în care se admite că acesta are, totuși, interes în promovarea căii de atac. 


i G. Boro1, Drept procesual civil. Note, vol. Il, p. 13. 


l Astfel, în situația în care párátul nu a fost legal citat la prima instanță si reclamantul este cel care 
declară calea de atac, motivând tocmai lipsa de procedură cu intimatul-párát, nu se poate presupune, 
în toate cazurile, că apelantul/recurentul ar fi lipsit de interes, chiar dacă nu ne-am afla în ipoteza 
prevázutá de art. 461 alin. (2) C. proc. civ. De exemplu, dacă este vorba despre un litigiu cu element 
de extraneitate. desfăşurat în faţa instanţelor române, cel care a câştigat procesul va dori ca o astfel 
de hotărâre să producă ulterior efecte şi în străinătate. Pentru aceasta, cel care a câştigat va trebui să 
recurgă la procedura de recunoaştere şi, eventual, şi la cea de punere în executare a hotărârii. Astfel, 
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întocmai ca și la judecata în primă instanţă, calitatea procesuală se raportează la 
dreptul substanţial, în apel neputând fi schimbată calitatea părților, potrivit art. 478 
alin. (3) C. proc. civ., însă, având în vedere faptul că apelul are ca obiect reformarea 
unei hotărâri judecătorești, intervine un element specific, anume că oricare dintre 
părțile inițiale poate fi apelant sau intimat, după caz. Menţionăm că și în apel poate 
avea loc o transmisiune a calităţii procesuale, legală sau convenţională (art. 38-39 
C. proc. civ.). - Met puii ¡Mi 

Apelul poate fi formulat de cel care are capacitate procesuală de exerciţiu deplină, 
personal sau prin mandatar (avocat sau neavocat). Cel cu capacitate de exercițiu . 
restrânsă trebuie să fie asistat de ocrotitorul său legal, iar cel lipsit total de capacitate 
de exerciţiu (fie că este vorba de minorul sub 14 ani, fie de interzisul judecătoresc) 
va sta în judecată prin reprezentantul său legal. | 

Dacă la judecata în primă instanţă a existat o coparticipare procesuală activă sau 

pasivă, trebuie făcute unele precizări legate de condiţiile în care coparticipanţii își pot 
exercita dreptul la apel. Regula în materie de coparticipare procesuală este aceea a 
independenţei procesuale [art. 60 alin. (1) C. proc. civ.], ceea ce înseamnă că fiecare 
dintre coparticipanti are posibilitatea de a declara apel, dar numai pentru apărarea 
propriilor interese (dacă nu cumva cel care declară este și mandatar al celorlalți). Așadar, 
și în etapa apelului pot exista unul sau mai multi apelanti și/sau unul sau mai multi 
intimati, după cum au declarat apel unul sau mai multi coparticipanti ori, după caz, 
s-a formulat apel împotriva unuia sau mai multor coparticipanti. 

în privinţa coparticipantului care a renunțat la dreptul de apel ori al cărui apel 
a:fost anulat sau s-a perimat, hotărârea primei instanţe devine definitivă, iar, de 
principiu, asupra acestuia nu se vor extinde nici efectele admiterii apelului unuia dintre 
coparticipanti. Însă, atunci când între coparticipanti există raporturi de solidaritate sau 
de indivizibilitate, prin aplicarea art. 60 alin. (2) C. proc. civ., exercitarea căii de atac 
a apelului de către unii va profita si celorlalţi, în sensul că efectele admiterii apelului 
(reformării hotărârii atacate) se vor extinde și asupra coparticipantilor care nu au 
declarat apel sau ale căror cereri de apel au fost respinse în temeiul unor excepții 


„aula Dogma ati în is A A i Mr 
potrivit art. 45 alin. (1) lit. b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind competenţa judiciară, 
recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială, hotărârea pronunţată în România 
nu va fi recunoscută „în cazul în care hotărârea a fost pronunţată în lipsă, dacă actul de sesizare a 
instanţei sau un act echivalent nu a fost notificat sau comunicat pârâtului în timp util şi într-o manieră 
care să îi permită acestuia să Îşi pregătească apărarea, cu excepţia cazului în care pârâtul nu a introdus 
o acţiune împotriva hotărârii atunci când a avut posibilitatea să o facă”. Mai exact, reclamantul are 
interesul de a declara calea de atac tocmai pentru a regulariza procedura de citare cu pârâtul, întrucât, 
dacă nu o face, hotărârea pronunţată în România nu-i va folosi, neputând fi recunoscută şi neputând 
produce niciun efect în străinătate. Situaţia este similară în cazul celorlalte regulamente europene 
incidente, dat fiind faptul că regulile de procedură stabilite în Regulamentul (CE) nr.:1215/2012 (fost 
Regulamentul CE nr. 44/2001-Bruxelles 1) constituie baza pe care s-au construit şi s-au particularizat 
şi celelalte regulamente. Mai precizăm că, în general, în dreptul internaţional privat, se aplică această 
regulă la recunoaşterea hotărârilor care circulă în străinătate, astfel că instanţa va trebui să analizeze 
corespunzător care este interesul exprimat de cel care declară calea de atac, interes care trebuie să fie 
determinat (indicat în concret) prin chiar cererea de apel sau recurs (n.n.). 
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procesuale, fără a fi cercetate în fond (de exemplu, au fost respinse ca tardive, anulate . 
ca neregulat introduse etc.)!!!, 

În ceea ce privește partea care a achiesat la hotărârea primei instanţe, dis til 
art. 467 alin. (1) C. proc. civ., prevăd că partea care a renunţat în mod expres la apel 
cu privire la o hotărâre nu mai are dreptul de a face apel principal, iar art. 467 alin. (2) 
C. proc. civ. dispune că partea care a executat parţial hotărârea de primă instanţă (deci 
a achiesat tacit la ea), chiar dacă aceasta nu era susceptibilă de executare provizorie, 
nu mai are deschisă calea apelului principal în privinţa dispozițiilor deja executate. Per 
a contrario, rezultă că pentru celelalte dispoziţii ale sentinţei (cele care nu au fost 
executate) partea care a achiesat parţial la aceasta prin executarea benevolă, are 
deschisă calea apelului principal. În același timp, se subintelege că, în ipoteza în care 
partea execută benevol întreaga hotărâre de primă instanță — deși aceasta nu era- 
susceptibilă de executare provizorie — nu mai are deschisă calea apelului principal 
împotriva sentinţei primei instanţe. În oricare dintre aceste situaţii, din interpretarea 
per a contrario a art.467 C. proc. civ., rezultă că — deși pierde în tot sau în parte dreptul 
de a formula apel principal — partea care a achiesat la hotărârea primei instanţe are 
deschisă, însă, calea unui eventual apel incident sau, după caz, apel PRA dacá 
sunt întrunite cerinţele art. 472 și art. 473 C. proc. civ.l2l : 

Atunci când la prima instanţă s-a admis în principiu o cerere de intervenție mitic A 
iar prin sentinţă s-a respins atât cererea de chemare în judecată, cât și cererea de 
intervenţie, apelul poate fi formulat fie de reclamant, fie de intervenient, fie de ambii, 
intimat fiind pârâtul, respectiv intimati fiind atât pârâtul, cât si reclamantul în apelul 
exercitat de intervenientul principal. Dacă instanţa a admis cererea de chemare în 
judecată și a respins cererea de intervenţie principală, apelant poate fi pârâtul sau 
intervenientul ori ambii, iar reclamantul va deveni intimat în apelul pârâtului, respectiv 
intimati vor fi reclamantul și pârâtul în apelul exercitat de intervenientul principal. Pentru 
ipoteza în care prima instanţă a admis în parte atât cererea principală, cât și cererea. 
de intervenţie principală (de pildă, într-un proces de gránituire, revendicare, partaj) 
ori o cerere a fost admisă în parte și cealaltă a fost respinsă, toate cele trei părți pot 
avea poziţia procesuală atât de apelant, cât și de intimat, în același timp. 

Aceleași sunt soluţiile și în ipoteza în care s-a formulat o cerere de chemare în 
judecată a altei persoane ce ar putea pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul 
ori o cerere de arátare a titularului dreptului real, întrucât tertul a dobândit poziția 
procesuală de reclamant (potrivit art. 70 C. proc. civ.) sau, după caz, a dobândit poziţia 
procesuală de intervenient principal [art. 74 alin. (2) C. proc. civ.]. 


3 z . 
ug, BOROI, Drept procesual civil. Note, vol. II, p. 14. 


a Asa cum s-a precizat, această soluție este pe deplin aplicabilă și în cazul recursului incident și al 
recursului provocat, ratiunile acestei soluţii în privinţa apelului fiind pe deplin aplicabile, de lege lata, 
şi în cazul celor două forme ale recursului — a se vedea G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 622, nota 1. A 
se vedea și: G. BOROI, Apelul. Apelul principal, apelul incident și apelul provocat. Procedura apelului și 
soluțiile posibile în apel, în Conferinţele NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ, http://www.inm-lex.ro/NCPC/ 
doc/ Brosura%20NCPC.pdf, p. 239; C. NEGRILĂ, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. a 2-a, 2016, p. 41. 
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în ipoteza în care la prima instanţă s-a formulat o cerere de chemare în garanţie, 
se impun o serie de precizări: d 
a) atunci când cererea de chemare în garanție a fost formulată de pârât: 

` — şi prin sentință s-a admis atât cererea de chemare în judecată, cât și cererea de 
"chemare în garanţie, pârâtul poate declara apel contra reclamantului!!! iar chematul 
în garanţie poate declara apel atât împotriva párátului (invocând fie faptul că obligația 
sa de garanţie nu există sau, deși există, este ineficace, fie faptul că pârâtul nu era 
îndreptăţit să se îndrepte împotriva sa cu o cerere de despăgubire), cât și împotriva 
reclamantului (chiar dacă între ei nu există un raport juridic de drept material), invocând 
netemeinicia cererii de chemare în judecată și, în consecinţă, lipsa de obiect a cererii 
de chemare în garanție. | | | 

— si prin sentinţă s-a admis cererea de chemare în judecată și s-a respins cererea 
de chemare în garanţie formulată de pârât, pârâtul poate declara apel fie împotriva 
reclamantului, fie împotriva chematului în garanţie, fie împotriva ambilor. 

— si prin sentinţă s-a respins ca neîntemeiată cererea principală, iar cererea de 
chemare în garanţie s-a respins ca lipsită de obiect (ambele cereri fiind respinse, 
pârâtul a câștigat procesul), reclamantul poate declara apel numai împotriva pârâtului, 
nu și contra chematului în garanție (dat fiind faptul că între ei nu există un raport 
juridic de drept material)?. Pe de altă parte, în această ipoteză, doar pârâtul ar avea 
interesul să exercite un apel provocat împotriva tertului care a figurat în calitate de 
chemat în garanţie în fața primei instante pentru a putea repune în discuţie cererea 
de chemare în garanţie, dar aceasta doar dacă reclamantul ar declara împotriva sa 
un apel principal (urmărind reformarea hotărârii primei instanţe cu privire la soluţia 
pronunţată asupra cererii principale, care a atras și soluţia respingerii ca lipsită de 
obiect a cererii de chemare în garanţie). 

b) atunci când cererea de chemare în garanţie a fost formulată de reclamant: 

— și prin sentință s-a admis cererea de chemare în judecată, respingându-se cererea 
de chemare în garanţie ca lipsită de obiect, pârâtul poate apela sentința, îndreptându-și 
cererea de apel împotriva reclamantului. Cel puțin teoretic, se admite că pârâtul poate 
declara apel și împotriva chematului în garanție, atunci când admiterea cererii principale 
este rezultatul activității procesuale a tertului, care a sprijinit partea garantată. De 
asemenea, admitem că reclamantul ar avea interesul să repună în discuţie în apel 
cererea de chemare în garanţie formulată la prima instanţă si o va putea face prin 
intermediul apelului provocat, însă acest interes se justifică doar în ipoteza în care 


o mm K—K—K<á 


[11 Aşa cum s-a subliniat, acest apel nu este condiţionat de faptul ca şi chematul în garanţie să introducă 
apel împotriva pârâtului, deoarece acesta din urmă are interesul ca eventuala insolvabilitate a garantului 
să nu se reflecte în patrimoniul său — G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 682. 


[2] în doctrină (G. BoRoI, M. STANCU, Op. cit, p. 682) s-a arătat că, deşi teoretic s-ar putea admite soluţia 
ca reclamantul să poată introduce apel şi împotriva chematului în garanţie, în cazul în care respingerea 
cererii de chemare în judecată a fost urmarea apărărilor formulate de terţ în favoarea pârâtului, se observă 
că, în realitate, în această ipoteză, nu există interesul pentru reclamant de a formula apel împotriva 
chematului în garanţie, deoarece, în acest fel, reclamantul ar deschide calea reiterării aceloraşi apărări 
ale chematului în garanţie în propriul său apel. 
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pârâtul de la prima instanţă formulează un apel principal împotriva reclamantului 
cu privire la soluţia pronunţată asupra cererii principale. 

— si prin sentinţă atât cererea de chemare în judecată, cât și cererea de chemare 
în garanţie au fost respinse, reclamantul poate declara a atât ij poaa pârâtului, 
cât și împotriva chematului în garanţie. 

— și prin sentinţă s-a respins cererea de chemare în judecată, dar s-a admis cererea de 
chemare în garanție, reclamantul poate declara apel împotriva pârâtului, iar chematul 
în garanție poate face apel împotriva reclamantului sau a pârâtului. . 

Prin excepţie, se admite că pot formula apel și anumite persoane, deși nu au 
participat la judecata în primă instanţă: 

a) moștenitorii universali sau cu titlu universal ai.uneia dintre y miim litigiului, 
însă numai dacă acțiunea are caracter transmisibil, altfel, decesul autorului constituie 
o cauză de stingere a judecății; 

b) dobânditorul cu titlu particular al unui drept sau a unui bun ce ile 
obiectul litigiului are dreptul de a exercita apelul, cu condiţia ca transmiterea să se 
fi produs ulterior pronunțării hotărârii și mai înainte de expirarea termenului de apel 
pentru partea ce a transmis dreptul; 

c) creditorii chirografari pot declara apel, potrivit art. 1560 C. civ., dacă debitorul 
lor nu a exercitat calea de atac, mai puţin în privinţa petáranior pronunţate asupra 
unor cereri cu caracter strict personal; i 

d) în materie necontencioasă, apelul poate fi exercitat de orice persoană interesată, 
chiar dacă nu a fost citată la soluționarea cererii [art. 534 alin. (4) C. proc. civ.]. 

- .€) în cazurile expres prevăzute de lege, dreptul de a exercita apelul îl au și alte organe. 
sau persoane. Vom aminti, în principal, situaţia procurorului care, în conformitate 
cu art. 92 alin. (4) C. proc. civ., poate să exercite căile de atac împotriva hotărârilor 
pronunţate în cazurile prevăzute la alin. (1) — acţiunile privind apărarea drepturilor și 
intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie si ale dispárutilor, 
precum și în alte cazuri expres prevăzute de lege —, chiar dacă nu a pornit acțiunea | 
civilă, precum și atunci când a participat la judecată, în condiţiile legii. 

În ceea ce privește reprezentarea convențională, aceasta este posibilă în etapa 
apelului, întocmai ca și în oricare altă etapă a procesului civil, în condiţiile legii. 

Este relevant să amintim dispoziţiile art. 87 alin. (2) C. proc. civ., potrivit cărora 
avocatul care a reprezentat sau asistat partea la judecata în primă instanţă poate, 
chiar fără mandat, să exercite apelul (declarare și motivare), cu menţiunea că, pentru 
Susținerea apelului în faţa instanţei de apel, va fi necesară o nouă împuternicire 
avocatialá (care poate fi dată atât în baza primului contract de asistenţă juridică, dacă, 
în acesta s-a stipulat că mandatul este dat și pentru etapa apelului sau poate fi emisă 
în temeiul unui nou contract de asistenţă juridică, încheiat pentru etapa apelului). 

Pentru situaţia în. care s-ar constata că apelul este introdus de o persoană 
care nu are mandat din partea titularului cererii, acesta poate fi însușit de partea 
interesată. În ceea ce privește momentul până la care poate interveni ratificarea, la 
fel ca în reglementarea anterioară, nu există dispoziţii exprese, iar opiniile exprimate 
Sub imperiul Codului de procedură civilă din 1865 și chiar ale noii reglementări, sunt 
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controversate. Într-o opinie s-a afirmat că ratificarea are eficienţă numai dacă se 
produce înăuntrul termenului de exercitare a căii de atac, pentru că altfel s-ar eluda 
dispoziţiile referitoare la acesta, și, în plus, intimatul nu poate fi obligat să se judece 
cu un gerant, deoarece titularul dreptului va ratifica gestiunea doar dacă aceasta îi 
va fi favorabilát. în cadrul acestei opinii, se admite că instanța de apel nu mai are 
nici posibilitatea de a acorda un termen pentru acoperirea lipsei dovezii calității de 
reprezentant convenţional. 

-Într-o altă opinie!?, s-a apreciat că însușirea apelului se poate face și după expirarea 
termenului de exercitare, pe motiv că, în caz contrar, ratificarea ar deveni o operație 
inutilă, de vreme ce partea, fiind în termen, ar putea efectua chiar ea actul, și, în 
plus, prima opinie ar contraveni principiului că ratificarea produce efecte retroactiv. 

în ceea ce ne privește, soluția pentru care optăm este una nuanţată și privește, 
în principal, instituția reprezentării convenţionaleti. De principiu, optăm pentru cea 
dintâi opinie, la ale cărei argumente le vom prezenta suplimentar pe ale noastre, 
iar în ceea ce privește cea de a doua opinie, vom indica când anume și în ce condiţii 
poate fi primită. 


haa Trebuie observat că manifestarea de voinţă care învestește instanţa de control cu 
A calea de atac este materializată prin chiar cererea care constituie act de sesizare, 
iar aceasta trebuie semnată de titularul dreptului (în cazul în care partea este 
o persoană juridică, cererea trebuie semnată de către administratorul statutar al persoanei 
juridice). De asemenea, cererea mai poate fi semnată de avocatul care reprezintă persoana 
fizică sau persoana juridică titular al dreptului afirmat prin respectiva cerere. În acest caz, este 
necesar ca avocatul să aibă semnat un contract de asistenţă și reprezentare juridică (mandat) 
cu persoana juridică (prin administratorul său statutar) pe care o reprezintă, cu dată anterioară 
sau cel mai târziu concomitentă cu data la care se introduce cererea la instanță. Dacă nu există 
un astfel de mandat, nu este admisibilă ratificarea acestui prim act de procedură declanșator 
al altei etape a procesului civil. Soluţia se sprijină pe argumentul că nulitatea derivată din lipsa 
de semnătură sau lipsa dovezii calităţii de reprezentant este una absolută și necondiționată 
de existenţa unei vătămări (art. 196 alin. (1) și art. 176 pct. 2 C. proc. civ.], astfel că aceasta 
nu poate fi acoperită decât în condiţiile expres prevăzute de legea procesuală. 

Astfel, este adevărat că excepția lipsei dovezii calităţii de reprezentant începe printr-un 
efect 'dilatoriu, instanţa acordând un termen pentru a se face dovada existenței calităţii de 
reprezentant, iar dacă această dovadă nu se face cel mai târziu la termenul astfel acordat, 
intervine efectul peremptoriu (anularea cererii), însă dovada cerută de norma art. 82 raportat 
la art. 85 alin. (3) C. proc. civ. constă tocmai în a se depune delegaţia avocațială emisă în 


E_n 


11) A se vedea, spre exemplu, |. STOENESCU, S. ZILBERSTEIN, Drept procesual civil. Tratat. Căile de atac. 
Procedurile speciale, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1981 (citat în continuare Căile de atac), 
p. 30 (autorii au în vedere recursul, la acea dată calea de ataca apelului fiind suprimată). 

(2) V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 341; |. DELEANU, Procedură civilă, vol. Il, 
Arad, 1999, p. 307, nota 1; V.M. CIOBANU, Tratat 1997, vol. II, p. 337-338; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual 
civil, vol. il, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2005, p. 32. : 

(3) A se vedea si G. RÁDUCAN, Aspecte practice si problematici privind încuviințarea executării silite în 
noul context legislativ, în volumul Executarea silită. Dificultăţi şi soluţii practice, vol. 1, Ed. Universul 
Juridic, Bucuresti, 2016, tema nr. 18, p. 180-199. f 
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temeiul unui contract de asistență și reprezentare juridică semnat între cel reprezentat și 
avocat, cel târziu la data sesizării instanţei cu respectiva cerere. Orice contract semnat ulterior 
nu este de natură să acopere lipsa calităţii de reprezentant, deoarece se dovedește că, la data 
la care s-a acționat, cel care a făcut-o nu avea mandat și s-a aflat în afara legii, sancţiunea 
fiind nulitatea absolută și necondiționată de existența vreunei vătămări, fiind vorba despre o 
condiţie extrinsecă a actului de procedură. În plus, pentru a preveni orice intenție frauduloasă, 
data certă a contractului de asistență juridică semnat între client și avocat se dovedește în 
condiţiile legii profesiei de avocat. 

„Așadar, considerăm că lipsa dovezii calităţii de reprezentant nu se acoperă prin declarația 
ulterioară a titularului dreptului prin care ratifică/confirmă actele de procedură anterioare 
făcute de un anumit avocat, dacă nu au fost respectate condițiile mai sus arătate. Trebuie 
avut, de asemenea, în vedere faptul că normele sunt de ordine publică, ele neocrotind un 
interes privat, ci unul general, așa încât acoperirea lipsei se face strict în limitele legii, iar 
dovada este cea prevăzută de lege. Dacă s-ar accepta o altă soluţie, sancţiunea nulităţii, deşi 
absolută, ar rămâne lipsită de conţinut, întrucât ar face posibilă acoperirea sa oricând, în 
orice condiţii. Or, nu aceasta a fost intenţia legiuitorului, tocmai de aceea a prevăzut expres 
nulitatea ca fiind una necondiționată de existenţa vătămării [art. 176 pct. 2 C. proc. civ., 
iar în reglementarea anterioară — deși cazurile de nulitate necondiționată de vătămare nu 
aveau o consacrare expresă în cod —, acestea au fost indicate de literatura de specialitate și 
au fost confirmate de jurisprudentá din interpretarea corelată a dispoziţiilor art. 161 și ale 
art. 105 CPC 1865 cu dispoziţiile din art. 29 alin. (1)! din Legea nr. 51/1995, art. 121 alin. (1) 
din Statutul profesiei de avocat]. 

Așadar, nu este posibilă ratificarea unui act procedural nul absolut ab initio din cauza 
lipsei mandatului special. Teza ratificării dreptului de reprezentare în dreptul procesual are 
în vedere situaţia în care un mandatar a avut mandat în fața primei instante (sau cel puțin 
anterior declarării căii de atac), a declarat calea de atac și face acte de procedură în calea de 
atac, fără a face însă dovada mandatului, iar, în momentul în care se invocă excepţia lipsei 
dovezii calităţii de reprezentant, mandantul poate ratifica actele de procedură făcute de 
mandatarul său, în baza contractului de mandat existent anterior. Această situaţie nu este 
însă aplicabilă în ipoteza în care cel care figurează drept reprezentant nu a avut deloc un astfel 
de mandat. Trebuie menţionat că reprezentantul nu poate dobândi puterea de reprezentare 
prin acordarea unui termen în acest scop, ci aceasta trebuie să preexiste exercitării dreptului 
de reprezentare. 

În același timp, trebuie subliniat că ratificarea în dreptul civil sinsin produce efectele 
unui contract de mandat (ratihabitio mandato aequiparatur), mandat care ar trebui oricum 
să fi fost încheiat anterior? formulării cererii între titularul dreptului (persoană fizică sau 


6l Articolul 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995: „Avocatul înscris în tabloul baroului are dreptul să asiste 
și să reprezinte orice persoană fizică sau juridică, în temeiul unui contract încheiat în formă scrisă, care 
dobândește dată certă prin înregistrarea în registrul oficial de evidenţă” (s.n.). Articolul 121 alin. (1) din 
Statutul profesiei de avocat: „Contractul de asistenţă juridică este încheiat în formă scrisă, cerută ad 
probationem. Acesta trebuie să îndeplinească toate condițiile cerute de lege pentru încheierea valabilă a 
unei convenţii și dobândeşte dată certă prin înregistrarea sa în registrul oficial de evidență al avocatului, 
indiferent de modalitatea în care a fost încheiat” (s.n.). A se vedea și G. BOROI, M. STANCU, Drept procesual 
Civil, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 150-151. 


2 m ld, eee 
2] „Potrivit art. 161 alin. (1) [CPC 1865 —n.a.], instanţa nu «trebuie», ci «poate» da un termen pentru împli- 
nirea lipsurilor. În consecinţă, dacă soțul care nu a participat la judecată a introdus calea de atac în nume 
propriu, aceasta poate fi ratificată de celălalt soţ, însă, prin aplicarea regulilor de la gestiunea de afaceri, 
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persoană juridică, după caz) și avocatul său, după caz consilierul său juridic, iar nu cu terțe 
persoane, care, la rândul lor, sunt reprezentate de un consilier juridic sau au contractat cu 
un avocat. În plus, dacă s-ar accepta în plan procesual o astfel de teză, ar echivala cu faptul 
că ar retroactiva reprezentarea unei persoane juridice de o altă persoană juridică, ceea 
ce ar însemna să se eludeze si să se încalce atât legea [norma imperativă a art. 84 alin. (1) 
C. proc. civ.], cât și Decizia nr. 9/2016 a 1.C.C.J., care are caracter obligatoriu și constituie, la 
rândul ei, izvor de drept secundar. Simplificând, nu este admisibil ca pe calea dreptului civil 
substanţial să se eludeze restricţiile din dreptul procesual. l 

în ceea ce privește excepția lipsei semnăturii întemeiată pe art. 196 C. proc. civ., aceasta 
se poate acoperi strict în condițiile enunțate de lege. Exceptia se rezolvă în chiar ziua invocării 
ei, dacă titularul dreptului este prezent, sau începe printr-un efect dilatoriu, dacă titularul 
cererii nu este prezent, instanţa acordând un termen special pentru ca acesta să se prezinte 
și să semneze cererea, dacă și-o Insuseste. Însă, rezolvarea acestei excepții comportăun 
tratament specific în cazul în care sunt incidente concomitent ambele excepţii, mai exact, 
atunci când excepţia lipsei semnăturii derivă din lipsa dovezii calităţii de reprezentant, ca un 
incident subsecvent acesteia. Mai exact, lipsind dreptul de reprezentare, cererea formulată de 
avocatul sau consilierul juridic al unei alte persoane fizice, respectiv juridice care se pretinde 
reprezentant convenţional al titularului dreptului —, apare că nu este semnată de titularul 
dreptului, tocmai pentru că nu se recunoaște nici calitatea de reprezentant, nici puterea de 
reprezentarel!. Numai că, de această dată, considerăm că lipsa semnăturii nu mai poate fi 
acoperită în niciun mod de titularul cererii, care nu poate declara că și-o însușește, întrucât 
acest procedeu ar conduce tot la eludarea dispozițiilor imperative ale art. 83 și, respectiv, art. 84 
alin. (1) C. proc. civ. si ale Deciziei nr. 9/2016 a 1.C.C.J., fapt inadmisibil, pentru considerentele 
mai sus prezentate. Dacă s-ar aprecia în sens contrar, ar fi golită de conţinut și ar deveni inutilă 
sancţiunea nulitátii absolute si necondiționate de vătămare prevăzută de art. 176 pct. 2 cu 
raportare la art. 84 alin. (1) C. proc. civ. (respectiv art. 105 cu raportare la art. 161 CPC 1865), 
deoarece oricine, oricând, ar putea veni ulterior să confirme ceea ce, potrivit legii, nu poate fi 
confirmat/ratificat si, în asemenea condiţii, nu ar mai opera niciodată sancţiunea. Şi, de altfel, 
ratificarea mandatului nu poate constitui un mijloc prin care să se acopere viciul nedeclarării 
în termen a căii de atac de către titularul dreptului. Zr: 


Secţiunea a 5-a. Sesizarea instanţei de apel 


_ în cele ce urmează vom analiza: instanța competentă să soluţioneze apelul, termenul 
de apel si cererea de apel. 


AS e a MASAL aie n E 
numai înăuntrul termenului de exercitare a căii de atac respective” (s.n.) — G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, 
Codul de procedură civilă adnotat, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, București, 2011, p. 312-313, notă la speța 2. 


(1) „Avocatul nu are calitatea de reprezentant al părţii pentru care a redactat cererea de recurs și nici 
nu a asistat-o în fața instanţei de apel, spre a se putea aprecia că a exercitat calea de atac a recursului 
în baza mandatului avut în apel, conform dispoziţiilor art. 69 alin. (2) C. proc. civ. [CPC= n.a.), având în 
vedere dispoziţiile art. 161 C. proc. civ., care instituie sancţiunea anulării cererii făcute prin reprezentant 
atunci când reprezentantul nu face dovada calităţii sale, instanța urmează să constate că excepția 
lipsei dovezii calității de reprezentant a persoanei care a redactat recursul pentru pârât, invocată de 
intimatii-reclamanti, este întemeiată si o va admite, iar în consecinţă va anula recursul declarat pentru 
pârât pentru lipsa dovezii calității de reprezentant” (s.n.) (1.C.C.J., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 4126/2009, 
nepublicată), apud G. Bono!, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 313, speta 3. 
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$1. Instanţa competentă 


Față de dispoziţiile art. 95 pct. 2 și art. 96 pct. 2 C. proc. civ., rezultă că apelul este 
de competenţa tribunalului, atunci când obiectul ei îl formează o hotărâre pronunţată 
de judecătorie, respectiv, de competenţa curții de apel, dacă se apelează o hotărâre 
pronunţată de tribunal în primă instanţă. Menţionăm că, în materie civilă, Înalta 
Curte de Casaţie și Justiție nu judecă niciodată ca instanţă de apel. 


$2. Termenul de apel 


Prin noțiunea de termen de apel se înţelege intervalul de timp înăuntrul căruia se 
poate exercita calea de atac a apelului. Termenul de apel este un termen procedural 
` imperativ (peremptoriu), legal și absolut, astfel încât nerespectarea acestuia atrage 
sancţiunea decăderii, iar cererea de apel neintrodusă în termen va fi anulată ca 
tardivă!!!, potrivit art. 185 alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ. 

Dacă cererea de apel s-a anulat ca tardivă, împotriva hotărârii instanţei de apel 
susceptibile de recurs se va putea exercita această cale de atac exclusiv pentru motivul - 
soluționării eronate a excepţiei de tardivitate a apelului, însă, pentru oricare alt motiv, 
recursul va fi respins ca inadmisibil, deoarece omisso medio nu se poate sări peste o 
cale de atac (apelul tardiv fiind echivalentul unui apel inexistent)?. | 

În cazul hotărârilor date în apel, nesusceptibile de recurs, partea interesată va 
putea exercita contestaţie în anulare în temeiul art. 503 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ., 
putând invoca, de asemenea, doar faptul că admiterea excepţiei de tardivitate se 
datorează unei erori materiale, la dosarul cauzei existând dovada că apelul a fost 
exercitat în termen. 

Dacă apelul a fost anulat ca tardiv, hotărârea primei instanţe devine executorie 
la data la care a expirat termenul de apel, iar nu la data anulării apelului ca tardiv, 
întrucât un apel tardiv este echivalentul unui apel inexistent. În plus, recursul neputând 
fi exercitat omisso medio, hotărârea primei instanţe devine și definitivă de la data la 
care a expirat termenul de apel [art. 634 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ.]. 

Însă, în acord cu art. 186 C. proc. civ., partea decázutá din dreptul de a exercita 
apel poate solicita instanţei repunerea în termen, dacă dovedește că întârzierea se 
datorează unor motive temeinic justificate. Într-o astfel de ipoteză, partea va solicita 
repunerea în termen, formulând simultan și cererea de apel (de principiu, motivată) 
în termenul de exercitare a apelului prevăzut pentru materia respectivă (care poate 
fi cel de drept comun sau, după caz, cel special), care însă curge de la data încetării 
împiedicării. Cererea de repunere în termen fiind un incident pala competenta 
de soluționare aparține tot instanței de apel. 

În conformitate cu art. 468 alin. (1) C. proc. civ., termenul de apel de drept comun 
este de 30 zile de la comunicarea hotărârii, dacă legea nu dispune altfel. Precizám 


—Y , 
[4 în sens asemănător, a se vedea C. NEGRILĂ, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 872- 873. 
(2) în acelaşi sens, V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1058. 
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că acest termen vizează numai apelul principal, deoarece, aşa cum deja am arătat, 
termenul pentru apelul incident și apelul provocat este de doar 15 zile, aşa cum 
rezultă din interpretarea coroborată a dispozițiilor art. 474 alin. (1) cu cele ale art. 471 
alin. (5) C. proc. civ., în sensul că aceste forme ale apelului se pot face numai odată 
cu întâmpinarea la apelul principal. 

Deși fiind un termen legal, s-ar presupune că este întotdeauna un termen fix, 
dispoziţiile art. 471 alin. (3) C. proc. civ. prevăd că președintele instanţei sau persoana 
desemnată de acesta, care primește cererea de apel, poate prelungi termenul de 
apel cu cel mult 5 zile, pentru a da posibilitatea apelantului să-și modifice sau să-și 
completeze cererea de apel, atunci când aceasta nu îndeplinește condiţiile prevăzute 
de lege și dacă apreciază că intervalul rămas până la expirarea termenului de apel 
nu este suficient în acest scop. 

Termenul de apel se calculează pe zile libere [nu seia în calcul nici ziua în care 
începe să curgă, nici ziua în care el se împlinește — art. 181 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.], 
fiind deplin aplicabile și regulile de la art. 181 alin. (2) C. proc. civ. privind prorogarea 
legală până în prima zi lucrătoare care urmează, dacă ultima lui zi cade într-o zi 
nelucrătoare, precum si dispozițiile art. 182 C. proc. civ. (când apelul trebuie depus la 
instanță sau într-un alt loc, termenul se va împlini la ora la care activitatea încetează 
în acel loc în mod legal!!) și ale art. 183 C. proc. civ. (apelul depus la poștă, servicii 
specializate de curierat, unităţi militare sau locuri de deţinere în termenul prevăzut 
de lege este socotit a fi făcut în termen). 

Dreptul de a apela hotărârea primei instanţe se naște din chiar momentul pronunțării 
acesteia, însă, pentru calculul termenului de apel, interesează numai comunicarea 
sentinței motivate; dovada comunicării trebuie să rezulte din actul de procedură 
întocmit de agentul procedural (dovada de înmânare sau procesul-verbal de comunicare, 
potrivit art. 164 C. proc. civ.), neexistând posibilitatea completării cu probe extrinseci". 

Din interpretarea art: 468 alin. (1) C. proc. civ. reiese faptul că există și situații 
în care se derogă atât de la durata termenului de apel (care este mai mică sau mai 
mare de 30 de zile), cât și de la punctul de plecare al acestuia, cât si sub ambele 
aspecte. Astfel, pot exista și alte termene de apel, care sunt termene speciale. 

De pildă, termenul de apel va fi de 5 zile și va curge de la pronunțare pentru partea 
prezentă și de la comunicare pentru partea lipsă, în cazul apelului împotriva încheierii 
de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenție [art. 64 alin. (4) C. proc. civ.]; tot 


(1] prin Decizia nr. 34/2017 (www.scj.ro), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VII a pentru 
cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale, şi a stabilit: În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor 
art. 182 şi art. 183 din Codul de procedură civilă, actul de procedură transmis prin fax sau poştă electronică, 
în ultima zi a termenului care se socoteşte pe zile, după ora la care activitatea încetează la stand, nu 
este socotit a fi depus în termen“. 


[2] Dacă sentinţa primei instante cuprinde o eroare aaa acesteia prin încheiere de către 
acea instanţă nu are efect novator sau modificator al termenului de apel împotriva hotărârii instanţei, 
nici nu este de natură să proroge termenul, C.A. Braşov, s. civ., dec. nr. 8/A/1994, în C.P.J. 1994, p. 51, 
nr. 18, apud I. DELEANU, Tratat, vol. II, 2013, p. 154; V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), 
Noul Cod, vol. |, p. 1058. 
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de 5 zile va fi și termenul de apel în materia asigurării dovezilor, termen care curge 
de la pronunțare, când încheierea de respingere s-a dat cu citarea părților, respectiv 
de la comunicare, atunci când s-a dat fără citarea lor (art. 361 alin. (2) C. proc. civ.]; 
la ordonanța presedintialá, termenul de apel este de 5 zile și curge de la pronunțare, 
când ordonanța s-a dat cu citarea părților, respectiv de la comunicare, atunci când 
s-a dat fără citarea lor, cu excepţia cazurilor în care prin legi speciale se prevede 
altfel [art. 1000 alin. (1) C. proc. civ.]!; în materia partajului judiciar, pentru apelul 
exercitat împotriva încheierii prin care s-a dispus scoaterea bunurilor la vânzare, 
termenul este de 15 zile și curge de la pronunțare [art. 991 alin. (4) C. proc. civ.); 
în procedura necontencioasă, termenul de apel curge de la pronunțare, pentru cei 
care au fost prezenți la ultima ședință de judecată, și de la comunicare, pentru cei 
care au lipsit. Precizăm că, în materie necontencioasá, apelul poate fi făcut de orice 
persoană interesată, chiar dacă nu a fost citată la soluționarea cererii, termenul de 
apel fiind cel de drept comun (30 de zile) și curge de la data la care aceasta a luat 
cunoștință de încheiere, dar nu mai târziu de un an de la data pronunțării [art. 534 
alin. (3) și (4) C. proc. civ.] etc.ll. .. - i A vi 

Pentru procuror, termenul de apel curge de la pronunțarea hotărârii, în afară de 
cazurile în care procurorul a participat la judecata în primă instantă, când termenul 
curge de la comunicarea hotărârii [art. 468 alin. (4) C. proc. civ.]. În consecință, atunci 
când judecata la prima instanță a avut loc fără participarea procurorului, termenul în 
care acesta poate exercita apelul curge de la pronunţarea hotărârii, iar dacă procurorul 
a participat la judecata în primă instanţă, termenul de apel pentru acesta curge de la 
comunicarea hotărârii (soluţie firească având în vedere că, atunci când a participat, 
instanța trebuie să-i comunice hotărârea, la fel ca și celorlalte părţi). 

Termenul de exercitare a apelului coincide, ca regulă, cu cel de motivare a acestuia. În 
acele cazuri în care derogarea privește momentul de la care începe să curgă termenul 
pentru exercitarea apelului [deci de la pronunțare, iar nu de la comunicarea hotărârii, 
precum și în cazul de echipolentá prevăzut de art. 468 alin. (3) C. proc. civ. (respectiv, 
atunci când partea face apel înainte de comunicarea hotărârii!:!)], art. 470 alin. (5) 


Al Reamintim cá, atunci cánd competenta de primá instantá apartine curţii de apel, calea de atac este 
recursul, în acelaşi termen menţionat mai sus [art. 1000 alin. (4) C. proc. civ.]. 

el cu toate acestea, apreciem şi noi că declanşarea termenului de apel de la pronunțare este condiţionată 
de legalitatea procedurii de citare a părţilor pentru data judecării cererii soluționate prin hotărârea 
apelată, întrucât, în cazul unei greşite aplicări a dispoziţiilor art. 229 C. proc. civ. referitoare la termenul 
în cunoştinţă sau a altor neregularități privind citarea, instanţa de judecată nu se afla în situaţia de a 
se pronunţa, ci avea obligaţia de a dispune amânarea judecății în condiţiile art. 153 C. proc. civ., sub 
pedeapsa nulitátii, aceasta întrucât o procedură viciată echivalează cu neîndeplinirea ei; altfel spus, În 
cazul în care un termen. pentru exercitarea căii de atac curge de la pronunțare, „procedura de citare 
îndeplineşte şi funcţia procedurală a comunicării”, iar neregularitatea citării antrenează numai o aparență 
că termenul de declarare a căii de ataca început să curgă — G. Borol, D. RÁDESCU, op. cit., p. 531, apud 
C. NEGRILĂ, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 873. . 
Bl cu toate acestea, în cazul în care comunicarea hotărârii s-a făcut odată cu încheierea de încuviinţare 
a executării silite, partea a primit sub semnătură copie de pe hotărâre, precum şi atunci când partea 
a cerut să se comunice hotărârea părţii potrivnice, cele două termene se suprapun şi, ca atare, nu se 
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C. proc. civ. prevede că motivarea apelului se va face într-un termen de aceeași durată - 
(aplicabil în respectiva materie), care curge, însă, de la comunicarea hotărârii. 
Există și cazuri de echipolentá (echivalență), expres și limitativ prevăzute de lege, 
în sensul că un alt act de procedură înlocuiește comunicarea hotărârii, ca moment 
de la care începe să curgă termenul de apel. Astfel: | 
a) art. 468 alin. (2) C. proc. civ. reglementează un prim caz de echipolentá (echiva- 
lentá), dispunând că: „termenul de apel prevăzut la alin. (1) curge de la comunicarea 
hotărârii, chiar atunci când aceasta a fost făcută odată cu încheierea de încuviinţare a 
executării silite”, având în vedere situaţia în care s-a declanșat procedura de executare 
silită împotriva unei părţi litigante, fără ca acesteia să-i fie comunicată în cursul 
procesului hotărârea judecătorească care constituie titlu executoriu. Precizăm că, în 
reglementarea anterioară, termenul de apel curgea de la comunicarea hotărârii, chiar 
atunci când aceasta a fost făcută odată cu somatia de executare (pentru că atunci 
legea nu prevedea obligativitatea comunicării încheierii de incuviintare a executării 
silite și primul act de executare de care lua cunoștință debitorul era somatia). Așadar, 
acest caz de echipolentá se aplică fie în cazurile în care hotărârea primei instante este 
executorie (provizoriu), fie în ipoteza în care, din eroare, s-a pus în executare sentinţa, 
deși aceasta nu era executorie. Așa cum s-a precizat!!!, chiar dacă, în ipoteza vizată 
de art. 468 alin. (2) C. proc. civ., comunicarea hotărârii se face pentru un alt scop 
[art. 667 alin. (1) C. proc. civ. dispune că, sub sancţiunea nulităţii executării, executorul 
judecătoresc va comunica debitorului o copie de pe încheierea de încuviințare a 
executării silite, împreună cu o copie, certificată de executor pentru conformitate cu 
originalul, a titlului executoriu și, dacă legea nu prevede altfel, o somaţie], aceasta 
determină și momentul de la care începe să curgă termenul de apel. 
-- b) art. 468 alin. (3) C. proc. civ. reglementează al doilea caz de echipolentá (echi- 
valență), dispunând că: „dacă o parte face apel înainte de comunicarea hotărârii, 
aceasta se socotește comunicată la data depunerii cererii de apel”. Așadar, se instituie 
o prezumție legală conform căreia introducerea apelului anterior comunicării hotărârii 
echivalează cu luarea ei la cunoștință, așa încât, din acel moment, partea mai are la 
dispoziţie un termen de 30 zile pentru a putea introduce un nou apel, în eventualitatea 
că primul a fost neregulat introdus!?. 


va mai comunica din nou hotărârea părţii în vederea curgerii termenului de motivare — a se vedea şi 
V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1064. 


(1] G, Boroi M. STANCU, Op. cit., p. 625. 


[2] Prin Decizia nr. 34/2016 (M. Of. nr. 18 din 9 ianuarie 2017), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulatä de Curtea de Apel laşi, Secția litigii 
de muncă şi asigurări sociale, privind pronunțarea unei hotărâri prealabile şi a stabilit: „În interpretarea şi 
aplicarea dispoziţiilor art. 77 din Codul muncii, cu referire la dispoziţiile art. 278 alin. (1) din Codul muncii 
şi la dispoziţiile art. 1326 din Codul civil, decizia de concediere individuală emisă potrivit dispoziţiilor 
art. 76 din Codul muncii se poate comunica prin poşta electronică, aceasta reprezentând o modalitate 
de comunicare aptă din punct de vedere procesual să declanşeze curgerea termenului de contestare 
jurisdictionalá a deciziei, potrivit dispoziţiilor art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 raportat la dispoziţiile 
art. 216 din acelaşi act normativ, cu referire la dispoziţiile art. 184 alin. (1) din Codul de procedură civilă, 
în condiţiile în care salariatul a comunicat angajatorului aceste date de contact şi există o uzantá a acestei 
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c) totodată, termenului de apel fi sunt aplicabile și cazurile generale de echipolentá, 
prevăzute de art. 184 alin. (2) C. proc. civ., respectiv, se consideră că actul a fost 
comunicat părții și în cazul în care aceasta a primit sub semnătură copie de pe act, 
precum și în cazul în care ea a cerut comunicarea actului unei alte părţi (în acest ultim 
caz comunicarea se consideră a fi făcută părţii care cere instanţei comunicarea către 
o altă parte, la data la care prima parte a formulat această solicitare). 

d) de asemenea, apreciem și noili! că, pe lângă aceste cazuri de echipolentá a 
comunicării prevăzute în partea generală a codului (aplicabile oricărei proceduri 
judiciare), prin dispoziţiile speciale ale art. 457 alin. (3) C. proc. civ. s-a reglementat 
un nou caz de echipolentá, prevăzut cu valoare de normă generală în materia căilor 
de atac; în materia apelului, sentința primei instante se consideră a fi comunicată prin 
comunicarea deciziei de respingere ca inadmisibilă a unei căi de atac neprevăzute de 
lege — cale de atac exercitată de parte în considerarea menje) inexacte din cuprinsul 
dispozitivului hotărârii atacate. 

Însă, cazurile de echipolentá sunt de strictă interprelá si nu pot fi extinse si la alte 
împrejurări, așa încât, și dacă s-ar proba că, în fapt, partea a cunoscut hotărârea, acest 
lucru nu echivalează cu o comunicare în vederea exercitării apelului. De exemplu, nu 
echivalează cu o comunicare în vederea exercitării apelului, vreuna din următoarele 
situaţii: formularea unei căi de atac de retractare contra unei hotărâri de primă 
instanţă care nu a fost încă comunicată părții; formularea unei cereri de îndreptare 
a unei erori materiale din cuprinsul unei sentinţe (care nu a fost comunicată părții); 
exceptând cazul în care, la cererea sa, instanţa ar fi Íncuviintat părții comunicarea 
hotărârii primei instante, pe cheltuiala sa, în condiţiile art. 154 alin. (5) C. proc. civ., 
în susținerea tardivităţii unui apel, intimatul nu ar putea proba că i-a comunicat el 
însuși hotărârea apelantului la o dată anterioară celei la care s-a făcut comunicârea 
de către instanţă, având în vedere faptul că, potrivit legii procesuale, regula este că 
actele de procedură se comunică din oficiu de către instanţă etc.!”, 

Ca regulă, termenul de apel are caracter continuu, curgând de la prima până la 
ultima zi, fără a fi întrerupt sau suspendat, însă legea prevede și o serie de situaţii 
în care termenul de apel poate fi întrerupt. 

Articolul 469 C. proc. civ., referitor la întreruperea termenului de apel, preia 
dispoziţiile din reglementarea anterioară (art. 285-286 CPC 1865). Astfel, termenul 
de apel se întrerupe prin moartea părții care are interes să exercite calea de atac sau 
prin moartea mandatarului căruia i s-a făcut comunicarea hotărârii primei instante. 

a) termenul de apel se întrerupe prin moartea părții care are interes să facă 
apel (dacă decesul părții interesate în atacarea hotărârii intervine până la împlinirea 
termenului de apel); în această ipoteză se va face din nou o singură comunicare a 
forme de comunicare între părţi. Decizia astfel comunicată prin poşta electronică, în format PDF accesibil 
electronic, trebuie să respecte doar cerinţele formale impuse de dispoziţiile art. 76 din Codul muncii, nu 


şi pe cele impuse de Legea nr. 455/2001, referitor la înscrisul în formă electronică”. 
Motivarea integrală a deciziei poate fi consultată online la adresa http: ://bibliotecahamangiu.ro/ (n. r.). 


UI C. NEGRILĂ, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 873-874. 
Bs, BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 423-424. 
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hotărârii (care va trebui efectuată din oficiu), la cel din urmă domiciliu al părțiil!!, pe - 
numele moștenirii, fără să se arate numele și calitatea fiecărui moștenitor [sens în 
care sunt și dispoziţiile generale prevăzute de art. 184 alin. (4) pct. 1 C. proc. civ.], 
iar din acest moment termenul de apel va începe să curgă din nou. 

"În ipoteza moștenitorilor incapabili ori cu capacitate de exercițiu restrânsă sau a 
celor dispăruţi ori în cazul moștenirii vacante, termenul de apel nu va curge decât din 
ziua în care se va numi tutorele, curatorul sau administratorul provizoriu, după caz. 

Totodată, art. 469 alin. (3) C. proc. civ. stipulează în mod expres că apelul „nu 
constituie prin el însuși un act de acceptare a moștenirii” tocmai pentru a încuraja ca 
potenţialii moștenitori să exercite „et de atac, atunci când este cazul și interesele 
lor o cert”, 

b) termenul de apel se întrerupe și prin moartea mandatarului căruia i s-a făcut 
comunicarea [dacă decesul mandatarului survine între momentul comunicării hotărârii 
și împlinirea termenului de apel, moartea mandatarului fiind o cauză de încetare a 
contractului, potrivit art. 2030 lit. c) C. civ.]; în această ipoteză, instanţa va face o 
nouă comunicare părţii, la domiciliul acesteia, de la această dată urmând să curgă 
din nou termenul de apel!*!, 

În măsura în care dispoziţiile art. 469 C. proc. civ. nu conţin norme e derogatorii, 
în completare sunt aplicabile, cu privire la curgerea termenului de apel, prevederile 
generale ale art. 184 alin. (3) și (4) C. proc. civ. referitoare la Fiul termenelor 
procedurale. 

Așa cum s-a subliniat!“i, trebuie obs át că textul de 138% nu MSIE mentadas drept 
un caz de întrerupere a termenului de apel și situația în care partea a fost reprezentată 
prin mandatar la judecata în primă instanţă și s-a pronunţat o hotărâre într-o materie în 
care termenul de apel curge de la pronunțare, iar înainte de a declara apel, mandatarul 
decedează. În doctrina anterioară! s-a precizat că, într-o astfel de ipoteză, partea poate 
invoca decesul mandatarului său drept un motiv temeinic, ce justifică repunerea în. 
termenul de apel, potrivit art. 103 CPC 1865, și nu se putea vorbi despre o întrerupere 
a termenului de apel, deoarece ar fi trebuit să se accepte că hotărârea se comunica 
părţii, deși legea nu prevede necesitatea comunicării. Actualmente, prin dispoziţiile 


111 în contextul acestei norme de procedură, sintagma „ultimul domiciliu al părţii” are semnificaţia 
celui din urmă domiciliu procesual al părţii sau domiciliul părţii care reiese din actele dosarului, iar nu 
semnificaţia de ultimul domiciliu al defunctului din materie succesorală — a se vedea, în sens similar, 
C. NEGRILĂ, în G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 876. 

2] Declaraţia de apel nu este aptă prin ea însăși să indice intenţia neechivocă de însușire a calității de 
moștenitor, întrucât nu este un act de dispoziţie în legătură cu bunurile moștenirii, ci de conservare, 
sens în care dispune si art. 1110 C. civ., C. NEGRILĂ, în G. BoRoI (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 877. 

BI pot fi reglementate cazuri de întrerupere a termenului de apel si prin legi speciale, cum ar fi ipoteza 
prevăzută de art. 13 alin. (3) din O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă: 
prin introducerea cererii pentru acordarea ajutorului public judiciar, termenul pentru exercitarea căii 
de atac se întrerupe o singură dată, dacă solicitantul depune în termen de cel mult 10 zile înscrisurile 
doveditoare prevăzute la art. 14 din ordonanţă (n.n.). 

[41 G, BoRoI, M. STANCU, Op. cit., p. 627- 628. 


EI G, Boro1, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnbtat 1994, p. 425, 
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art. 184 alin. (4) pct. 2 C. proc. civ., moartea reprezentantului părții în cursul termenului 
este reglementată drept un caz general de întrerupere a termenului procedural, fără 
a distinge după cum termenul curge de la comunicare sau de la pronunțare. Astfel, 
termenul procedural se întrerupe şi un nou termen începe sá curgá de la data noii 
comunicări atunci când a intervenit moartea PPIE SNAR părții, caz în care se 
va face, din nou, o singură comunicare părții. 

În consecinţă, în cazul în care partea a fost reprezentată prin manda la dea 
în primă instanţă, finalizată cu o hotărâre într-o materie în care termenul de apel 
curge de la pronunțare, iar mandatarul decedează mai înainte de a declara apel, 
se va dispune o nouă comunicare a hotărârii primei instanţe către parte, iar de la 
această dată va începe să curgă din nou termenul de apel. S-a mai arătat că, în 
practică, este posibil ca instanţa sá nu facă comunicarea hotărârii — în majoritatea 
cazurilor neavând cunoștință de decesul mandatarului — astfel încât fie noul termen 
de apel pentru partea respectivă nu va începe să curgă (ipoteză în care instanţa de 
apel va verifica acest aspect cu ocazia soluționării eventualei excepţii de tardivitate 
a apelului), fie va deveni incident unul dintre cazurile de echipolentá. Sub imperiul 
reglementării anterioare, era analizat drept un caz de întrerupere a termenului de 
apel și cel prevăzut de art. 103 CPC 1865, însă, față de calificarea legală a instituţiei 
reglementate astăzi de art. 186 C. proc. civ., ca repunere în termenul procedural, 
considerăm și noil?! că nu mai este posibilă includerea acestei instituţii printre cazurile 
de întrerupere a termenului de apel și de recurst2. 

Din coroborarea dispoziţiilor art. 184 alin. (3) cu cele ale art. 469 alin. (1) și (2) 
C. proc. civ. reiese că și în ipoteza în care partea însăși se află în vreuna dintre ipostazele 
enunțate de art. 184 alin. (3) — lipsită de capacitate de exerciţiu (minor sub 14 ani sau 
O persoană pusă sub interdicţie) sau cu capacitate de exercițiu restrânsă — termenul 
de apel se prelungește. Astfel, termenul procedural nu începe să curgă, iar dacă a 
început să curgă mai înainte, se întrerupe faţă de cel lipsit de capacitate de exercițiu 
ori cu capacitate de exercițiu restrânsă, cât timp nu a fost desemnată o persoană care, 
după caz, să îl reprezinte sau să îl asiste. Cu toate acestea, dacă deja se comunicase 
hotărârea către parte, nu seva realiza o nouă comunicare către tutore, curator sau 
administratorul provizoriu, acestora fiindu-le opozabil actul de procedură realizat 
față de parte, dar termenul de apel de 30 de zile va curge de la data desemnării lor. 


11 G, BoRoi, M: STANCU, Op. cit., p. 627, nota 2. 


A pentru o opinie contrară, potrivit căreia si în actuala reglementare, decesul mandatarului intervenit 
înăuntrul termenului de apel ar putea fi invocat drept motiv temeinic care a împiedicat partea să exercite 
apelul în termen, atunci când acesta curge de la pronunțare, a se vedea M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual 
Civil 2014, vol. Ill, p. 55, nr. 91-2 şi C. NEGRILĂ, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 877. 
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$3. Cererea de apel și efectele ei 
3.1. Cuprinsul cererii de apel 


Conţinutul legal al cererii de apel este dat de dispoziţiile art. 470 C. proc. civ., 
care descriu o serie de cerinţe. Astfel, potrivit art. 470 alin. (1) și (2) C. proc. civ.: 
„(1) Cererea de apel va cuprinde: 

a) numele și prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau reședința părţilor 
ori, pentru persoanele juridice, denumirea și sediul lor, precum și, după caz, codul unic 
de înregistrare sau codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul 
comerţului ori de înscriere în registrul persoanelor juridice și contul bancar. Dacă 
apelantul locuieşteî în străinătate, va arăta și domiciliul alesi în România, unde urmează 
să i se facă toate comunicările privind procesul; 

_b) indicarea hotărârii atacate; 

EC] motivele de fapt și de drept pe care se întemeiază apelul; 

d) probele invocate în susținerea apelului; 

e) semnătura. 

(2) La cererea de apel se va atașa dovada achitării taxelor de timbru”. 

Sanctiunile care intervin pentru lipsa mentiunilor prevázute la art. 470 alin. (1) si 
(2) C. proc. civ. sunt, potrivit art. 470 alin. (3) teza | C. proc. civ.: 

- —nulitatea (pentru neindicarea hotărârii atacate, lipsa semnăturii, lipsa dovezii 
achitării taxei de timbru); î în timp ce nulitatea pentru netimbrare este o nulitate 
absolută (art. 174 alin. (2) C. proc. civ.] si necondiționată de existenţa unei vătămări 
(art. 176 pct. 6 C. proc. civ.), nulitatea pentru nesemnare sau pentru neindicarea 
hotărârii apelate este absolută și condiţionată [art. 175 alin. (2) raportat la art. 176 
C. proc. civ]; fiind vorba de nulitáti exprese, vătămarea este prezumatá páná la proba 
contrará [art. 175 alin. (2) C. proc. civ.]™; 

„— decăderea (pentru neindicarea probelor î în susținerea apelului și a motivelor 
de fapt și de drept pe care se întemeiază apelul). Decăderea pentru nemotivare are 
ca unic efect faptul că apelantul nu va mai putea propune și susține motive noi, ci 
vor fi avute în vedere doar cele invocate de acesta în fața primei instanţe. Precizăm 
că, faţă de dispoziţiile art. 476 alin. (2) C. proc. civ., decăderea nu atrage anularea 
apelului ca nemotivat (cum se întâmplă în cazul nemotivării recursului, potrivit art. 489 
C. proc. civ.), deoarece, în caz de nemotivare sau de neindicare a unor motive noi, 
instanţa de apel are obligaţia de a se pronunţa, în fond, numai pe baza celor invocate 
la prima instanţă. Tot astfel, când prin cererea de apel nu se propun probe noi și 
nici în condiţiile art. 476 alin. (2) și art. 478 alin. (2) C. proc. civ., deși apelantul va fi 
decăzut din dreptul de a mai solicita probe, nu se poate respinge cererea de apel ca 
nedovedită, deoarece Joale ulg se va pa folosi de probele administrate la prima 
instanţă. 

a) La o primă observație, remarcăm că cerința prevăzută la art. 470 alin. (1) lit. a) 
C. proc. civ. a fost completată, față de vechea fegleme RIAIS, cu obligativitatea indicării 


[1] Asemănător, a se vedea şi C. NEGRILĂ, în G. BOROI Edad Noul Cod, vol. |, p. 879. 
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codului numeric personal al părților, care, de principiu, este cunoscut deja încă de la 
judecata în primă instanţă. Textul legal nu prevede vreo sancţiune expresă în cazul 
lipsei vreuneia dintre cerinţe, însă, din punct de vedere teoretic, în măsura în care 
s-ar dovedi vreo vătămare ce nu poate fi înlăturată decât prin desființarea actului 
de procedură, s-ar putea invoca nulitatea, potrivit art. 175 alin. (1) C. proc. civ.; cu 
toate acestea, atunci când există suficiente elemente pentru identificarea părţilor și 
a domiciliului acestora, apelul nu se poate anulal!. 

b) Se poate observa că la art. 470 alin. (1) lit. b) C. proc. civ. s-a păstrat menţiunea 
referitoare la indicarea hotărârii atacate, fără alte precizări (de principiu, fiind necesar 
a se menționa instanţa care a pronuntat-o, numărul și data pronunțării). Însă, subliniem 
că nu trebuie să existe un formalism excesiv și să se solicite indicarea numărului 
hotărârii, fiind suficient să se constate că în dosarul respectiv nu este decât o singură 
hotărâre care va forma obiectul apelului; tot astfel, aplicarea textului menţionat nu 
trebuie făcută într-o manieră excesiv de formalistă nici pentru ipoteza în care, din 
motivarea apelului, rezultă că partea este nemulțumită și față de măsura dispusă prin 
încheierea premergătoare hotărârii, încheiere care face corp comun cu aceasta. Așadar, 
pentru a surveni sancţiunea nulitátii pentru neindicarea hotărârii apelate — nulitate 
absolută, condiţionată și expresă [potrivit art. 175 alin. (2) C. proc. civ., vătămarea 
este prezumată, partea interesată putând face însă dovada contrară] — ar fi necesar 
să nu se poată determina care este hotărârea supusă controlului judiciar din niciun 
alt element al dosarului (părţi, obiect, număr de dosar, data pronunțării hotărârii, 
instanţa care a solutionat cauza, deoarece acestea fac al identificarea hotărârii 
apelate)l?l. 

c) Cerinta de la art. 470 alin. (1) lit. c) C. proc. civ. privind necesitatea indicării 
motivelor de fapt și de drept pe care se întemeiază cererea de apel este una firească, 
având în vedere că apelul presupune o nouă judecată pe fondul cauzei, precum și 
controlul judiciar în privința hotărârii de primă instanţă. Având în vedere faptul că 
apelul este doar o cale ordinară de atac, legea nu prevede expres motivele pentru 
care acesta poate fi exercitat, ceea ce înseamnă că, de principiu, apelantul va putea 
invoca orice neregularitate în legătură cu judecata în primă instanţă și cu hotărârea 
pronunțată (practic, toate motivele pentru care pot fi exercitate celelalte căi de atac 
pot constitui, în același timp, și motive de apel, la acestea adăugându-se orice alte 
motive de nelegalitate sau de netemeinicie). Cu toate acestea, apelantul nu va putea 
invoca direct în apel neregularități care trebuiau solicitate într-un anumit termen în 
fața primei instante. De pildă, dacă apelantul nu a invocat excepția de necompetentá 
materială sau teritorială în condiţiile art. 130 alin. (2) și (3) C. proc. civ., necompetenta 


PIE 5 


(1) în acelaşi sens, a se vedea G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 425; V.M. CIOBANU, 
In V.M. CiOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1063, nr. 1. 


Bl A se vedea şi Cas. |, dec. nr. 745/1934, apud V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), 
Noul Cod, vol. |, p. 1067, nr. 8; C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. şi de propr. int., dec. nr. 402/A/2005, apud 
C. NEGRILĂ, Apelul în procesul civil. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007 (citat în continuare 
Apelul. Practică AA p. 28; VM. CIOBANU, În V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, 
p. 1065, nr. 7. : i : l 
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instanţei nu va mai putea fi invocată ca motiv de apel; de asemenea, dacă apelantul 
nu a invocat nulitatea relativă a actului de procedură efectuat în fața primei instanţe 
în termenul arătat de art. 178 alin. (3) C. proc. civ., aceasta nu va putea constitui motiv 
de apel; tot astfel, apelantul nu va putea invoca ceea ce legea interzice a fi solicitat 
pentru prima oară, direct în apel [art. 420 alin. (3) C. proc. civ. referitor la invocarea 
perimării cererii de chemare în judecată] etc. 

Este posibil ca apelantul, prin cererea de apel, să reitereze motive invocate și în fața 
primei instante, după cum rezultă din interpretarea per a contrario a art. 478 alin. (2) 
C. proc. civ., însă prin cererea de apel ar trebui formulate motive noi, care constituie 
critici la modul de soluţionare a cauzei în primă instanţă. Cu toate acestea, având 
în vedere caracterul devolutiv al apelului, dacă apelantul nu-și motivează cererea, 
instanţa de apel va trebui să analizeze din nou fondul, doar pe baza celor invocate la: 
prima instanță, potrivit art. 476 alin. (2) C. proc. civ. 4, 

- De asemenea, cu privire la cerința indicării motivelor de fapt și de drept pe care 
“se sprijină apelul, trebuie avute în vedere și interdicțiile stabilite expres de art. 478 
alin. (2) teza | C: proc. civ., conform cărora părţile nu se vor putea folosi înaintea 
instanței de apel de alte motive, mijloace de apărare și dovezi decât cele invocate la 
prima instanță sau arătate în motivarea apelului ori în întâmpinare. 

Pe de altă parte, din interpretarea coroborată a art. 470 alin. (1) lit. c) și art. 478 
alin. (2) C. proc. civ., rezultă că părțile pot folosi în apel motivele invocate în fața 
primei instanţe, astfel încât instanța de apel este obligată să se pronunţe cu privire 
la ele (această soluţie rezultând, de altfel, din caracterul devolutiv al apelului, ce. 
presupune o rejudecare în fond a cauzei). Însă, având în vedere faptul că prin apel se 
critică hotărârea primei instanţe, apelantul trebuie să motiveze în fapt și în drept ceea 
îl nemultumeste în legătură cu respectiva hotărâre, ceea ce înseamnă că, prin cererea 
de apel nu e suficient să fie reluate motivele din cererea de chemare în judecată, 
întâmpinare, cererea reconventionalá ori cererea de intervenţie etc., fiind necesară 
şi indicarea unor motive noi, care să justifice criticile față de hotărârea apelată și în 
funcţie de care se pot stabili și limitele în care va avea loc judecata în apel. 

Se observă că, spre deosebire de reglementarea anterioară, noua reglementare nu 
mai permite ca motivele de apel să poată fi depuse ulterior împlinirii termenului de 
apel. Motiva rea apelului se realizează prin însăși cererea de declarare a căii de atac, 
dar este posibilă și motivarea separată a acestuia, pentru cazurile în care termenul 
de declarare si cel de motivare a apelului nu curg de la același moment, cum este 
cazul declarării apelului înainte de comunicare, conform art. 468 alin. (3) C. proc. civ. 

În acest sens, art. 470'alin. (5) C. proc. civ. prevede că, atunci când termenul 
pentru exercitarea apelului curge de la un alt moment decât comunicarea hotărârii 
(cum ar fi cel al pronunțării acesteia), motivarea apelului se va face într-un termen 
de aceeași durată, care curge însă de la data comunicării hotărârii (sau de la data: 
actului echivalent comunicării): F E 

în cazul ordonanţei presedintiale, a fost ridicată problema duratei termenului de 
motivare a căii de atac, și anume dacă aceasta este egală cu durata termenului de 
drept comun de 30 de zile sau cu durata termenului special prevăzut pentru această 
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materie, acela de 5 zile. Textul legal oferă soluția pentru această problemă în sensul 
că, din punct de vedere al duratei, termenul de motivare este egal cu termenul 
de exercitare a apelului pentru materia respectivă. Practic, poate exista situația în 
care termenul de exercitare.a apelului se suprapune cu termenul de motivare, caz 
în care motivarea trebuie sá se regăsească în cuprinsul cererii de apel, si situația în 
care termenul de exercitare precede termenului de motivare a apelului. Referitor la 
motivarea apelului, potrivit dispoziţiilor art. 476 alin. (2) C. proc. civ., „în cazul în care 
apelul nu se motivează ori motivarea apelului sau întâmpinarea nu cuprinde motive, 
mijloace de apărare sau dovezi noi, instanţa de apel se va pronunţa, în fond, numai 
pe baza celor invocate la prima instanță”. Altfel spus, instanţa nu va putea pi d na 
soluția de respingere sau de anulare a apelului ca nemotivat. 

În ipoteza în care cererea de apel nu a fost motivată în fapt și în drept conform 
regulilor mai sus arătate, apelantul este decăzut din dreptul de a mai motiva 
apelul. Judecătorul poate constata decăderea din dreptul de a motiva apelul când 
partea depune motivele de apel după expirarea termenului de apel, care curge, 
pentru motivarea căii de atac, întotdeauna de la data comunicării hotărârii (sau 
de la data actului echivalent comunicării). Dacă hotărârea a fost comunicată, prin 
ipoteză, față de primul termen de judecată, termenul de motivare a apelului a expirat 
anterior. Doar în situaţia în care a fost omisă comunicarea hotărârii primei instanţe 
se poate imagina ca, la primul termen de judecată în apel, partea să se afle înăuntrul 
termenului de motivare. 

Însă, dat fiind caracterul său devolutiv, spre deosebire de recurs, apelul nu va fi 
“anulat ca nemotivat. Dispoziţiile art. 476 alin. (2) C. proc. civ. prevăd în mod expres că, 
în situaţia în care apelul nu se motivează ori motivarea apelului sau întâmpinarea nu 
cuprinde motive, mijloace de apărare sau dovezi noi, instanţa de apel se va pronunța, 
în fond, numai pe baza celor invocate la prima instanţă. În sens asemănător și art. 478 
alin. (2) C. proc. civ. dispune că părţile se pot folosi în faţa instanţei de apel de 
motivele și mijloacele de apărare invocate la prima instanţă. Așadar, când apelul ` 
hu este motivat, instanţa va trece la soluţionarea apelului ținând cont de ceea ce 
există în dosar de la judecata în primă instanţă. Totodată, trebuie făcută precizarea 
că instanța de apel ar putea reţine, totuși, motive de nelegalitate de ordine publică. 

Așa cum s-a subliniat în doctrină!!, faptul că apelul nu poate fi respins sau anulat ca 
nemotivat nu face ca sancţiunea decăderii, instituită de art. 470 alin. (3) C. proc. civ., 
să fie ineficientă, întrucât nu trebuie confundată decăderea — care este o sancțiune 
ce intervine în cazul în care un act de procedură nu a fost făcut în termen — cu 
respingerea sau anularea cererii, care este o consecință a decăderii, or, în materia 
apelului, sancţiunea decăderii are eficienţă, deoarece, în situaţia în care apelantul nu 
a arătat aceste motive în cererea de apel sau în termenul de motivare, iar termenul 
de apel curge de la un alt moment decât de la comunicare, nu va mai putea propune 
si susține motive noi, care nu au fost avute în vedere la prima instanţă. 


ULG, Boron, M. STANCU, op. cit., p. 691; V.M. CIOBANU, G. BOROI, Curs selectiv 2011, p. 349. 
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Pe de altă parte (exceptând cazurile anume prevăzute de lege), partea care nu și-a 
motivat apelul în termen nu va putea invoca în recurs neregularitátile referitoare la 
judecata în primă instanţă pe care ar fi putut să le indice prin cererea de apel, nici 
chiar pe cele de ordine publică [art. 488 alin. (2) C. proc. civ.]. i 

` d) A patra cerinţă în privinţa cererii de apel privește necesitatea indicării probelor 
invocate în susținerea apelului, potrivit art. 470 alin. (1) lit. d) C. proc. civ., ceea ce 
înseamnă că acestea trebuie arătate efectiv, nefiind suficientă simpla menţiune că se 
vor propune dovezi în instanţa de apel (într-o astfel de ipoteză, apelantul este decăzut 
din dreptul de a mai propune probe noi în apel). În acest sens, atunci când dovezile 
propuse sunt martori sau înscrisuri noi, dispoziţiile art. 470 alin. (4) trimit la cele ale 
art. 194 lit. e) C. proc. civ. (din materia cererii de chemare în judecată), care se vor 
aplica în mod corespunzător. în susținerea apelului, apelantul se va putea folosi atât 
de probele administrate în fața primei instante, cât și de probele noi, propuse prin 
cererea de apel, dar și de probe a căror necesitate ar putea rezulta din dezbateri și 
încuviinţate de instanţă [art. 478 alin. (2) C. proc. civ.]. În plus, potrivit art. 479 alin. (2) 
C. proc. civ., instanța de apel va putea incuviinta sau dispune refacerea sau completarea 
probelor administrate la prima instanță, în cazul în care consideră că sunt necesare 
pentru soluționarea cauzei, precum și orice probe noi, dacă acestea au fost propuse 
în condiţiile art. 478 alin. (2) C. proc. civ. Din coroborarea prevederilor art. 482 cu 
cele ale art. 254 alin. (2) C. proc. civ., rezultă că probele care nu au fost propuse în 
condiţiile alin. (1) al art. 254 C. proc. civ. (adică în cererea de apel) nu vor mai putea 
fi cerute si Incuviintate în cursul procesului, cu excepția cazurilor reglementate de 
art: 254 alin. (2) pct. 1-5 C. proc. civ. Menţionăm că decăderea la care se referă norma 
art. 254 C. proc. civ. poate fi invocată și de instanţă din oficiu. Atunci când probele 
nu au fost propuse în condiţiile art. 470 alin. (1) lit. d) C. proc. civ., iar partea a fost 
decăzută din dreptul de a mai solicita probe, cererea de apel nu poate fi respinsă 
ca nedovedită, ci, eventual, ca nefondată, tocmai pentru faptul că partea va putea . 
folosi în apel dovezile invocate la prima instanţă. 

e) Cerinta semnării cererii de apel, prevăzută de art. 470 alin. (1) lit. e) C. proc. civ., 
este comună oricărei cereri adresate instanţei de judecată, potrivit art. 148 alin. (1) 
C. proc. civ., precum și cererii de chemare în judecată [art. 194 lit. f) C. proc. civ.]. În 
ceea ce privește semnătura, aceasta poate fi realizată personal de către apelant ori 
prin reprezentantul legal sau judiciar, atunci când apelantul nu stă personal în proces, 
dar și prin mandatarul avocat sau neavocat, în condiţiile legii. Această cerinţă este 
prevăzută sub sancţiunea nulității exprese și necondiționate de existenţa unei vătămări, 
însă, lipsa semnăturii se poate împlini în cursul judecării apelului, în condiţiile art. 196 
alin. (2) C. proc. civ. Astfel, legea permite amânarea acoperirii lipsei semnăturii de 
pe cererea de apel cel mai târziu până la primul termen de judecată următor celui 
care a urmat invocării neregularitátii, sens în care apelantul va fi citat cu această 
menţiune, însă, dacă excepția absolută a nesemnării cererii de apel este invocată în 
ședință publică în cursul judecății în apel (de instanţă ex officio ori de celelalte părți) 
si apelantul este prezent în instanţă, acesta va trebui să semneze de îndată (desigur, 
va semna, numai dacă își însușeşte cererea de apel). 
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f) Cu caracter de noutate, norma art. 470 alin. (2) C. proc. civ. prevede că la 
cererea de apel se va atasa dovada achitării taxelor de timbru. Potrivit art. 23 din 
O.U.G. nr. 80/2013, dacă ie nu pages expres scutirea, cererea de apel se taxează 
cu 50% din: 

— taxa datorată pentru cererea sau acțiunea neevaluabilă în bani, solutionatá de 
prima instanţă, dar nu mai puţin de 20 lei; 

— taxa datorată la suma contestată, în cazul cererilor și acțiunilor evaluabile în 
bani, dar nu mai puțin de 20 lei [art. 23 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013]. 

În cazurile expres prevăzute de art. 25 din O.U.G. nr. 80/2013, cererea de apel 
este supusă unei taxe judiciare de timbru fixe, de 20 lei (apelul exercitat împotriva 
încheierii prin care s-a dispus vânzarea bunurilor în acțiunea de partaj sau contra. 
hotărârii de anulare a cererii ca netimbrată, nesemnată sau pentru lipsa calităţii de 
- reprezentant), respectiv de 50 lei (apelul exercitat împotriva hotărârii prin care s-a 
respins cererea ca prematură, inadmisibilă, prescrisă sau pentru autoritate de lucru 
judecat). Este, de asemenea, supusă unei taxe judiciare de timbru fixe, de 100 lei, 
cererea pentru exercitarea căii de atac care vizează numai considerentele hotărârii. 

În ipoteza în care cererea de apel este netimbrată ori este timbrată insuficient, 
aceasta se anulează ca netimbrată sau, după caz, ca insuficient timbrată, însă, potrivit 
normei speciale a art. 470 alin. (3) C. proc. civ., lipsa dovezii achitării taxei de timbru 
poate fi complinită până la primul termen de judecată la care partea a fost legal 
citată în apel. | 

g) În ipoteza în care cererea de apel nu este introdusă de titularul dreptului, ci 
de un reprezentant al acestuia, se va menționa această împrejurare, atasándu-se și 
dovada calităţii de reprezentant, în forma cerută de lege (art. 85 C. proc. civ.). . 


3.2. Efectele cererii de apel 


Apelul declarat în termen produce următoarele efecte: 

a) învestește instanța de apel cu soluţionarea căii de atac (instanţa neputând î în 
nicio situaţie să se sesizeze din oficiu cu privire la controlul unei hotărâri); 

b) efectul suspensiv si 

c) efectul devolutiv, 


a) învestirea instanţei de apel. Instanţa de apel nu se poate autoînvesti cu 
soluționarea căii de atac, ci învestirea se face numai la cererea părţii interesate, 
Potrivit principiului disponibilitátii. Hotărârea de primă instanţă devine definitivă si 
executorie (putând fi, deci, pusă în executare) în toate cazurile în care niciuna dintre 
Părți și nicio altă persoană care, potrivit legii, ar justifica calitatea procesuală activă, 
nu exercită calea de atac a apelului. O astfel de sentinţă este definitivă, deoarece 
recursul nu poate fi exercitat omisso medio, așadar nu mai poate fi atacată nici pe 
calea recursului (art. 634 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ.]; | 
e tipe age paie 

d Apelul incident și apelul provocat se taxează după aceleași reguli indicate ı mai sus iti 23 ăi (2) 
din O.U.G. nr. 80/2013]. 
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b) efectul suspensiv de executare. Ca regulă, sentinţa primei instanţe nu poate fi 
pusă în executare silită câtă vreme ea este susceptibilă de apel, dar nici pe perioada 
judecării apelului, întrucât termenul de apel suspendă executarea hotărârii de primă 
instanță, cu excepția cazurilor anume prevăzute de lege. În aceleași condiţii, executarea 
se suspendă dacă apelul a fost exercitat în termen [art. 468 alin. (5) C. proc. civ.]. 

Prin derogare de la această regulă, art. 448 C. proc. civ. prevede că hotărârile primei 
instanţe sunt executorii de drept, în mod provizoriu, în cazurile expres prevăzute de 
acest text, precum și de alte dispoziţii legale; de asemenea, sunt executorii hotărârile 
pentru care instanţa a încuviințat executarea provizorie potrivit art. 449 C. proc. civ.; în 
aceste cazuri însă, instanţa de apel va putea acorda suspendarea executării provizorii 
în condiţiile art. 450 C. proc. civ.” i 


i Prin Decizia nr. 8/2015 (M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015), Înalta Curte de Casație si Justiție, Completul 
competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în interesul legii formulat de Colegiul 
de conducere al Curţii de Apel Constanţa cu privire la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 450 
alin. (5) raportat la art. 998-1.000 C. proc. civ. şi ale art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea . 
judiciară, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, cu referire la compunerea completului 
de judecată, tipul hotărârii care se pronunţă şi calea de atac căreia îi este supusă hotărârea pronunţată, 
statuându-se următoarele: „În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 450 alin. (5) raportat la art. 997 
şi următoarele şi art. 719 alin. (7) din Codul de procedură civilă: cererea de suspendare provizorie se 
judecă de un complet format din doi judecători; instanța se pronunță asupra cererii prin încheiere care 
nu este supusă niciunei căi de atac”. Totodată, prin considerentele acestei decizii s-a statuat faptul că: 
„obiectul reglementării din art. 450 din Codul de procedură civilă reprezintă o formă de suspendare 
a executării silite, care nu diferă ca finalitate de suspendarea aceleiași executări în baza altor titluri 
executorii decât hotărârile judecătorești cu executare provizorie, finalitate constând în oprirea activi- 
tátii formelor de executare sau, după caz, preîntâmpinarea executării silite. Articolul 719 alin. (1) din 
Codul de procedură civilă, citat anterior, prevede posibilitatea suspendării executării nu numai până la | 
soluţionarea contestatiei la executare, dar şi până la soluţionarea altei cereri privind executarea silită, 
această din urmă ipoteză reprezentând o noutate a codului faţă de reglementarea anterioară. Din 
moment ce ipotezele sunt prevăzute distinct, sintagma „cereri privind executarea silită” se referă la 
cereri cu un alt obiect decât cel al contestatiei la executare înseși, menţionat în art. 712 din Codul de 
procedură civilă, cu denumirea marginală „Obiectul contestatiei” (vizând atât contestaţia la titlu, cât 
şi contestaţia la executare propriu-zisă). întrucât norma nu distinge, prin această sintagmă se înțelege 
nu numai cererile referitoare la desfășurarea executării silite, dar şi orice alte cereri referitoare la 
executarea silită, aşadar inclusiv cereri privind diferitele incidente care împiedică, sting sau amână 
executarea silită, din categoria cărora face parte și suspendarea executării provizorii. Or, prin natura 
sa, suspendarea provizorie a executării, prevăzută de art. 450 alin. (5) din Codul de procedură civilă, 
produce efecte până la soluţionarea cererii de suspendare a executării, prevăzută de alin. (3) al textului, 
ceea ce înseamnă că, prin prisma condiţiilor din art. 719 alin. (1) din Codul de procedură civilă, intră în 
domeniul de aplicare al acestuia. Pe de altă parte, la fel ca în cazul suspendării executării prevăzute de 
art. 719 alin. (7) din Codul de procedură civilă, suspendarea prevăzută de art. 450 alin. (5) din acelaşi 
Cod presupune adoptarea de măsuri urgente, cu caracter provizoriu, respectiv până la soluționarea 
cererii de suspendare a executării provizorii. Ţinând cont şi de faptul că, în cazul suspendării executării 
provizorii, legiuitorul a făcut referire expresă la procedura de soluţionare a suspendării executării din 
art. 719 alin. (6) din Codul de procedură civilă, rezultă că art. 719 alin. (7) din Codul de procedură 
civilă reprezintă dreptul comun în materia suspendării provizorii a executării silite, indiferent dacă 
executarea silită a început sau nu (faţă de finalitatea deja arătată a suspendării, constând nu numai 
în oprirea activităţii formelor de executare, ci și, după caz, în preîntâmpinarea executării silite). Pentru 
acest: motiv, în privinţa suspendării provizorii prevăzute de art. 450 alin. (5) din Codul de procedură 
civilă, trimiterea expresă la art. 719 alin. (7) din Codul de procedură civilă nu era necesară”. 
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În cazul în care cererea de încuviințare provizorie a executării adresate primei instanţe 
s-a respins, aceasta poate fi solicitată din nou la instanţa de apel, chiar anterior judecării 
în fond a apelului. Astfel, instanța de apel poate încuviința executarea provizorie a 
hotărârii primei instante, însă, numai dacă o astfel de cerere a fost formulată și la prima 
instanţă, altfel, cererea nu mai poate fi primită pentru întâia oară în apel, întrucât ar 
echivala cu o cerere nouă, care ar fi inadmisibilă potrivit art. 478 alin. (3) C. proc. civ. 

Din punctul de vedere al celeilalte părți — împotriva căreia se poate pune în executare 
sentința (deci chiar și în ipoteza hotărârilor cu executare provizorie) — aceasta poate 
cere suspendarea executării provizorii, chiar simultan cu cererea de apel sau printr-o 
cerere distinctă. Cererea de suspendare provizorie poate fi formulată și anterior sosirii 
dosarului în fața instanţei de apel, pe calea ordonanţei presedintiale (putându-se 
obține suspendarea provizorie), după cum poate fi făcută oricând, în cursul judecării 
apelului (și aceasta indiferent dacă s-a solicitat sau nu și anterior, prin ie Ap 
ordonanţei presedintiale). 

Menţionăm că, spre deosebire de reglementarea anterioară, aÈ lege as efectul 
suspensiv al termenului de apel este prevăzut în mod expres de lege. | 

c) efectul devolutiv!!!, Acest efect constituie o trăsătură esenţială a apelului, astfel 
că, odată exercitat în termen, apelul provoacă o nouă judecată în fond, atât cu privire 
la problemele de fapt, cât și cu privire la cele de drept, în limitele stabilite prin cererea 
de apel. Articolul 476 alin. (1) C. proc. civ. prevede expres că apelul exercitat în termen 
provoacă o nouă judecată asupra fonduluil?!, = dul, de apel statuând atât în i 
cât și în drept. 

Așadar, efectul devolutiv rezidă în faptul că instanța de să, are osiga să se 
pronunțe în fond, deci să facă o nouă judecată în fapt și în drept, chiar și atunci când 
apelul nu se motivează ori motivarea apelului sau întâmpinarea nu cuprinde motive, 
mijloace de apărare sau dovezi noi. În acest ultim caz, judecata în apel se va face 
numai pe baza celor invocate la prima instanţă. Deci instanţa nu poate respinge sau 
anula ca nemotivat un asemenea apel, ci, din decizia pronunţată, trebuie să rezulte 
că a avut în vedere toate aspectele invocate la prima instanţă, că a reapreciat probele 
Pl de aceasta și că astfel a pronunțat o hotărâre de fond proprie. 

- Efectul devolutiv este limitat de criticile formulate de apelant, expresie a principiului 
disponibilicăți [art. 479 alin. (1) C. proc. civ.]. Motivarea apelului este, așadar, un 
a A STR UI ANS 
Wa se vedea şi G. RÁDUCAN, Studiu teoretic şi practic asupra efectului devolutiv al apelului în noua 
4 eglementare procesuală, în P.R. nr. 2/2017, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti. 


12] Trebuie, asadar, revizuite acele exprimări care disting între „instanţa de fond” și „instanţa de ape 
întrucât apelul constituie al doilea grad de jurisdicție în fond. Corectă ar fi referirea la „prima instanţă 
de fond” ori la „prima instanţă”. Pe de altă parte — și acest aspect este mult mai important —, trebuie 
revizuită tendinţa unor instanţe de apel de a ignora caracterul devolutiv al acestei căi de atac, manifestată 
prin evitarea frecventă a rejudecării fondului și prin adoptarea, adesea facilă ori pur și simplu nelegală, 
a soluţiei trimiterii cauzelor spre rejudecare. A se vedea pe larg, cu privire la această problemă în 
reglementarea vechiului Cod, precum și pentru propuneri de lege ferenda, L. ZIDARU, Înţelesul sintagmei 
„rezolvarea procesului fără a intra în cercetarea fondului”, potrivit art. 297 alin. (1) din Codul de procedură 
Civilă. Consideraţii de drept comparat cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare mL către instanța 
de apel, în R.R.D.P. nr. 4/2007, p. 194 și urm. 


K, 
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aspect esenţial pentru succesul căii de atac. Un apel nemotivat provoacă o devolutiune 
totală (art. 476 alin. (2) C. proc. civ.], cu precizarea că, în astfel de situaţii, nu pot fi 
invocate motive, mijloace de apărare sau dovezi noi, dar ar putea fi invocate excepții 
de ordine publică, în condiţiile legii. | i 
Potrivit art. 488 alin. (2) C. proc. civ., motivele de casare prevăzute de lege — fie 
ele de ordine publică sau de ordine privată — nu pot fi primite decát dacá ele nu au 
putut fi invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși au fost 
invocate în termen, au fost respinse sau instanţa a omis să se pronunţe asupra lor. Cu 
alte cuvinte, în faţa instanţei de apel părțile nu se pot folosi de alte motive, mijloace 
de apărare și dovezi decât cele invocate în fața primei instante sau arătate în cererea 
de apel, respectiv în motivarea acestuia ori în întâmpinare!!!. Partea interesată nu 
se poate sprijini doar pe temeiul că apelul provoacă o devolutiune totală, fie el și . 
nemotivat, ci este necesar să se bazeze pe motive explicite. Să admitem contrariul, ar 
însemna să considerăm că apelantului care omite să-și motiveze în termen apelul i se 
creează o situaţie mai favorabilă decât celui care și-a îndeplinit obligaţiile procesuale 
și a depus motive de apel, dara criticat sentinţa apelată doar sub unele aspecte, fără | 
a formula și critici ce s-ar subsuma ulterior motivelor de casare prevăzute de lege. 
Uneori, apelul nu are efect devolutiv, cum ar fi în ipoteza prevăzută de art. 476 
alin. (3) C. proc. civ., în care apelantul-pârât nu solicită judecata în fond sau rejudecarea 
fondului, ci anularea hotărârii de primă instanţă și respingerea sau anularea cererii 
de chemare în judecată ca urmare a invocării unei excepţii — prematu ritate, lipsă de 
calitate procesualá, inadmisibilitate, prescriptie, autoritate de lucru judecat, lipsá de 
interes etc. —sau trimiterea dosarului la instanța competentă (atunci când apelantul 
a invocat în termen necompetenta primei instante, dar aceasta a respins nejustificat 
exceptia sau a omis sá se pronunte cu privire la ea). Însă, subliniem că dispoziţiile 
art. 476 alin. (3) C. proc. civ. vizează ipoteza unui apel prin care apelantul dezvoltă 
critici privind soluționarea eronată (de către prima instanţă) a unei excepții procesuale 
sau, după caz, invocă pentru întâia dată — ca motiv de apel — incidenţa unei excepții 
de ordine publică (care, potrivit legii, poate fi invocată și la acest moment procesual; 
reamintim că excepţia de necompetentá materială si teritorială absolută sau excepția 
lipsei dovezii calităţii de reprezentant în fața primei instanţe, chiar dacă sunt excepţii 
absolute, de ordine publică, sunt limitate sub aspect temporal de către legiuitor, în 
mod expres, asa încât ele nu ar putea fi invocate pentru întâia dată în apel). 
Hotărârea apelatá în condiţiile art. 476 alin. (3) C. proc. civ. poate fi, după caz, fie una 
prin care s-a rezolvat cauza pe fond — ipoteză în care apelantul nu cere rejudecarea —, 
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[21 Motivele sau mijloacele de apărare invocate prin cererea de apel sau întâmpinare nu pot viza decât 
aspecte ce ţin de judecata în primă instanță şi de hotărârea prin care s-a finalizat aceasta. La fel şi 
probele care se propun în plus faţă de prima instanţă trebuie să urmărească dovedirea unor fapte avute 
în vedere în acea instanţă. Teza finală a alin. (2) al art. 478 C. proc. civ. permite ca instanţa de apel să 
încuviinţeze şi administrarea probelor a căror necesitate rezultă din dezbateri, dar desigur în legătură 
cu aspecte ce pot fi dezbătute în instanța de apel- V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), 
Noul Cod, vol. |, p. 1079. 
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fie una pronunţată în temeiul unei excepţii — ipoteză în care apelantul, de asemenea, 
nu cere judecata pe fond —, în ambele cazuri fiind vorba de un apel nedevolutiv. - 

În situaţia în care partea interesată recurge la exercitarea apelului, dacă, pe lângă 
excepția invocată drept motiv de apel, aceasta mai are de formulat și alte critici cu 
privire la sentinţa primei instanţe, trebuie să o facă prin același apel [exercitarea unui 
alt apel nefiind posibilă față de prevederile art. 460 alin. (1) C. proc. civ.], având în 
vedere faptul că instanţa de apel poate să constate netemeinicia excepţiei susținute 
prin motivele de apel și să confirme, astfel, sentinţa apelată. | i 

Dacă apelantul formulează mai multe motive de apel, dintre care unul privește 
soluționarea eronată a unei excepţii de către prima instanță sau, după caz, invocă 
întâia dată o excepţie absolută în apel, iar altele privesc critici referitoare la fondul 
cauzei, nu vom mai fi în ipoteza unui apel nedevolutiv, deoarece, cu privire la aceste 
din urmă critici, instanţa de apel va rejudeca fondul, în limitele învestirii sale. 

Mai subliniem că, apelul nedevolutiv [in condiţiile art.476 alin. (3) C. proc. civ.] este, 
prin ipoteză, un apel motivat (pe baza uneia sau mai multor excepții procesuale), asa 
încât, dacă se constată că motivele invocate de apelant sunt neîntemeiate, instanţa 
de apel nu poate aplica prevederile art. 476 alin. (2), deoarece nu a fost învestită cu 
un apel nemotivat. - 

De principiu, devolutiunea este totală și completă, însă este e A dâuă 
reguli, exprimate prin adagiile: tantum devolutum quantum appellatum și tantum 
devolutum quantum iudicatum. 


Limitele efectului eLo lud determinate de ceea ce s-a apelat (tantum devolutum 
quantum appellatum) | | | 
Efectul devolutiv se analizează în directă legătură cu principiul disponibilitátii, în 
sensul că acesta operează exclusiv în limita criticilor formulate expres sau implicit 
de către apelant (acesta putând reitera integral sau doar partial sustinerile sale din 
fata primei instante). | 
Astfel, art. 477 alin. (1) C. proc. civ. dispune « că instanţa de apel va proceda la > 
rejudecarea fondului în limitele stabilite, expres sau implicit, de către apelant, precum 
si cu privire la soluţiile care sunt dependente de partea din hotărâre care a fost atacată. 
Efectul devolutiv al apelului interesează și sub aspectul că, în ipoteza în care apelantul 
atacă doar în parte sentinţa primei instanţe, ceea ce nu a fost supus apelului intră în 
autoritate de lucru judecat, instanța de apel neputând analiza și schimba ceea ce nu 
s-a criticat, iar, în același timp, prin soluționarea apelului, instanţa nu poate afecta 
părțile care nu au făcut apel. 
Pe de altă parte, însă, la stabilirea limitelor devolutiunii, instañta de apel va avea 
în vedere nu doar cererea de apel, ci și întâmpinarea intimatului [art. 478 alin. (2) 
C. proc. civ. prevede că părţile nu se vor putea folosi înaintea instanţei de apel de alte 
motive, mijloace de apărare și i dovezi decât cele invocate la prima instanţă sau arătate 
în motivarea apelului ori în întâmpinare], precum și existenţa unui apel incident sau 
provocat (dacă acestea au fost formulate), caz în care efectul devolutiv se va extinde 
si cu privire la criticile exprese sau implicite din aceste apeluri. 


60 I. CĂILE DE ATAC 


În plus, o soluţie logică este consacrată de art. 477 alin. (1) teza finală C. proc. civ., 
conform căruia devolutiunea cuprinde și soluțiile care sunt dependente de partea din 
hotărâre care a fost atacată. În consecinţă, deși e posibil ca apelul să fie axat doar pe 
unele chestiuni litigioase, dacă de acestea depinde și soluţionarea unei alte chestiuni 
litigioase, efectul devolutiv se va produce și în privința acesteia. | 
" Potrivit art. 477 alin. (2) C. proc. civ., devolutiunea este totală (instanţa de apel 
urmând a se pronunţa asupra tuturor problemele de fapt și de drept deduse judecății 
în faţa primei instanţe) într-una din următoarele ipoteze: 

' — atunci când apelul nu este limitat la anumite soluții din dispozitiv (acest aspect 
rezultând din motivarea cererii de apel, direct sau indirect) 

— atunci când se tinde la anularea hotărârii (când se invocă nelegala citare a părții 
în fața primei instante sau atunci când prima instanţă a solutionat procesul fără a intra 
în judecata fondului și, în ambele cazuri, niciuna dintre părţi nu solicită trimiterea 
cauzei spre rejudecare la prima instanță; dacă se reiterează sau se invocă întâia dată 
excepţia de necompetentá generală a instanţei care atrage soluția respingerii cererii 
ca inadmisibilă). i 7 da i 

` — atunci când obiectul litigiului este indivizibil (data fiind relația de interdependență). 


Limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecății la prima 
instanță (tantum devolutum quantum iudicatum) ” 

- Apelul nu e altceva decât o cale de atac împotriva hotărârii primei instante, prin 
care se continuă procesul exact în limitele în care acesta a fost fixat în primul grad de 
jurisdicție (cu excepția cazului în care se formulează o cerere de intervenţie voluntară 
principală în apel, pentru primirea căreia există acordul expres al celorlalte părți). Deci, 
deși apelul poate provoca o nouă judecată în fond a litigiului, cadrul procesual — sub 
aspectul obiectului, al cauzei si al părţilor — rămâne, de principiu, cel care a fost stabilit 
înaintea primei instanţe, de unde și regula potrivit căreia în apel nu se pot formula 
cereri noi si nu pot fi atrase în judecată și alte persoane”. | 

Aşadar, efectul devolutiv al apelului are în vedere exclusiv ceea ce s-a judecat de 
către prima instanță (devolutiunea operează doar în privința a ceea ce a judecat 
prima instanță). Prin aceasta se are în vedere tot ceea ce a fost supus dezbaterilor 
până la închiderea acestora şi rămânerea instanţei în pronunțare, iar nu și cererile 
formulate întâia dată prin concluziile scrise'?, 


[1] Cererea este nouă când diferă prin obiect sau cauză de cererea iniţială sau când nu este prezentată 
în aceeași calitate sau când atribuie intimatului o altă calitate decât aceea pe care o avea la prima 
instanţă — Cas. II, s. civ., dec. nr. 483 din 30 octombrie 1923, în C.GR.C. ZOTTA, Cod de procedură civilă 
adnotat, Tipografia „Naţională”, Rm. Vâlcea, 1932, vol. Il, p. 192, nr. 23. 


(211.C.C.J., s. civ. propr. int., dec. nr. 6411/2006, apud V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), 
Noul Cod, vol. |, p. 1086, nr. 39; C.A. Bucureşti, |, 6 noiembrie 1896, în EM. DAN, Codul de procedură civilă 
adnotat, Ed. Librăriei Socec, București, 1921, p. 495-496, nr. 29. (Motivele propuse la prima instanţă prin 
concluzii scrise, fără a fi discutate, constituie o nouă cauză pe care se bazează acţiunea, așa încât nu pot 
fi discutate pentru întâia dată în apel, căci s-ar priva una dintre părţi de beneficiul celor două instanţe). 
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poala Desigur, nu intră aici în discuţie situaţiile în care, prin concluziile scrise, partea 

2 e invocă o excepție procesuală absolută sau formulează o cerere de înscriere în 
«>= fals asupra unui înscris, deoarece, în asemenea ipoteze, ar fi indicat ca instanţa 
să repună cauza pe rol, potrivit art. 400 C. proc. civ., sá citeze părţile și să pună în discuţie 
noile mijloace de apărare (această soluţie se impune, deoarece există riscul ca, neanalizând 
asemenea aspecte, să se pronunţe o hotărâre nelegală și netemeinică care va fi desființată în 
eventualul recurs, atunci când excepţia s-ar dovedi î întemeiată sau cuiul pe care se bazează 
soluţia s-ar dovedi ca fiind fals)]. 


Această limită a efectului devolutiv al apelului este prevăzută expres de art. 478 
C. proc. civ. Astfel, după ce în primul alineat se prevede imperativ că prin apel nu se 
poate schimba cadrul procesual stabilit în fața primei instante, cu același caracter 
imperativ, art. 478 alin. (3) C. proc. civ. dispune că în apel nu se poate schimba 
calitatea părților, cauza sau obiectul cererii de chemare în judecată și nici nu se pot 
formula pretenţii noi (asa cum s-a menţionat în doctrina recentálM, deși norma se 
referă la „cererea de chemare în judecată”, î în realitate, ea nu vizează doar actul de 
procedură prin care s-a declanșat litigiul, ci se extinde la toate actele de procedură 
care au natura juridică a unei cereri de chemare în judecată: cererea reconventionalá, 
cererea de interene voluntarä principală, cererile de intervenție ionian eventuala 
cerere conexă). 

În cele ce urmează vom analiza regulile efectului devolutiv cu privire la fiecare dintre 
cele trei elemente ale unei cereri: părți, obiect si cauză, precum si la eventualitatea 
formulării unor pretenții noi în apel. 


a) în apel nu se poate schimba calitatea părților; 

O primă precizare care se impune este aceea că atât apelul, cât și apărările formulate 
în această cale de atac, nu se pot face decât față de persoanele care au calitatea de 
părți în proces!2, 

Nu este încălcată această regulă în situaţia în care moștenitorii legali sau testamentari 
(universali sau cu titlu universal) sunt introduși în proces, potrivit art. 22 alin. (3) 
C. proc. civ. și a art. 412 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., ca efect al transmiterii calităţii 
procesuale în urma decesului uneia dintre părți în cursul judecării apelului (art. 38 
C. proc. civ.), după cum, în apel, este posibilă și aplicarea prevederilor art. 39 alin. (2) 
raportat la art. 22 alin. (3) C. proc. civ., privind transmiterea calităţii procesuale către 
un succesor prin acte între vii cu titlu particular sau prin acte cu titlu paraguai pentru 
sauza de moarte. 


o a AN UUU 
[1 
lG, BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 696. 


a „Deşi legiuitorul prevede că în apel se pot face cereri noi, care servesc ca mijloc de apărare la acţiunea 
principală, totuşi, asemenea cereri nu se pot face decât faţă de persoanele care figurează în proces, 
fie chiar interveniente, ori chemate în garanţie în modul prescris de lege” (Cas., Il, 14 ianuarie 1877, în 
EM. DAN, Op. cit., p. 503, nr. 114). Trebuie avut în vedere că termenul „cerere” din această soluţie este 
interpretat lato sensu, el nereferindu-se la o veritabilă cerere de chemare în judecată, ci la solicitări 
Privind mijloacele de apărare (n.n.).. 
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_Oa doua precizare necesară este aceea că noţiunea de „calitate” se interpretează 
prin raportare la dreptul substanțial (material). Însă, chiar și atunci când calitatea 
procesuală se menține, totuși, în apel poate fi schimbată (inversată) poziţia procesuală 
a părților de la judecata din primă instanţă. (De exemplu, dacă reclamantul a formulat 
o cerere în răspundere civilă delictuală îndreptată împotriva a doi páráti, iar prima 
instanţă admite cererea față de un pârât și o respinge față de celălalt, pârâtul obligat prin 
sentinţă declară apel și împotriva reclamantului și împotriva celuilalt pârât, motivând 
că fapta a fost săvârșită de celălalt pârât, iar nu de el. Astfel, calitatea procesualá a 
pártilor, nu s-a schimbat, raportul de drept substantial fiind acelasi: subiectul activ 
rámáne reclamantul, care urmáreste obtinerea dreptului său subiectiv dedus judecății, 
iar subiecţii pasivi rămân cei doi páráti, fiecare dintre aceștia urmărind respingerea 
pretențiilor reclamantului. însă, apare o schimbare a poziţiei procesuale deţinute de 
părți la judecata în primă instanţă, întrucât reclamantul-intimat și pârâtul-intimat — 

„adversari la prima instanţă — în apel deţin aceeași poziţie procesualá, fiind intimați în 
apelul pârâtului care a atacat sentința și urmărind amândoi respingerea apelului, în 
timp ce pârâtul-apelant, devine adversar în apel atât cu reclamantul, cât și cu celălalt 
pârât. La rândul său, reclamantul-intimat poate avea interesul atât de a declara apel 
principal împotriva pârâtului față de care i s-a respins acţiunea, cât și de a declara 
apel provocat împotriva pârâtului-intimat, față de care s-a respins acţiunea în fața 
primei instanţe)!i. - . | | | ii 

În situaţia în care, în primă instanţă, acțiunea este introdusă în nume propriu de 
un mandatar al titularului dreptului, iar prima instanţă a respins cererea ca fiind 
formulată de o persoană fără calitate procesuală activă, apelul declarat de titularul 
dreptului prin același mandatar va fi respins ca inadmisibil, deoarece s-a schimbat 
calitatea procesualá a părților si se încalcă prevederile art. 478 alin. (3) C. proc. civ. 


De asemenea, dintre ipotezele care determină schimbarea calităţii procesuale 
a părţilor si care încălcă art. 478 alin. (3) C. proc. civ. reamintim și noi câteva 

a exemple redate în literatura de specialitatet?!: reclamantul care a revendicat un 
imobil în calitate de moștenitor nu va putea susține în apel că a dobândit bunul în calitate de 
cumpárátor; dacá mama a introdus o cerere în nume propriu, prin care a solicitat obligarea 
pârâtului la plata pensiei de întreţinere pentru copilul minor cu capacitate de exerciţiu restrânsă, 
iar prima instanţă a respins-o ca fiind formulată de o persoană fără calitate procesuală activă, 
apelul declarat de copil (cererea de apel fiind semnată de copil ca titular al dreptului și de mamă 
ca ocrotitor legal) este inadmisibil. Dacă la prima instanţă reclamantul a pretins drepturi ce 
decurg din calitatea sa de moştenitor al tatălui, în apel nu poate invoca drepturi care decurg 
din calitatea de moștenitor al altei persoane (de exemplu, soră, frate etc.) 


PI O a  — 


[1] A se vedea G. BOROI, M. STANCU, op. cit, p.69%6. = 
[2] G, Boro1, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 418. 
[3] Cas. II, 29 martie 1910, în EM. DAN, op. cit., p. 495, nr. 23. 
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b) în apel nu se poate schimba cauza actelor de procedură care au natura juridică 
a unei veritabile cereri de chemare în judecată; ; 

Prima facie, se cuvine să reamintim că, prin noțiunea de cauză a unei cereri se 
înțelege situația de fapt calificată juridic și: că aceasta nu se confundă cu temeiul 
juridic (care nu este altceva decât norma sau principiul de drept aplicabil la situația 
de fapt a pricinii).: i y l 

Dacă prin hotărârea primei instante s-a respins ca neîntemeiată cererea de chemare 
în judecată, s-a solicitat nulitatea (absolută sau relativă) unui act juridic pentru o 
anumită cauză de nulitate, apelul declarat împotriva acestei hotărâri prin care se 
invocă o altă cauză de nulitate (absolută sau relativă) va fi respins ca inadmisibillil, 
deoarece cauzele de nulitate sunt diferite (având în vedere că există tot atâtea acţiuni 
în nulitate, câte cauze de nulitatea absolută sau relativă sunt?!) De asemenea, dacă 
la prima instanţă s-au respins pretenţiile reclamantului care au fost întemeiate prin 
cererea de chemare în judecată pe răspunderea civilă delictuală, iar în apel acesta 
și le întemeiază pe răspunderea civilă contractuală, calea de atac va fi respinsă ca 
inadmisibilătl. | : 

Tot astfel, dacă la prima instanţă s-a pretins o anumită sumă de bani cu titlu 
de împrumut, iar în apel se invocă contractul de depozit, apelul va fi respins ca 
inadmisibil, deoarece se modifică cauza cererii de chemare în judecată. Aceeași va 
fi soluția dacă la prima instanţă s-a cerut constatarea dreptului de proprietate pe 
cale de uzucapiune, iar în apel se solicită să se pronunţe o hotărâre care să ţină loc 
de act autentic de vânzare", | 
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i 1.C.C.J., s. com., dec. nr. 900/2008 apud V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul 
Cod, vol. |, p. 1083, nr. 15; Cas. |, dec. nr. 757 din 28 februarie 1930, în C.GR.C. ZOTTA, Codul adnotat, 
p. 200, nr. 66 (dacă la prima instantá s-a cerut anularea unui act de vânzare pentru neplata prețului, 
în apel nu se poate cere anularea actului si pentru un viciu de formă al actului care nu respectă forma 
autentică). C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1209/2004 (dacă la prima instanță s-a solicitat anularea 
actului pentru violență, în apel nu se poate cere anularea actului pentru cauză imorală). 


Bl A se vedea și G. RĂDUCAN, Nulitatea actului juridic civil, Ed. Hamangiu, 2009, p. 469; G. BOROI, 
M. STANCU, op. cit., p. 664; G. BOROI, D. RĂDESCU, Codul comentat și adnotat 1994, p. 418. Dacă în primă 
instanță s-a solicitat anularea unui act pentru un motiv de fond, în apel nu se poate invoca nulitatea rezultând 
din neîndeplinirea unei formalitáti prescrise în vederea executării sau când s-a cerut anularea unui act 
ca simulat, în apel nu se poate invoca anularea lui pentru ingratitudine — Cas. II, dec. civ. nr. 134/1937 și 
Cas. |, dec. nr. 5/1935, în 1.1. STOENESCU, GH.D. PĂDURARU, GV. PROTOPOPESCU, Accelerarea judecăților, 


pie Tiparul Românesc, 1947, p. 225-226, nr. 42 și 47. 
3 A ; w „s“ E 2 EA . . 
l „O culpă delictualá constituie o cauză juridică deosebită față de o culpă contractuală. Deci, o acțiune 


pornită pe baza unei noi culpe nu poate în apel, conform art. 327 C. proc. civ. (art. 294 în reglementarea 
vechiului Cod, actual art. 478 alin. (3) C. proc. civ. — n.n.), să-şi schimbe baza invocând o altă culpă” 
(Trib. Dâmboviţa, s. a Il-a civ., dec. nr. 45/1929, în C.GR.C. ZOTTA, Codul adnotat, p. 201, nr. 69). 


4 , 
[4] Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1705/1996, în G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 
2011, p. 511. | | ys 
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c) în apel nu se poate schimba obiectul actelor de procedură care au natura 
juridică a unei veritabile cereri de chemare în judecată; 

Astfel, se încalcă dispozițiile art. 478 alin. (3) C. proc. civ. si apelul va fi respins ca 
inadmisibil dacă: la prima instanță s-a'solicitat nulitatea contractului, iar în apel se solicită 
rezolutiunea, rezilierea, caducitatea sau revocarea acestuia (deoarece schimbându-se 
cauza de ineficacitate se schimbă și obiectul acțiunii)"; dacă la prima instanță s-au 
respins pretențiile reclamantului care au fost întemeiate prin cererea de chemare 
în judecată pe răspunderea civilă delictualá, iar în apel acesta si le întemeiază pe . 
răspunderea civilă contractuală; în prima instanţă s-a cerut constatarea uzucapiunii, 
iar în apel se cere pronunțarea unei hotărâri care să țină loc de act autentic de 
vânzare-cumpărare; la judecata în primă instanţă s-a cerut obligarea pârâtului la 
executarea contractului, iar în apel se solicită desființarea acestuia; dacă la prima 
instanţă s-a revendicat un bun, iar în apel se solicită recunoașterea dreptului de 
folosinţă asupra aceluiași bun etc. 

Precizare: așa cum se observă (mai cu seamă din primele două exemple), de 
principiu, există o interdependentá între obiectul și cauza unei cereri, așa încât, atunci 
când se schimbă unul dintre aceste elemente, se schimbă automat și celălalt element. 
„ Aceasta se explică prin faptul că, în sfera noțiunii de „obiect al cererii de chemare în 
judecată” se include nu numai obiectul material (pretenţia concretă dedusă judecății), 
ci și dreptul subiectiv care poartă asupra obiectului material (de exemplu, dreptul 
de proprietate), iar.obiectul acţiunii civile este particularizat în funcţie de elementul 
procesual la care a recurs partea interesată. Astfel, în cererea de chemare în judecată 
ce urmează a fi solutionatá în primă instanţă, obiectul acţiunii îl constituie pretenţia 
concretă a reclamantului, ceea ce solicită efectiv prin acea cerere (nulitatea sau 
rezolutiunea unui contract, desfacerea căsătoriei, revendicarea unui bun, constatarea 
uzucapiunii etc.). Reclamantul poate urmări obținerea unei sume de bani cu titlu de 
despăgubiri de la pârât, dar diferă atât obiectul, cât și cauza, atunci când el optează 
între răspunderea civilă delictuală și cea contractuală. Tot astfel, reclamantul poate 
urmări desființarea unui contract și restituirea prestatiilor, dar obiectul și cauza diferă 
după cum acesta formulează o acţiune în nulitate însoţită de o cerere de restitutio in 
integrum sau o acţiune în rezolutiune cu repunerea părţilor în situaţia anterioară etc. 


d) de regulă, în apel nu este permisă formularea unor pretenţii noi; 

„Spre deosebire de elementele părți, obiect și cauză, a căror schimbare în apel este 
interzisă fără excepţii, interdicţia formulării unor cereri (pretenții) noi în apel, cunoaște și 
o serie de excepții prevăzute expres de lege, care sunt de strictă interpretare și aplicare. 

Revenind la regula potrivit căreia în apel nu pot fi formulate cereri (pretenții) 
care nu au fost supuse judecății primei instante, vom prezenta câteva exemple. De 
pildă, nu se poate formula direct în apel o cerere de intervenţie forțată și nici chiar O 
cerere de intervenţie voluntară principală, dacă nu există acordul expres al părţilor. 
[art. 62 alin. (3) C. proc. civ. interpretat per a contrario]. Tot astfel cererea adițională 
(1) A se vedea şi Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 854/1996 apud.V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, 
M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1085, nr. 28. m j E -- 
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[formulată în sensul art. 204 alin. (1) C. proc. civ.] și cererea reconventțională™® [exceptând 
ipoteza prevăzută de art. 917 alin. (3) C. proc. civ. în materia divorțului] nu pot fi 
formulate direct în apel. Dacá la judecata în primă instanță acțiunea a avut ca obiect 
doar revendicarea unui imobil, în apel nu se poate cere si contravaloarea lipsei de 
folosință a acelui imobil. Tot astfel, dacă prin cererea de chemare în judecată s-a 
cerut doar obligarea párátului la repararea bunului vândut, în apel nu se poate cere 
și înlocuirea bunului. În cazul în care într-un dosar de partaj al bunurilor comune, se 
cere pentru întâia dată în apel ca, pe cale de acțiune, să se constate că unul dintre 
soţi are o cotă majoritară la dobândirea bunurilor comune ori se cere să se constate 
simulatia unui act juridic privind un imobil cuprins în masa bunurilor partajabile sau 
se cere acordarea imbunátátirilor aduse unui imobil și altele asemenea, toate acestea 
constituie cereri noi, inadmisibile în apell?l, însă aceste acţiuni pot fi exercitate pe 
cale separată, titularul putând cere și suspendarea judecării apelului asupra cererii 
de partaj, în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ. 


În plus, redám și noi câteva exemple propuse în literatura de specialitatel?!, pe 
baza jurisprudenţei, sub imperiul reglementării anterioare (dar la fel de valabile 
si de lege lata): dacă la prima instanţă s-a cerut doar revendicarea terenului, 
în apel nu se poate cere obligarea pârâtului la plata contravalorii fructelor culese; cererea 


0l Dacă partea a renunţat formal la soluţionarea cererii sale reconventionale în faţa primei instanţe, 
declarând că-şi rezervă calea unei acţiuni principale separate, nu mai poate reitera cererea reconventionalá 
în apel sub forma şi denumirea de mijloc de apărare — C.A. Bucureşti, Il, 2 noiembrie 1901, în EM. DAN, 
Op. cit., p. 503, nr. 118. Cu toate acestea, se impune să precizăm că avem rezerve faţă de această soluţie, 
cu privire la sintagma „sub forma şi denumirea de mijloc de apărare”. Suntem de acord, desigur, că 
cererea reconventionalá nu mai poate fi primită în apel, deoarece este evident o „cerere nouă” interzisă 
de art. 478 alin. (3) C. proc. civ. Însă, dacă ceea ce se invocă în cerere reconventionalá poate fi opus şi 
pe cale de excepţie substanţială, de drept material, adică mijloc de apărare de fond, atunci ea poate fi 
primită faţă de dispoziţiile art. 478 alin. (2) teza I C. proc. civ. („Părţile nu se vor putea folosi înaintea 
instanţei de apel de alte motive, mijloace de apărare şi dovezi decât cele invocate la prima instanţă 
sau arătate în motivarea apelului ori în întâmpinare”). De pildă, dacă reclamantul formulase o cerere 
în revendicare î împotriva pârâtului, iar párátul, pe calea cererii reconventionale formulase o cerere în 
constatarea uzucapiunii, la judecata căreia renunţă în faţa primei instanţe (potrivit art. 406 C. proc. civ.) 
sau, eventual, aceasta este anulată ca netimbratá de către instanţă, totuşi, în apel, el poate invoca excepția 
de uzucapiune, ca mijloc de apărare menit să paralizeze acţiunea în revendicare. Tot astfel, dacă, faţă 
de acţiunea în revendicare a reclamantului, pârâtul formulase o cerere reconventionalá constând într-o 
acţiune în nulitatea absolută a titlului de proprietate de care se prevalează reclamantul, la judecata 
căreia se renunţă sau este anulată ca netimbrată, în apel, pârâtul poate invoca excepţia substanţială 
de nulitate absolută a titlului reclamantului, ca mijloc de apărare, menit să conducă la respingerea ca 
neîntemeiată a cererii în revendicare sau chiar la respingerea acesteia ca fiind introdusă de o persoană 
fără calitate procesuală activă (deoarece, dacă se constată incidental că titlul reclamantului nu poate 
Produce efecte juridice, acesta se află în situaţia de a nu mai putea justifica că este titularul dreptului 
Subiectiv de proprietate dedus judecății, pe calea acţiunii în revendicare) — — n.n. În acest sens, a se vedea 
şi C.A. Craiova |, 31 ianuarie 1897, în EM. DAN, op. cit., p. 496, nr. 38: „Simulaţia ca mijloc de apărare 
Poate fi discutată pentru prirha oară în apel, deşi acest mijloc a fost abandonat la prima instanţă”, 


É A se vedea şi C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1212/2003 în Practică judiciară civilă pe anii 2003- 
DA p. 336. 


6, BoRoI, D. RĂDEscu, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 419. Pentru alte Ali a se vedea şi 
M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Il, p. 75. 
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petitorie cu care a fost învestită prima instanţă nu poate fi transformată, în apel, într-o cerere 
posesorie; dacă în primă instanţă, prin contestaţia la executare s-a solicitat anularea executării 
pentru un anumit motiv de nelegalitate (de exemplu, lipsa comunicării somatiei de plată sau 
nelegalitatea încheierii de incuviintare a executării silite), în apel nu se poate invoca nulitatea 
executării rezultând din încălcarea altei norme legale (de pildă, a incidentei unei norme ce 
instituie un caz de insesizabilitate parţială a bunului urmărit), perimarea executării sau faptul 
că executarea se întemeiază pe o creantá rezultată dintr-o clauză abuzivă inserată în contractul 
ce constituie titlul executoriu etc. 

` Tot astfel: dacă obiectul cererii este validarea unei convenții de vânzare-cumpărare a unui 
imobil, cererea subsidiară făcută de intimat în apel de a se rezolutiona acea convenție, pe 
motiv că nu s-au plătit ratele, constituie o cerere nouă, inadmisibilă direct în apel; atunci 
când la prima instanţă s-a cerut exclusiv nulitatea, anularea sau rezolutiunea unui contract, 
în apel nu se poate cere și repunerea părţilor în situația anterioară încheierii contractului prin 
restituirea prestatiilor executate; dacă la prima instanţă s-a cerut executarea unui contract, în 

apel nu se poate solicita rezolutiunea, rezilierea sau nulitatea sa (pe cale de acțiune — n.n.); 
- dacă la prima instantá reclamantul a solicitat doar revendicarea unui teren, ín apel nu poate 
formula, pe cale de acţiunea, o cerere în nulitatea titlului pârâtuluit“! (ci, doar pe cale de 
excepție de nulitate, ca mijloc de apărare —n.n.); cererea succesorului párátului decedat după 
pronunțarea sentinţei de către prima instanță, de a se constata în apel că îi revine întreaga 
masă succesorală a pârâtului, fără a aduce critici de fond sentinţei apelate, echivalează cu o 
cerere nouă, care nu poate fi formulată în apelki; dacă la prima instanţă s-a formulat o cerere 
de evacuare necondiționată a pârâtului, în apel aceasta nu poate fi schimbată cu o cerere 
privind schimbul obligatoriu de locuinţe și evacuare condiționată, deoarece ar fi vorba de 
cereri noi, inadmisibile în apel'5; dacă la prima instanţă s-a formulat o acţiune în reductiune, 
în apel nu se poate formula întâia oară o cerere în raportul donațiilor“! (însă, reductiunea 
liberalităţii excesive poate. fi cerută pe cale de excepție as mijloc de apărare — prin 
cererea de apel — n.n.). 


Tn ceea ce priveste majorarea sau diminuarea cuantumului pretentiilor formulate 
la judecata în primă instanţă, de principiu, aceasta este admisibilă și în apel. Soluţia 
îmbrăţișată sub imperiul reglementării anterioare rămâne valabilă si de lege lata. Astfel, 
micșorarea pretențiilor îi în apel nu constituie o schimbare a obiectului cererii, însă, 
în privința măririi pretențiilor, se impun anumite precizări: o astfel de solicitare este 
admisibilă în apel, dacă pretenţiile majorate vizează dobânzi, rate, venituri ajunse 
la termen și orice alte despăgubiri ivite după darea hotărârii primei instanţe [ceea 
ce permite expres și art. 478 alin. (5) C. proc. civ.]; de asemenea, în unele situații, 
apreciem admisibilă cererea de majorare a cuantumului pretențiilor solicitate în fața 
primei instanţe (de regulă, ca urmare a concluziilor unei expertize efectuate în etapa 


[1] C.A. Craiova, |, 14 decembrie 1900, în EM. DAN, op. cit., p. 496, nr. 32. 
[2] Cas., |, 21 iunie 1872, în EM. DAN, op. cit., p. 458, nr. 62. 


Bl C.A. laşi, dec. civ. nr. 1253/2000, în M. PIVNICERU, M. GAITA, /ugisprudenia Curţii de Apel laşi în materie 
civilă pe anul 2000, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, p. 229. 


(A! Trib. Bucureşti, s, a IV-a civ., dec. nr. 1497/1998, în CPJ 1998, p. 163. 
[5] C.A. Bucureşti, s. a Ill-a cv., dec. nr. 2276/2000, în CPIC 2000, p. 263. 
16] C.A. Bucureşti, |, 22 iunie 1909, în EM. DAN, op. cit., p. 499, nr. 73. 
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apelului, care conchide asupra valorii pretențiilor) —o astfel de ipoteză nereprezentánd 
o cerere nouă în apeli"! —, însă, dacă s-ar cere actualizarea prețului unui imobil ce 
trebuie restituit, în urma rezolutiunii antecontractului de vânzare-cumpărare, o astfel 
de cerere de majorare a cuantumului pretențiilor constituie o „cerere nouă”, având 
o altă cauză juridică, astfel că devine inadmisibilă în apel?!. În concluzie, majorarea 
pretențiilor în apel nu este admisibilă dacă excede situațiilor prevăzute de art. 478 
alin. (5) C. proc. civ. 

Tot astfel, considerăm admisibilă și cererea prin care se solicită contravaloarea 
obiectului cererii, pierdut sau pierit în cursul procesuluiBl, având în vedere că solicitarea 
unui bun în natură implică și contravaloarea lui (cu specificatia că pieirea poate fi nu 
doar materială, ci și juridică — de pildă, exproprierea bunului etc.). De altfel, această 
din urmă ipoteză poate fi considerată inclusă în formula „orice alte despăgubiri ivite 
după darea hotărârii primei instante” la care se referă norma legală și, în plus, dacă | 
o astfel de situaţie constituie motivul de revizuire prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 2 
G proc. civ., a fortiori ea trebuie primită și în apel. 

Însă, dacă aceste două situații reglementate de art. 204 alin. (2) pct. 2 și 3 C. proc. civ., 
de principiu, sunt admisibile în apel, ipoteza reglementată de art. 204 alin. (2) pct. 4 
C. proc. civ. (înlocuirea cererii în constatare cu o cerere în realizarea dreptului) credem 
că este incompatibilă cu apelul, deoarece ar constitui o cerere nouă în apel", De 
exemplu, în cazul în care se afirmă dreptul subiectiv de proprietate, deși prin ambele 
categorii de acțiuni, reclamantul urmărește recunoașterea dreptului de proprietate 
în patrimoniul său, pe calea acţiunii în constatare el tinde la obținerea unei hotărâri 
care doar îi confirmă dreptul în contradictoriu cu pârâtul, neexistând riscul punerii 


ea BID L e al AN îi 


0 De pildă, dacă reclamantul a cerut în primă instanţă obligarea pârâtului la contravaloarea unui bun 
sau la contravaloarea lipsei de folosinţă a unui bun, pe care l-a estimat provizoriu [în acord cu dispoziţiile 
art. 194 lit. c) C. proc. civ.], pârâtul cunoaşte că valoarea pretențiilor solicitate de reclamant se va stabili 
definitiv prin expertiza ce se va efectua în cauză. În ipoteza în care expertiza se va face sau, după caz, se 
Va reface în apel, este evident că valoarea pretențiilor va fi statuată abia în această etapă a procesului, 
însă, acest fapt nu constituie o cerere nouă, care nu ar fi permisă în apel (n.n.). Nu se consideră o cerere 
Nouă în apel o cerere de despăgubiri motivată pe împrejurări survenite după judecata de la prima instanţă 
(Cas. |, 12 mai 1904, Cas. |, 7 octombrie 1885 în EM. DAN, op. cit., p. 493, nr. 2). i 


ITECH , S. civ. propr. int., dec. nr. 3216/2005, în Jurisprudenta Secției di perg atg Ed. iul 
Bucureşti, 2016, p. 529. 


3 Asemănător, a se vedea şi M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ml, p. 75; „Din faptul că reclamantul 
cere în primă instanţă marfa trimisă şi nu valoarea ei, iar în apel cere numai valoarea ei, deoarece marfa 
S-a uzat, şi instanţa îi acordă această valoare, iar nu alternativa cerută la primii judecători, nu poate fi 
vorba de schimbarea obiectului cererii şi, prin urmare, art. 327 C. proc. civ. [art. 294 în reglementarea 
precedentă, actual art. 478 alin. (3) C. proc. civ. — n.n.] nu este încălcat”(Cas., III, 30 septembrie 1909, 
e EM. DAN, Op. cit. , P. 497, nr. 44). 


Ul Dacă transformarea acţiunii în constatare în acţiune în realizare nu constituie o modificare de acţiune, 
în sensul art. 132 alin. (2) pct. 4 C. proc. civ. [actual art. 204 alin. (2) pct. 4 C. proc. civ.], ea implică o 
Schimbare a cauzei cererii de chemare în judecată, respectiv temeiul de fapt şi de drept pe care se 
sprijină acţiunea — art. 111 C. proc. civ. (actual art. 35 C. proc. civ.), art. 480 C. civ. (actual art. 563 
C.civ.) — şi, deci, nu se poate face pentru prima dată în faţa instanţei de apel — — Trib. Siza, s. a IV-a 
civ dec. nr, 730/1998, în CPJC 1998, p. 147. 
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sale în executare (o astfel de hotărâre nefiind executorie), în timp ce prin acțiunea 
în realizare el urmărește chiar obligarea pârâtului la a-i lăsa în deplină proprietate și 
posesie bunul revendicat, hotărârea obţinută având caracter executoriu. Or, caracterul 
de „pretenţie nouă” rezidă atât în schimbarea cauzei acţiunii (ca situaţie de fapt 
calificată juridic), precum și în executorialitatea hotărârii spre care se tinde, pârâtul 
neputând fi surprins direct în al doilea grad de jurisdicție cu o astfel de solicitare, 
fiind posibil ca și apărările să difere esenţial. | | 
Tot astfel, dacă prin acțiunea de la prima instanță reclamantul solicită doar să se 
constate dreptul său de creantá asupra unei construcţii edificate pe terenulaltuia (dat 
fiind că, la acel moment, proprietarul terenului — pârâtul din acţiune — nu invocase 
încă accesiunea imobiliară artificială), în apel el nu poate sa-și transforme cererea 
în constatare într-o cerere în realizare și să ceară direct obligarea intimatului-pârât 
la plata despăgubirilor privind construcţia, chiar dacă, între timp, acesta din urmă 
invocase accesiunea, pe cale separată, întrucât am fi în prezenţa unei cereri noi în 
apel, interzise de lege. | 
Mai subliniem că este admisibilă și cererea subsidiară pe care partea o formulase 
în prima instanţă, atunci când aceasta este reiterată în apel, deoarece nu se poate 
spune că avem de-a face cu o „pretenţie nouă”. De asemenea, s-a arătat că nu este : 
considerată cerere nouă în apel, aceea prin care se solicită aducerea unui bun la 
masa de împărţit, având în vedere faptul că acţiunea de partaj privește totalitatea 
bunurilor”. . ms 
O dispoziţie firească, dar reglementată pentru întâia dată în mod expres, este aceea 
de la art. 478 alin. (4) C. proc. civ., conform căreia părțile pot sá expliciteze pretentiile 
care au fost cuprinse implicit ín cererile sau apărările adresate primei instante, O 
astfel de situaţie neputând fi interpretată drept o cerere nouă în apel. Textul legal 
vizează, însă, exclusiv dezvoltarea sau explicitarea pretențiilor formulate în fața primei 
instanţe (practic, partea apreciază că cererea sau apărarea sa în faţa primei instante 
nu a fost suficient de clară și necesită o reprecizare în fapt și/sau în drept), iar nu O 
derogare de la interdicțiile prevăzute de alineatele anterioare ale 478 C. proc. civ. Altfel 
spus, norma vizează doar pretențiile cuprinse implicit sau mai puţin explicit în cererile 
si apărările părților formulate la judecata în primă instanţă, așa cum acestea rezultă. 
“sau pot fi deduse din împrejurările de fapt indicate de părţi ori din sustinerile care 


A AAA A ————————— 


[1] Asemănător, a se vedea si M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 75. „Nu constituie O 
cerere nouă făcută în instanţa de apel când această cerere o formulase deja reclamatul înaintea primei 
instante în mod subsidiar” (Cas. Il, 22 septembrie 1890, în EM. DAN, Op. cit., p. 502, nr. 105). 


(2) M. TÁBArcA, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 75. În ce ne privește, soluţia este discutabilă. Este 

adevărat că, în faţa primei instante, art. 986 C. proc. civ. permite pronunţarea unei încheieri de admitere 

în principiu suplimentară și pentru situaţia în care au fost omise bunuri care trebuiau supuse impártelil, 

însă, de principiu, după finalizarea judecății în primă instanţă, pentru o astfel de ipoteză, partea interesată 

are deschisă calea unei cereri de partaj suplimentar, exact cum şi în procedura succesorală notarială 

se recurge la emiterea unui certificat de moștenitor suplimentar. Dacă am accepta teza ca o astfel de 

cerere nouă să poată fi primită direct în apel, acest fapt ar antrena desființarea sentinţei apelate și 
rejudecarea cauzei, după realizarea unei noi împărțiri a loturilor în care va fi inclus și bunul omis, fapt 
care atrage si recalcularea sultelor (n.n.). ssy . i 
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privesc pretențiile explicite. Subliniem că norma vizează și sfera apărărilor, la care se 
referă în mod expres, iar nu doar pe aceea a sustinerilor părţii care justifică calitatea 
procesuală activă. 

- Desi nu există și o normă legalá care sá dispuná expres si faptul cá apelantul (sau, 
după caz, recurentul) poate explicita ulterior, în fapt și/sau în drept, inclusiv motivele 
de apel (ori motivele de recurs, după caz), este de la sine înţeles cá.o asemenea 
explicitare este permisă, fără a fi considerată cerere nouă, inadmisibilă. 

De altfel, prin Decizia nr. 28 din 21 septembrie 20151, pronunţată în interpretarea 
și aplicarea dispoziţiilor art. 478 alin. (4) C. proc. civ., Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a statuat că explicitarea 
pretențiilor implicite în apel nu are semnificația modificării cadrului procesual sub 
aspectul obiectului judecății si a derogării de la dispoziţiile alin. (1) și (3) ale aceluiași 
articol, dar presupune corecta lămurire a limitelor judecății în prima instanţă. 

În fine; deși în explicaţiile anterioare ne-am referit uneori și la o serie de excepții 
de la regula potrivit căreia în apel nu pot fi formulate pretenții noi, se cuvine să le 
tratăm punctual. 

a) O primă categorie de Exteptil este consacratá de art. 478 alin. (5) C. proc. civ., 
care prevede că, în apel, pot fi cerute dobânzi, rate, venituri ajunse la termen-si 
orice alte despăgubiri ivite după darea hotărârii primei instantes și va p fi 
invocată compensatia legală. 

Astfel, dobânzile, ratele si alte asemenea venituri accesorii, care continuă să curgă 
si ulterior pronunțării sentinței, pot fi cerute în apel numai dacă au făcut și obiectul 
judecății în primă instanță”. 

De pildă, arenda, ca venit periodic al unui imobil, poate fi cerută în apelli; cererea 
formulată în apel prin care se solicită acordarea coeficientului de inflaţie pentru 
sumele datorate reclamantei cu titlu de daune materiale și morale nu reprezintă 
O cerere nouă, fiind admisibilă!; cererea apelantei privind obligarea intimatei la plata unei 


1 
W M. Of. nr. 772 din 16 octombrie 2015. . 
a „Nu se consideră o cerere nouă în apel o cerere de despăgubiri motivată pe împrejurări survenite 


după judecata de la prima instanță” (Cas. |, 12 mai 1904, Cas. |, 7 octombrie 1885 în Em. DAN, op. cit., 
p. 493, nr. 2). gata: ) ; 


(3) 2 Er o a ) 

„În apel se pot cere venituri de orice fel întâmplate după judecata de la întâia instanță sau din cauza . 
judecății în apel si asemenea venituri se pot acorda în apel, atât în cazul când ele sunt accesoriul cererii 
principale, cât şi în cazul când pot forma obiectul unei cereri principale, destul numai ca să aibă acelaşi 


fundament juridic” (Cas. |, 28 ianuarie 1904, în EM. DAN, op. cit., p. 500, nr. 86). 
s „Arenda, nefiind altceva decât un venit periodic al imobilului, poate fi cerută în apel, nu numai în ceea 


ce priveşte rata exigibilă în momentul intentării acţiunii, ci şi în ce se atinge de toate ratele scăzute până 
în momentul deciziei date în apel; de unde consecinţa că dreptul proprietarului de a cere condamnarea 
arendaşului în momentul când trebuie să se pronunţe decizia în apel, la plata tuturor acelor rate care 
implică virtual şi necesarmente şi dreptul de a invoca neplata lor ca mijloc în sprijinirea cererii sale de 
reziliere a contractului, fondat pe principiul formulat în art. 1201 C. civ. după care condiţia rezolutorie 


e totdeauna subinteleasá î în comtractela sinalagmatice” (Cas., |, 30 noiembrie 1891, în EM. DAN, op. cit., 
P. 502, nr. 101). . 


[5] 
€.S.J., s. civ., dec. nr. 3809/1999, în BJ/1999, p. 135. 
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despăgubiri reprezentând dobânda este admisibilá, câtă vreme această dauná moratorie, care . 
curge zi cu zi, produsă prin neexecutarea la termen a obligaţiei, după pronunţarea sentinţei 
de obligare la plata creantei, devine scadentă în cursul procesului. l 

- Tot astfel, dacă pârâtul apelează sentinţa prin care s-a admis reclamantului atât acţiunea 
în revendicare a unui imobil, cât si cererea accesorie, prin care a fost obligat să restituie 
fructele culese până în momentul pronunțării hotărârii primei instanţe, intimatul-reclamant 
poate să ceară instanţei de apel să îl oblige pe apelantul-pârât și la restituirea fructelor culese 
de acesta în intervalul cuprins între pronunţarea hotărârii primei instanţe și până la data 
pronunțării hotărârii în apel. i 


Dacă în fața primei instante nu a existat si o cerere privind obligarea la plata 
diverselor categorii de venituri accesorii, cererea făcută pentru întâia dată direct în 
apel se va respinge ca inadmisibilă, deoarece ar constitui o cerere noud. La fel, pot 
fi cerute veniturile ajunse la scadentá ulterior pronunțării sentinței, dacă ele au fost 
solicitate si la prima instanță. Tot astfel, e admisibilă în apel solicitarea despágubirilor 
care au apărut după pronunţarea sentinței, dar în legátu ră cu pretențiile soluționate 
la prima instanţă. i gi i i 

De asemenea, este admisibilá în apel formularea unei cereri prin care se solicitá 
să se schimbe modalitatea de plată a unor despăgubiri pretinse la prima instanță, 
deoarece se tinde doar la schimbarea formei despăgubirilor și nu se schimbă obiectul 
sau cauza cererii, modalitatea de plată reprezentând o chestiune de fapt, läsată la 
aprecierea instanței". l 

Dacă, însă, intimatul este cel care urmărește să formuleze cererile la care se referä 
art. 478 alin. (5) C. proc. civ., este necesará formularea unui apel incident, altminteri, 
operează principiul non reformatio in peius. Spre exemplu, reclamantul nemulțumit 
că i s-au admis doar în parte ori i s-au respins pretențiile formulate la prima instanță 
poate cere si dobânzile devenite exigibile după darea sentinței (dacă în cuprinsul cererii 
de chemare în judecată a solicitat doar dobânzile până la pronunţarea sentinței), 
însă, dacă pârâtul este cel care a declarat apel, reclamantul care urmărește obținerea 
acelorași dobânzi trebuie să formuleze apel incident; altminteri, ar trebui să se accepte 
că instanţa de apel poate agrava situația apelantului în propria cale de atac, fapt ce. 
ar contraveni reglementărilor stabilite de lege. - | AA 

În ceea ce privește compensatia legală, aceasta poate fi solicitată pentru întâia 
oară direct în apel, deoarece ea poate fi invocată și pe cale de apărare, de excepție 
substanţială. Cum textul distinge cu claritate, el nu poate fi extins si la compensatía 
judiciară, care nu s-ar fi putut opune decât pe calea unei cereri reconventionale, 
ceea ce ar echivala cu o cerere nouă, inadmisibilá în apel. 
HARE PA AA 
[1] A se vedea C.A. laşi, dec. nr. 405/1999, Jurisprudenta în materie civilă pe anul 1999, p. 192. 

[2] G. BORO1, M. STANCU, Op. cit., p. 699. 


B] C.S.J., s. com., dec. civ. nr. 605/1997, în Dreptul nr. 11/1997, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 
2014, vol. IIl, p. 76-77. (S-a decis că „reclamanta nu a formulat o cerere nouă în apel, prin modificarea 
obiectului acţiunii, ci a solicitat ca penalitátile de întârziere în plată să fie acordate în continuare, faţa 
de menţiunea întârzierii debitoarei în plata preţului”). 
(4] Cas. 1, 21 ianuarie 1911, în EM. DAN, op. cit., p. 505, nr. 133. `- 
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Așa cum s-a subliniat în doctrinál!!, având în vedere faptul că legea nu distinge, 
compensatia legală va putea fi invocată în apel indiferent de momentul la care a 
operat, chiar și atunci când a intervenit ulterior pronunțării sentinţei apelate. De 
asemenea, compensatia legală se va putea opune indiferent de valoarea creantei 
celui care o invocă. 

a) în materia divorțului, art. 917 alin. (3) C. proc. civ. derogă de la regula generală, 
dispunând că soţul pârât poate formula cerere reconventionalá direct în apel, dacă 
motivele divorţului s-au ivit după începerea dezbaterilor la prima instanţă și în timp 
ce judecata primei cereri se află în apel. 

b) în apel este admisibilă formularea cererilor de intervenţie voluntară accesorie, 
care, de altfel, nu are natura juridică a unei veritabile cereri, ci a unei simple apărări 
[art. 63 alin. (2) C. proc. civ., interpretat a fortiori]; 

c) în apel este admisibilă formularea cererilor de intervenţie voluntară principală, 
însă numai cu acordul expres al părţilor din apel [art. 62 alin. (3) C. proc. civ.], ipoteză 
în care se admite că părţile de la judecata din primă instanţă pot formula, la rândul 
lor, chiar și o cerere reconventionalá împotriva intervenientuluill, 

. Menționăm și noi! că, similar reglementării anterioare, interdicția formulării - 
de pretenţii noi în apel este de ordine publică, astfel încât excepţiile de la această: 
interdicție sunt cele expres prevăzute de lege, părţile neputând conveni, prin voința 
lor, extinderea excepțiilor și la alte situații împotriva s cimeli art. 478 aik ia 
C. proc. civ. 

Prin comparație cu reglementarea anterioară, se observă că, de lege lata, nu s-au 
mai preluat în mod explicit si dispoziţiile art. 294 alin. (1) teza a Il-a CPC 1865, care 
dispuneau că „excepţiile de procedură și alte asemenea mijloace de apărare nu sunt 
considerate cereri noi”, caz în care se poate ridica problema dacă această excepţie de 
la regula devoluţiunii în limita judecății de la prima instanță, mai poate fi menținută 
și în prezent, chiar în lipsa unei norme exprese, în materia apelului. 

Se poate observa că, din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 478 alin. (2) 
teza | C. proc. civ. rezultă implicit această posibilitate, norma dispunând că „Părțile 
nu se vor putea folosi înaintea instanţei de apel de alte motive, mijloace de apărare 
Și dovezi decât cele invocate la prima instanţă sau arătate în motivarea apelului ori 
în întâmpinare. Așadar, mijloacele de apărare pot fi invocate prima oară și prin 
cererea de Hanpi sau prin întâmpinarea la apel. 


MENE TE de ll 
«la BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat si adnotat 1994, p. 421. 

Bl A se vedea şi G. BonoI, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 421; G. BOROI, M. STANCU, 
Op. cit., p. 699. 

3l în acelaşi sens, şi: V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1081; 
M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. MI, p. 76; G. BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 699. Această 
solutie era sustinutá unânim şi în doctrina dezvoltată sub imperiul reglementării anterioare: G. BOROI, 
D. RĂDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 422; V.M. CIOBANU, Tratat 1997, vol. ll, P. 356-357; 
|. DELEANU, Procedură civilă, vol. 1, 1999, p. 331 etc. 
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în consecinţă, răspunsul este unul afirmativ. De principiu, fiind vorba despre. 
mijloace procesuale, câtă vreme nu a intervenit decăderea (atunci când există .un 
termen anume de invocare), ele pot fi invocate și direct în apel. ll 
Astfel, în ceea ce privește excepţiile (procesuale) absolute, art. 247 alin. (1) 
C. proc. civ. prevede că acestea pot fi invocate de parte sau de instanţă în orice stare 
a procesului, dacă prin lege nu se prevede altfel. Însă, pentru acele excepții care, deși 
sunt absolute, legea limitează invocarea lor pe ax temporal [excepţia lipsei dovezii 
calităţii de reprezentant înaintea primei instanțe nu poate fi invocată pentru întâia 
oară în calea de atac, conform art. 82 alin. (2) C. proc. civ.; tot astfel, potrivit art. 130 
alin. (2) C. proc. civ., necompetenta materială sau necompetenta teritorială de ordine 
publică trebuie invocată de părți sau de către judecător la primul termen de judecată 
la care părţile sunt legal citate în fața primei instante, iar art. 420 alin. (3) C. proc. civ. 
nu permite invocarea perimării cererii de chemare în judecată pentru prima oară în 
instanţa de apel], nu mai este, deci, admisibilă invocarea lor direct în apel, părţile 
fiind decăzute din acest drept. Însă, dacă partea a invocat în termenul legal o astfel de 
excepție în fața primei instante, iar aceasta a respins-o, ea o poate reitera ca motiv de 
apel. Aceasta deoarece reiterarea oricărei excepţii respinse de prima instanţă, în fața 
instanţei de apel, nu se poate face decât prin exercitarea căii de atac (apel principal 
sau apel incident, după caz), iar nu doar prin întâmpinare (întrucât, prin reinvocarea 
excepţiei se tinde la chiar reformarea sentinţei de primă instanţă, care cuprinde o 
soluţie de respingere în privința excepţiei!!!). Precizăm că sintagma «ca motiv de 
apel» nu vizează doar invocarea prin cererea de apel formulată în termenul legal 
peremptoriu, ci, excepția procesuală absolută poate fi invocată până la închiderea 
dezbaterilor în apel, iar — ca natură juridică — ea va constitui, simultan, și motiv de apel 
de ordine publică, pe care instanţa de apel trebuie să-l analizeze când se pronunţă 
pe fondul apelului, prin decizia sa. 
- Aşadar, în ce priveşte excepţiile procesuale absolute care nu sunt limitate pe ax 
temporal, acestea pot fi invocate pentru întâia data oricând în cursul judecății, chiar 
direct în apel. De pildă, se pot invoca întâia data în apel: excepţia lipsei calității 
procesuale active?! sau pasive, excepția lipsei de interestl, excepția de prematuritate 
a cererii, excepția lipsei capacităţii procesuale de folosință sau de exercițiu, excepția 
puterii de lucru judecat, excepția inadmisibilitátii (subsidiarităţii) acţiunii în constatare 
față de acţiunea în realizare etc. | 


(1) în acelaşi sens, a se vedea şi G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 700, nota 2. 

(2] „Lipsa de calitate a părţii reclamante este un mijloc de apărare pe care pârâtul îl poate invoca pentru 
prima oară în apel şi, deci, un asemenea mijloc nu poate fi înlăturat ca tardiv de instanţa de apel” 
(Cas. |, 26 septembrie 1905; Cas. II, 27 noiembrie 1901; Cas. |, 26 ianuarie 1896; Cas. |, 30 martie 1894, 
Cas. 111, 3 februarie 1920, în EM. DAN, op. cit., p. 494, nr. 13. O parte de la care se revendică un imobil 
poate cere, în orice stadiu al procesului, ca partea care revendică să-şi justifice calitatea de proprietară 
asupra imobilului revendicat şi o asemenea chestiune ridicată în cursul procesului nu se poate respinge 
ca tardivă” (Cas. |, 23 mai 1900, în EM. DAN, op. cit., p. 494, nr. 15). 

B] „Se poate discuta în apel calitatea şi interesul unei părţi şi aceasta mai cu seamă când la prima 
instanţă s-a admis discuţia altor incidente, fără a se cere dovada interesului” (Trib. Fălciu, 14 ianuarie 
1897, în Em. DAN, op. cit., p. 495, nr. 22). A kiss- Da; Ear 
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În ceea ce privește excepţiile (procesuale) relative, ca regulă generală, partea 
interesată este obligată să le invoce în termenul prevăzut de lege înaintea primei 
instante [cel mai târziu la primul termen de judecată după săvârșirea neregularitátii 
procedurale, în etapa cercetării procesului și înainte de a se pune concluzii în fond, 
potrivit art. 247 alin. (2) C. proc. civ], sub sancţiunea decăderii. 

O precizare relevantă trebuie făcută, însă, cu privire la excepția procesuală de 
prescripţie a dreptului la acţiune. De la intrarea în vigoare a Noului Cod civil, prescriptia 
a fost reglementată prin norme de ordine privată (anterior fiind reglementată prin- 
norme de ordine publică), iar potrivit normei speciale de procedură a art. 2513 
C. civ., ea poate fi invocată numai în faţa primei instanţe, prin întâmpinare sau cel 
mai târziu la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate. Prin decizia 
nr. 1/2014" pronunţată într-un recurs în interesul legii, Înalta Curte de Casaţie si 
Justiţie a statuat că, în interpretarea și aplicarea dispoziţiilor art. 5, art. 201, art. 223 
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul 
civil și ale art. 6 alin. (4), art. 2512, art. 2513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul 
civil, prescriptiile extinctive începute anterior datei de 1 octombrie 2011, împlinite ori 
neîmplinite la aceeași dată, rămân supuse dispoziţiilor art. 18 din Decretul nr. 167/1958 
privitor la prescriptia extinctivă, republicat, astfel încât atât instanţele de judecată, din 
oficiu, cât și părţile interesate pot invoca excepţia prescriptiei extinctive, indiferent 
de stadiul procesual, chiar în litigii începute după 1 octombrie 2011. Solutia este una 
firească dat fiind faptul că, în aceste ipoteze, prescriptia este și rămâne reglementată 
de norme de ordine publică, având, deci, un caracter absolut și urmând SATegimtă 
general al excepțiilor absolute. 

La fel ca și în cazul excepţiei absolute, dacă excepția relativă invocată în termen legal 
a fost respinsă de către prima instanţă, ea va putea fi reiterată ca motiv de apel. Însă, 
spre deosebire de excepţiile absolute, trebuie invocată numai prin cererea de apel sau, 
cel puţin, în interiorul termenului de formulare a apelului. Există, însă, și o categorie 
de excepţii relative care pot fi invocate pentru întâia dată direct prin motivele de 
apel, dacă partea interesată nu a avut posibilitatea sá o ridice în faţa primei instante 
(de pildă, atunci când se invocă neregularitátile privind chiar hotărârea pronunţată). 

In fine, cu privire la apărările de fond care nu au fost invocate la prima instanţă, 
acestea pot fi invocate în apel fie prin intermediul motivelor de apel (de către apelant), 
fie prin întâmpinarea la apel (de către intimat). i 

Asa cum s-a subliniat?!, mijloacele de apărare, indiferent că sunt de drept substantial 
ori de drept procesual, sunt admisibile, dacă își păstrează această natură. Intră în 
această categorie atât excepţiile procesuale, cât și excepţiile substanţiale (de drept 
material) — — acestea din urmă fiind o specie a genului apărărilor de fond —, precum si 
orice alte apărări de fond. 


nd (atv Err lt 
(1) 

j M.Of. nr. 283 din 17 aprilie 2014. 

G. Bono, M. STANCU, op. cit., p. 701. 
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Cu titlu de exemplu, pot fi invocate direct în apel, următoarele apărări de fond: 
— dreptul de retentiel!!, însă, numai dacă este solicitat în legătură cu o.creantá 
cerută în fața primei instante; dacă dreptul de retenţie este alegat unei cereri de 
despăgubiri formulate prima oară în apel, această cerere accesorie urmează soarta 
cererii principale de care depinde și, cum aceea este inadmisibilă, fiind o cerere nouă 
în apel, va fi respinsă ca inadmisibilă și cererea privind dreptul de retenţie!?l. 
— termenul de graţieti; i 
.— dreptul de servitute de trecere"; 
'— invocarea legii noi}; 
„— excepţia de reductiune a liberalitátii excesive; . 
— excepția prescriptiei achizitive (de uzucapiune); 
— excepția de nulitate a actului juridic civile; 


[1] C.A. Bucureşti, s a IV-a civ., dec. nr. 1620/1997, în C.P.J. 1993-1994, p. 230, nr. 65; C.A. Constanţa, dec. civ. 
nr. 405/1994, în C.P.J. 1993-1994, p. 129, nr. 2.3; M. Voicu, Dreptul de retenţie, Ed. Ex Ponto, Constanţa, 1999, 
p. 153-154. Însă, atunci când cererea privind dreptul de retenţie este consecinţa unei cereri de despăgubiri 
formulate pentru prima oară în apel şi deci inadmisibilă, nu se poate admite nici cererea de recunoaştere ' 
a dreptului de retenţie — C.A. Bucureşti, s. a III-a civ., dec. nr. 790/1999, în C.PJ. 1999, p. 129, nr. 27. 


[2] A se vedea şi C.A. Bucureşti, sec. a III-a civ., dec. nr. 790/1999, în CPJC 1993-1998, p. 230. 


Bl Cas. |, 19 martie 1897, în EM. DAN, Codul adnotat 1921, p. 493, nr. 3. De asemenea, în jurisprudenţa mai 
veche s-a decis că şi beneficiul de discutiune poate fi invocat direct în apel — Cas. Buc., III, 14 oct. 1918, 
în EM. DAN, Codul adnotat 1921, p. 505, nr. 136. Însă, de lege lata, invocarea beneficiului de discutiune 
trebuie să aibă loc „înainte de judecarea fondului procesului” [art. 2295 alin. (1) C. civ.], a.î. beneficiul de 
discutiune poate fi invocat, doar în primă instanţă, anterior judecării fondului procesului ori, atunci când 
„urmărirea” fideiusorului nu presupune un litigiu pe fondul cauzei, iar creditorul este îndreptăţit să treacă 
direct la executare, poate fi invocat direct în faza executării silite, pe calea contestatiei la executare; dar, în 
cazul în care a existat o judecată pe fondul cauzei, fideiusorul nu va mai fi îndreptăţit să invoce beneficiul 
pe calea contestatiei la executare. A se vedea G. BOROI, AL. ILIE, Comentariile Codului civil. Garantiile 
personale. Privilegiile si garantiile reale. Art. 2279-2499, Ed. Hamangiu, Bucuresti, AAA 


{4l În jurisprudenţa anterioară noii reglementări s-a decis că „față de cererea unei părți de a i se recunoaşte 
dreptul de proprietate absolută asupra unui teren, cererea părţii adverse de a se constata că asupra 
acestui teren el are un drept de servitute de trecere, constituie un mijloc de apărare, iar nu o cerere 
nouă” — Cas. l., dec. nr. 1481/1935, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 69, nota 89. 
însă, dacă reclamantul şi-ar transforma acţiunea în revendicare într-o acţiune confesorie de servitute 
direct în apel, cererea ar fi inadmisibilă faţă de prevederile art. 294 alin. (1) C. proc. civ. [actualul art. 478 
alin: (3) C. proc. civ.] — P. PERJU, Sinteza teoretică a jurisprudenţei Curţii de Apel Suceava în domeniile 
dreptului civil şi dreptului procesual civil (semestrul 1/1997), în Dreptul nr. 1/11998, p. 110., nr. 22. 


[5] invocarea unei legi noi nu poate fi considerată o cerere nouă, „ci cel mult un motiv nou şi acesta 
invocat pe cale de apărare este admisibil a se face în apel”, C.A. Bucureşti, IV, dec. civ. nr. 94/1920, apud 
M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. IIl, p. 69, nota 90. 


[6] „Într-o cerere în revendicare întemeiată pe un act de vânzare-cumpărare, partea opusă, care la rândul 
ei intentase acţiunea în anularea acelui act, poate opune în apel, la cererea în revendicare, că vânzarea 
este viciată de dol şi violenţă, întrucât aceasta este un mijloc de apărare, iar nu o cerere nouă” (Cas. |, 13 
februarie 1898, în EM. DAN, op. cit., p. 496, nr. 39). Trebuie înţeles că pârâtul, deşi formulase o acţiune 
în anulare întemeiată pe un anumit motiv de nulitate, în apel opune pe cale de excepţie substanţială 
dolul şi violenta, deoarece, dacă ar fi invocate aceste motive pe cale de acţiune, am fi fost în prezenţă 
a două cereri noi în nulitate relativă, inadmisibile direct în apel (n.n.). „Creditorul poate, urmărind 
veniturile debitorului său, să opună unui tert intervenient, căruia debitorul i-ar fi cedat acele venituri, 
că actul de cesiune este făcut de debitor cu tertul în frauda drepturilor sale, căci această exceptiune este 
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— excepția de simulatie a unui act juridiclil. 

Ca regulă, acele apărări care pot fi formulate atât pe cale de acţiune, cât și pe cale 
de excepție — cum e cazul nulitátii, uzucapiunii, reductiunea liberalitátii excesive etc. =, 
vor fi admisibile a fi formulate pentru întâia dată în apel, atunci când sunt formulate 
ca mijloace de apărare, pe cale de excepţie substanţială (de drept material), deci ca 
apărări de fond, cu condiţia ca invocarea lor să se facă cu respectarea art. 478 alin. (2) 
teza | C. proc. civ. (adică prin motivele de apel sau prin întâmpinarea la apel, după caz). 

De pildă, dacă reclamantul formulase o cerere în revendicare împotriva pârâtului, iar 
pârâtul, pe calea cererii reconventionale formulase o cerere în constatarea uzucapiunii, 
la judecata căreia renunţă în fața primei instante (potrivit art. 406 C. proc. civ.) sau, 
eventual, aceasta este anulată ca netimbrată de către instanţă, totuși, în apel, el poate 
invoca excepţia de uzucapiune, ca mijloc de apărare menit să paralizeze acțiunea 
în revendicare. Aceeași este soluţia și dacă nu a existat o cerere reconventionalá la 
prima instanţă și excepţia de uzucapiune se invocă prima oară în apel. 

Tot astfel, dacă, față de acţiunea în revendicare a reclamantului, pârâtul formulase 
o cerere reconventionalá constând într-o acțiune în nulitatea absolută a titlului de 
proprietate de care se prevalează reclamantul, la judecata căreia se renunţă sau 
este anulată ca netimbrată, în apel, pârâtul poate invoca excepția substanţială de 
nulitate absolută a titlului reclamantului, ca mijloc de apărare, menit să conducă la 
respingerea ca neîntemeiată a cererii în revendicare sau chiar la respingerea acesteia 
ca fiind introdusă de o persoană fără calitate procesuală activă (deoarece, dacă se 
constată incidental că titlul reclamantului nu poate produce efecte juridice, acesta 
se află în situaţia de a nu mai putea justifica că este titularul dreptului subiectiv de 
proprietate dedus judecății, pe calea acţiunii în revendicare. Aceeași este soluția si 
dacă nu a existat o cerere reconventionalá la prima instanţă și excepţia de nulitate 
se invocă prima oară în apel). hai l i 

De altfel, în privința exceptiei de nulitate, dacă este întemeiată pe un motiv de 
nulitate absolută, trebuie avut în vedere faptul că, dispozițiile art. 1247 alin. (3) C. civ. 
obligă instanța să îl invoce din oficiu. Cum textul nu distinge, invocarea nulității absolute 
a unui act juridic, pe cale de excepţie substanțială, se poate face oricând de către 
instanţă, deci, chiar direct în a pel (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus). 
La fel cum o poate face instanța, o poate face și oricare dintre părţile procesului 
interesate în respingerea ca nefondată a cererii adversaruluil, i E 
Este vorba despre invocarea pe cale de excepţie substanţială a nulităţii absolute pentru cauză ilicitá 
31 în virtutea principiului de drept „fraus omnia corrumpit” (frauda corupe totul), iar nu de acţiunea 


Pauliană (revocatorie), chiar dacă respectivul creditor ar fi avut la dispoziţie şi acest mijloc procedural, 
insă, nu direct în apel, deoarece ar fi fost o cerere nouă, inadmisibilă (n.n.). 

E în acest sens, a se vedea şi C.A. Craiova, |, 31 ianuarie 1897, în EM. DAN, op. cit., p. 496, nr. 38: 
„Simulaţia ca mijloc de apărare poate fi discutată pentru prima oară în apel, deşi acest mijloc a fost 
abandonat la prima instanţă”, 


EA. GU ri a PEP a 
Reamintim că admiterea excepţiei de nulitate a unui act juridic, ca apărare de fond, nu conduce 


Niciodată la soluţia constatării sau declarării nulitátii respectivului act, deoarece s-ar încălca principiul 
disponibilităţii, însă, analizând incidental existenţa sau nu a motivului de nulitate, instanţa va respinge 


N 
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“În ceea ce privește decăderea de drept civil material (apărare de fond), la fel ca . 
și decăderea de drept procesual, poate fi reglementată atât în privința termenelor 
de ordine privată — caz în care poate fi invocată numai de partea interesată —, cât în 
privinţa termenelor de ordine publică — caz în care poate fi invocată de oricare dintre 
părți, iar instanţa trebuie să o invoce ex officio potrivit art. 2550 C. civ: 

Însă, există și o serie de apărări de fond, care sunt reglementate cu caracter 
derogatoriu, legea stabilind explicit un anumit moment procesual până la care acestea 
pot fi valorificate, cum e cazul fideiusorului, care poate invoca beneficiul de discutiune 
numai în primă instanţă, înainte de judecarea fondului procesului, iar nu și ca apărare 
` de fond direct în apel [art. 2295 alin. (1) C. civ.]. 

Trebuie menţionate aici și dispoziţiile art. 247 alin. (3) C. proc. civ., potrivit cărora 
părţile sunt obligate să invoce toate mijloacele de apărare și toate excepţiile procesuale 
de îndată ce le sunt cunoscute, în caz contrar, ele vor răspunde pentru pagubele 
pricinuite părţii adverse, dispoziţiile art. 189-191 C. proc. civ. fiind aplicabile. Însă, 
subliniem că acest text nu e de natură să împiedice invocarea mijloacelor de apărare 
direct în apel, care rămâne posibilă, însă, la cererea adversarului, cel care invocă la 
un astfel de moment procesual un mijloc de apărare pe care se dovedește că ar fi 
putut să-l invoce anterior, poate fi tras la răspundere pentru amânarea procesului, 
în condiţiile legii. | 

- În aceeași idee, dispoziţiile art. 178 alin. (5) C. proc. civ. prevăd că, sub sancţiunea 
decăderii, toate cauzele de nulitate a actelor de procedură deja efectuate trebuie 
invocate deodată. Astfel, textul este aplicabil și nulitátilor care puteau fi invocate în 
faţa primei instante, sancţiunea decăderii subzistând, în lipsa unor norme speciale 
exprese, și în apel!!! însă, de această dată este vorba despre nulitáti procedurale. 


Secţiunea a 6-a. Depunerea cererii de apel. 
Regularizarea cererii de apel 


Potrivit art. 471 alin. (1) C. proc. civ., apelul se depune la instanţa a cărei hotărâre 
se atacă, sub sancţiunea nulităţii?!. Această cerință este una extrinsecă cererii de 
apel, așa încât, în conformitate cu art. 176 pct. 6 C. proc. civ., nulitatea este una 
necondiționată de existența vreunei vătămări. 


Ps me es mei marie o porti ae n El og esta o meu Pa see 2 
cererea care se întemeiază pe acel act juridic, retinánd că acesta nu poate produce efecte juridice, astfel 
că este neintemeiatá. Nici chiar atunci când instanţa invocă din oficiu nulitatea nu înseamnă că ea se: 
autosesizează cu o acţiune în nulitate, deoarece ar încălca principiul disponibilitátii, însă, în funcţie de 
verificarea făcută asupra acestei chestiuni, va putea constata netemeinicia cererii care are la bază acel 
act juridic (n.n.). | 

[1] Asemănător, G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 702. 


12] Pentru argumentarea acestei soluţii legale, reconsacrate expres în noua reglementare, după ce Curtea 
Constituţională, prin Decizia nr. 303/2009 (M. Of. nr. 239 din 10 aprilie 2009) şi prin Decizia nr. 737/2008 
(M. Of. nr. 562 din 25 iulie 2008), a declarat neconstitutionale dispoziţiile corespunzătoare din Codul de. 
procedură civilă din.1865, a se vedea pe larg G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 702, nota 1 şi C. NEGRILA, 
în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. a 2-a, 2016, p. 61-62. .. . >- 
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La fel ca si la judecata în primă instanţă, și cererea de apel se depune în atâtea 
exemplare câte sunt necesare pentru comunicare, exceptând cazurile în care părțile 
au un reprezentant comun sau partea figurează în mai multe calități juridice, când 
este suficient un singur exemplar pentru acestea, însă, întotdeauna va fi necesar 
și un exemplar pentru instanţă. În ipoteza în care cererea de apel este transmisă 
instanţei prin fax sau poștă electronică, apelantul este obligat să depună și în formă 
scrisă cererea de apel în numărul de exemplare prevăzut de lege, soluţie care reiese 
din interpretarea art. 471 alin. (2) C. proc. civ. care trimite la dispoziţiile art. 195 
C. proc. civ. și care, la rândul său, trimite doar la art. 149 alin. (1) C. proc. civ., ceea 
ce înseamnă că, în materia apelului, s-a dorit exeludiekea a de art. 149 alin. (2)-(4) 
C. proc. civ. 

Dacă cererea de apel nu îndeplineşte cerințele legale, art. 471 alin. (3) 
- C. proc. civ. dispune că președintele instanţei sau persoana desemnată de acesta 
care primește cererea de apel va stabili lipsurile și îi va cere apelantului să completeze 
sau să modifice cererea de îndată, dacă este prezent și este posibil, ori în scris, dacă 
apelul a fost trimis prin poștă, fax, poștă electronică sau curier, iar teza a Il-a a aceluiași 
alineat dispune expres că modificarea sau completarea cererii se va face înăuntrul - 
termenului de apel. Dacă președintele sau persoana desemnată de acesta apreciază 
că intervalul rămas până la expirarea termenului de apel nu este suficient, va acorda 
un termen scurt, de cel mult 5 zile de la expirarea termenului de apel, în ca re să se 
depună completarea sau modificarea cererii. 

În fine, art. 471 alin. (4) C. proc. civ. arată că aceste dispoziţii se aplică în mod 
corespunzător și în cazul în care motivele de apel se depun separat de cererea de 
declarare a căii de atac. 

În practica judiciară și în literatura de specialitate s-a pus întrebarea dacă, în urma 
regularizării cererii de apel, ar fi posibilă anularea cererii de apel, aplicându-se prin 
analogie art. 200 alin. (4) C. proc. civ. din materia cererii de chemare în judecată. Așa . 
cum am afirmat de fiecare dată și cum s-a arătat și în doctrina recentătil, considerăm 
că dispozițiile art. 200 alin. (4) C. proc. civ. nu sunt aplicabile în materia cererii de 
apel și nici a celei de recurs. Argumentele în sprijinul acestei soluţii, sunt următoarele: 
pe de o parte, instanţa în faţa căreia se desfășoară procedura de regularizare nu este 
instanța competentă să soluţioneze calea de atac respectivă, iar, pe de altă parte, 
raţiunea legiuitorului în instituirea sanctiunii nulitátii (care nu este altceva decât 
O ingerintá în dreptul de acces la instanță, ingerintá care trebuie să fie necesară si 
Proportionalá) a fost aceea de a nu sesiza pârâtul cu o cerere informă sau netimbrată, 
întrucât în atare condiţii, acesta nici nu și-ar putea exercita dreptul la apărare; or, 
în apel sau recurs, o astfel de rațiune nu se mai justifică, pariu, cunoscând deja 


Er E a AS Ja. A cu 


Al A se vedea, în același sens, G. BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 703; V.M. CIOBANU, Unele aspecte privind 
cererea de apel și efectele ei, în In Honorem Corneliu Bîrsan, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013 (citat în 
continuare Cererea de apel...), p..486; GH.-L. ZIDARU, Unele aspecte privind regularizarea cererii de 
chemare î in judecată si noua reglementare a taxelor judiciare de timbru, 2013, www. juridice. ro (citat 
în conti nuare Regularizarea cererii...). 
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existenţa procesului și participând, prin ipoteză, la judecata în primă instanţă (cu atât 
mai mult, când apelul este exercitat chiar de către pârât, rațiunea care stă la baza 
instituirii sancţiunii nulitátii nu mai subzistá). . 

Tn consecinţă, dacă cererea de apel nu întrunește condiţiile cerute de lege, instanța 
competentă să soluţioneze calea de atac, în cadrul procedurii de judecată de drept 
comun, va aplica sancţiunile specifice fiecărei încălcări a normelor care reglementează 
aceste condiții [după caz, poate fi vorba chiar de sancţiunea nulităţii, când sunt incidente 
prevederile art. 196 C. proc. civ., când cererea de apel nu e timbrată potrivit legii, când 
nu se face dovada calităţii de reprezentant, când se încalcă art. 471 alin. (1) C. proc. civ., 
când apelul a fost formulat tardiv [potrivit art. 185 alin. (1) teza | C. proc. civ.] ori 
poate fi vorba de sancţiunea decăderii, când apelul nu e motivat deloc sau nu este 
motivat în termenul legal ori atunci când probele nu au fost propuse prin cererea 
de apel și nu e caz de aplicare a art. 254 alin. (2), (3) şi (5) C. proc. civ. si a art. 478 
alin. (2) C. proc. civ. ori alte sancţiuni, cum ar fi aceea a neluării în seamă a unui 
înscris, potrivit art. 292 alin. (1)-(2) C. proc. civ. etc. T 

- Articolul 471 alin. (5) prevede că, ulterior primirii cererii de apel, respectiv a 
motivelor de apel, presedintele instanței care a pronunțat hotărârea atacată va dispune 
comunicarea lor intimatului, împreună cu copiile certificate de pe înscrisurile alăturate si 
care nu au fost înfățișate la prima instanţă, punându-i-se în vedere obligaţia de a depune 
la dosar întâmpinare în termen de cel mult 15 zile de la data comunicării. Aplicând prin 
analogie dispoziţiile art. 205 alin. (2) C. proc. civ., întâmpinarea va cuprinde excepţiile 
procesuale pe care intimatul le invocă față de cererea de apel, răspunsul la fiecare 
motiv de apel și semnătura intimatului sau a reprezentantului său. Și în apel, ca de 
altfel în orice cale de atac, întâmpinarea este obligatorie, nefiind permis ca intimatul 
să își facă apărările verbal, direct în faţa instanţei de control judiciar. 

Desigur, intimatul ar putea invoca oral, oricând în cursul judecării apelului și până la 
închiderea dezbaterilor în această etapă procesuală, excepții absolute, art. 247 alin. (1) 
teza | C. proc. civ. permițând acest lucru (sau chiar și excepţii relative în legătură cu 
apelul, de pildă poate recuza instanța pentru un motiv de incompatibilitate relativă, 
prevăzut de art. 42 C. proc. civ.) ori poate invoca nulitatea unui act de procedură 
din apel. 

Întâmpinarea se comunică aa a de îndată, de către instanța 
la care s-a depus, acestuia punându-i-se în vedere obligația de a depune la. dosar 
răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării, cu 
specificatia că, la fel ca si la judecata în primă instanţă, intimatul va lua cunoștință 
de răspunsul la întâmpinare din dosarul cauzei. Deși norma are caracter imperativ, 
în lipsa unei sancțiuni exprese pentru nerespectarea acestei obligații, dacă apelantul 
optează sá nu formuleze răspuns la întâmpinare, acesta nu poate fi sancționat sau 
dezavantajat de către instanţă pentru.acest motiv. 

În cazul în care intimatul intenţionează să formuleze apel incident sau, după caz, 
apel provocat, acesta trebuie depus odată cu întâmpinarea la apelul principal, sub 


APELUL l 79 


sancţiunea!!! decăderii, conform art. 474 alin. (1) C. proc. civ. Asa cum am arătat deja, 
apelul incident si apelul provocat se comunică apelantului din apelul principal, care 
are obligația de a depune întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la comunicare, 
iar potrivit art. 474 alin. (1) coroborat'cu art. 471 alin. (6) C. proc. civ., intimatul va 
lua cunoștință de răspunsul la întâmpinarea depusă de apelant la apelul incident sau 
provocat direct de la dosarul cauzei. Articolul 474 alin. (2) C. proc. civ. dispune în mod 
expres că apelul provocat se comunică și intimatului din acest apel, el fiind dator să 
depună întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la comunicare, iar cel care a 
exercitat apelul provocat va lua cunoștință de întâmpinare direct de la dosarul cauzei. 

Ulterior împlinirii termenului de apel pentru toate părțile, ca și a termenelor de 
depunere a întâmpinării și a răspunsului la întâmpinare, președintele instanţei a cărei 
hotărâre se atacă sau persoana desemnată de acesta va înainta instanţei de apel 
- dosarul, împreună cu apelurile formulate, întâmpinarea, răspunsul la întâmpinare 
și dovezile de comunicare a acestor acte [art. 471 alin. (7) C. proc. civ.].: 

În cazul în care s-au formulat atât apel, cât și cereri de îndreptare, lămurire și 
completare a hotărârii (potrivit art. 442-444 C. proc. civ.), dosarul nu va fi trimis 
instanței de apel decât după împlinirea termenului de apel privind hotărârile date 
asupra acestor din urmă cereri, dispozițiile art. 471 alin. (5)-(7) E: proc. civ. ap nd sa 
în mod corespunzător. 

Precizare: dispoziţiile Codului de procedură civilă referitoare A pregátirea lO 
de apel, mai sus descrise, se vor aplica proceselor declanșate începând cu data de 1 
ianuarie 2019. În procesele iniţiate începând cu data de 15 februarie 2013 și până la 
data de 31 decembrie 2018 inclusiv, sunt aplicabile dispozițiile art. XIV-XVI din Legea 
nr. 2/2013, expuse în continuare. 


Secţiunea a 7-a. Pregătirea judecății apelului 


$1. Regulile prevăzute de Codul de procedură civilă (aplicabile proegseler 
| declansate începând cu data de 1 ianuarie 2019) 


Articolul 475 alin. (1) C. proc. ir prevede că, îndată ce primește dosarul, președintele 
instanței de apel sau persoana desemnată de acesta va lua, prin rezoluție, măsuri în 
vederea repartizării aleatorii la un complet de judecată. 

După repartizarea aleatorie, președintele completului de judecată stabilește primul 
termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile?! de la data rezoluţiei președintelui 
instanţei de apel, dispunând citarea părţilor. Întrucât art. 475 alin. (2) teza a Il-a 


d 2 DA: , 
[1] E i i m 
Menționăm că, spre deosebire de reglementarea anterioará, apelul incident si cel provocat nu mai 


pot fi depuse direct în faţa instanţei de apel, ci, sub sancţiunea nulitátii, la instanţa a cărei hotărâre se 
atacă, conform art. 471 alin. (1) C. proc. civ. 


[2 

i Termenul este, însă, unul de recomandare, la aprecierea ios completului, si care ble 
Pus în relaţie si cu complexitatea cauzei, cu gradul de încărcare a rolului instanţei etc. A se vedea şi 
V.M. CioBANu, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1076. 
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C. proc. civ. prevede că dispozițiile art. 201 alin. (5)-(6) C. proc. civ. se aplică corespunzător, 
în cazul unor procese urgente, acest termen poate fi redus de judecător, în funcţie de 
circumstanţele cauzei, iar dacă intimatul domiciliază în străinătate, judecătorul va fixa 
un termen mai îndelungat, dar rezonabil, potrivit împrejurărilor cauzeilil. 

în fine, art. 475 alin. (3) C. proc. civ. dispune că apelurile principale, incidente și 
provocate făcute împotriva aceleiași hotărâri vor fi repartizate la același complet de 
judecată (soluţie care rezidă și din principiul unicitátii căii de atac prevăzut de art. 460 
C. proc. civ.), iar în ipoteza (probabilă) în care apelurile au fost repartizate la complete 
diferite, ultimul complet învestit va dispune, pe cale administrativă, trimiterea apelului 
la completul cel dintâi învestit. 


82. Pregătirea dosarului de apel în procesele declanșate începând cu data 
de 15 februarie 2013 și până la data de 31 decembrie 2018 inclusiv 


Mai întâi, se cuvine să precizăm că în conformitate cu art. XIII din Legea nr. 2/2013 
(astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 62/20151 și prin O.U.G. nr. 95/2016t), 
dispoziţiile Codului de procedură civilă referitoare la pregătirea dosarului de apel de 
către instanţa a cărei hotărâre se atacă vor fi aplicabile proceselor pornite începând 
cu data de 1 ianuarie 2019. 

Pentru aceste categorii de procese, chiar dacă apelul se depune la instanţa a cărei 
hotărâre se atacă, procedura prealabilă se va desfășura la instanţa de apel, potrivit 
art. XIV, art. XV și art. XVI din Legea nr. 2/2013. 

Astfel, apelul și, dacă este cazul, motivele de apel se depun la instanţa a cărei 
hotărâre se atacă, dispoziţiile art. 195 C. proc. civ. aplicându-se în mod corespunzător. 

Președintele instanţei sau persoana desemnată de acesta va înainta instanţei de 
apel dosarul, împreună cu apelurile făcute, numai după împlinirea termenului de 
apel pentru toate părţile. | | 

Atunci când s-au formulat atât apel, cât și cereri de îndreptare, lămurire și completare 
a hotărârii (potrivit art. 442-444 C. proc. civ.), dosarul nu va fi trimis instanţei de apel 
decât după împlinirea termenului de apel privind hotărârile date asupra acestor din 
urmă cereri. ab 

Presedintele instantei de apel sau persoana desemnată de acesta, îndată ce primește 
dosarul, va lua, prin rezoluție, măsuri în vederea repartizării aleatorii la un complet 
de judecată. Apelurile principale, incidente și provocate făcute împotriva aceleiași 
hotărâri vor fi repartizate la același complet de judecată, iar în ipoteza în care apelurile 
au fost repartizate la complete diferite, ultimul complet învestit va dispune, pe cale 
administrativă, trimiterea apelului la completul cel dintâi învestit. 

Dacă cererea de apel nu întrunește cerinţele legale, completul căruia i s-a repartizat 
dosarul va stabili lipsurile cererii de apel si îi va comunica, în scris, apelantului că are 


(1] Citarea părţii aflate în străinătate se va face potrivit dispoziţiilor art. 156 C. proc. civ. 
[2] M. Of. nr. 964 din 24 decembrie 2015. | l 
(3) M. Of. nr. 1009 din 15 decembrie 2016.. - 
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obligația de a completa sau modifica cererea, caz în care completarea sau modificarea 
cererii se va face în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării. Se observä, astfel, 
că existá o diferență în reglementarea acestui termen în sistemul Legii nr. 2/2013 
față de art. 471 alin. (3) C. proc. civ., care impune ca modificarea sau completarea 
cererii de apel să se facă în termen de 10 zile de la data comunicării, iar nu înăuntrul 
termenului de apel. S-a arătat cá scurtarea acestui termen se explică prin faptul că 
în condițiile în care procedura de pregătire a dosarului de apel este efectuată la 
instanţa de apel, la care dosarul se înaintează după expirarea duratei termenului de 
exercitare a căii de atac, modificarea sau, după caz, completarea cererii de apel nu 
se mai poate realiza înăuntrul termenului de apel, 

Pentru motivele deja expuse, considerăm că nici în sistemul Legii nr. 2/2013 nu sunt 
aplicabile prin asemănare dispoziţiile art. 200 alin. (4) C. proc. civ., atunci când, în 
procedura de regularizare, se constată neîndeplinirea obligaţiilor stabilite de instanţa 
de apel, chiar dacă pregătirea dosarului de apel se face la instanța competentă să 
soluţioneze calea de atac. 

Ulterior primirii dosarului și, dacă este cazul, după regularizarea cererii de apel, 
completul căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza va dispune comunicarea cererii de 
apel, precum și a motivelor de apel intimatului, împreună cu copiile certificate de 
pe înscrisurile alăturate și care nu au fost înfățișate la prima instanță, punándu-i-se 
în vedere obligația de a depune la dosar ngQuginore în termen de cel mult 15 zile 
deila data comunicării. 

Întâmpinarea se comunică de îndată apelantului, punându-i-se în Pelea obligaţia 
de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la data 
comunicării, cu specificatia că, la fel ca și la judecata în primă instanţă, intimatul va lua 
cunoștință de răspunsul la întâmpinare din dosarul cauzei. Deși norma are caracter 
imperativ, în lipsa unei sancţiuni exprese pentru nerespectarea acestei obligații, dacă. 
apelantul optează să nu formuleze răspuns la întâmpinare, acesta nu poate fi sancționat 
sau dezavantajat de către instanță pentru acest motiv. 

Atunci când s-au formulat atât apel, cât și cereri de îndreptare, lámurire si EATE 
a hotărârii (potrivit art. 442- 444 C. proc. civ.), dispozițiile privind comunicarea cererii 
de apel și a înscrisurilor atașate, precum si depunerea și comunicarea întâmpinării 
și a răspunsului la întâmpinare se aplicaţi în mod corespunzător [art. XV alin. (5) din 
Legea nr. 2/2013]. 


[1 E de ara 
IG: BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 704, nota 1. Pentru opinia că modificarea sau completarea elementelor 


cererii de apel se poate face tot înăuntrul termenului de exercitare a căii de atac şi în perioada de aplicare 
„a Legii nr. 2/2013, a se vedea GH. E ZIDARU, Regularizarea cererii..., WWW. juridice. ro. 


2 l Ase vedea, în sens similar, G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 705; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, 
vol. III, p. 93, nota 114; G.C. FRENTIU, Unele consideraţii referitoare la cererea de apel potrivit noului Cod de 
procedură civilă și altor acte normative recente, în Dreptul nr. 4/2014, p. 28-29; GH.-L. ZIDARU, Regularizarea 
cererii., www.juridice.ro. În sensul aplicării dispoziţiilor art. 200 alin. (4) C. proc. civ., întrucât, în sistemul Legii 
nr. 2/2013, procedura regularizării se realizează în fața instanței competente, a se vedea V.M. CIOBANU, 
Cererea de apel..., p. 488; V.M. CIOBANU, T.C. BRICIU, T.C. BRICIU, V.M. CIOBANU, Câteva reflecţii cu privire 
la soluțiile din doctrină si jurisprudenţă privind unele probleme ivite în aplicarea NCPC, www.juridice.ro. 
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în termen de:3 zile de la data depunerii răspunsului la întâmpinare, judecătorul 
fixează, prin rezoluție, primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile 
de la data rezoluţiei, dispunând citarea părților, cu menţiunea că termenul de 60 de 
zile este unul de recomandare. 

Când intimatul nu a depus întâmpinare sau, dup caz, apelantul nu a comunicat 
răspuns la întâmpinare în termenele prevăzute de lege, la data expirării termenului 
corespunzător, judecătorul fixează, prin rezoluție, primul termen de judecată, care va 
fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor. În cazul unor 
procese urgente, acest termen poate fi redus de judecător, în funcţie de circumstanţele 
cauzei, iar dacă intimatul domiciliază în străinătate, judecătorul va fixa un termen 
mai îndelungat, dar rezonabil, potrivit împrejurărilor cauzeilil, 

- Dacă s-au formulat apeluri incidente sau apeluri provocate, art. XVI din Legea 
nr. 2/2013 dispune că acestea se depun de către intimat odată cu întâmpinarea la 
apelul principal și se comunică de îndată apelantului din apelul principal, punándu-i-se 
în vedere obligația de a depune la dosar întâmpinare în termen de cel mult 10 zile 
de la data comunicării, intimatul urmând să ia cunoștință de întâmpinare direct de 
la dosarul cauzei. Apelul provocat se comunică și intimatului din acest apel, el fiind 
dator să depună întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării, 
iar cel care a exercitat apelul provocat va lua Bosnia de iN Ppinară direct de la 
dosarul cauzei. 


Secţiunea a 8-a. Judecarea apelului 
„81. Precizări prealabile 


Articolul 479 alin. (1) C. proc. civ. dispune că „instanţa de apel va verifica, în 
limitele cererii de apel, stabilirea situaţiei de fapt și aplicarea legii de către prima 
instanță. ‘Motivele de ordine publică pot fi invocate și din oficiu”. 

În ceea ce privește invocarea din oficiu a motivelor de ordine publică, această 
posibilitate există pentru instanţă, chiar dacă motivul invocat nu se încadrează în 
motivele formulate de apelant. De asemenea, invocarea din oficiu a unui motiv de 
ordine publică trebuie să țină seama de principiul non reformatio in peius. | 

Astfel, instanţa de apel nu poate depăși cadrul fixat prin cererea de apel, dar totuși 
legea prevede că aceasta poate invoca și din oficiu motivele de ordine publică. Desigur că, 
într-o asemenea situaţie, motivul trebuie pus în discuţia contradictorie a părților. Totuși, 
opinăm că astfel de motive pot fi invocate și de părţi sau procuror, dacă legea nu 
prevede în mod expres că neregularitatea, chiar de ordine Public poate fi invocată 
numai până la un anumit moment. T 

- Cu referire la compunerea și constituirea instanței de apel, subliniem că, în toate 

“cazurile, se aplică principiul colegialităţii în compunerea completului de judecată, 
care este alcătuit din doi judecători, indiferent că apelul se judecă la tribunal sau la 


[1] Citarea părţii aflate în străinătate se va face potrivit dispoziţiilor art. 156 C. proc. civ. 
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curtea de apel. Regulile privind incompatibilitatea si constituirea instanței se aplică si 
în apel, întocmai ca la prima instanţă. Mai mult, potrivit art. 41 alin. (1) C. proc. civ., 
judecătorul care a pronunțat hotărârea în fond sau o încheiere interlocutorie nu poate 
lua parte la judecarea apelului, deoarece s-ar afla într-o situație de incompatibilitate 
absolută. Procurorul poate participa si pune concluzii, în condițiile prevăzute de 
art. 92 alin. (2) C. proc. civ., însă el are această obligație în cazurile în care legea o 
prevede expres. 


82. Desfásurarea judecárii apelului 


Potrivit art. 482 C. proc. civ., dispoziţiile de procedură privind judecata în primă 
instanță se aplică și în instanţa de apel, în măsura în care nu sunt potrivnice celor 
care reglementează apelul. 

În consecinţă: 

—la termenul fixat pentru judddalia de principiu, pricinile vor fi strigate în o die 
stabilită prin lista afișată înainte de începerea ședinței, ni Sole art. 215 alin. (2)-(4) 
C. proc. civ. fiind deplin aplicabile; s 

-numai dacă procedura de citare este îndeplinită cu toate părțile se poate purcede 
la dezbateri. Dacă se constată că procedura de citare este nelegal îndeplinită, instanța 
de apel va amána judecata, dispunând refacerea procedurii de citare a părţilor nelegal 
citate; | 

— pentru ipoteza în care se constată că sf elanul este decăzut din dreptul de 
a-și motiva cererea de apel, întrucât nu a depus motivele în termenul de 30 de zile 
(eventual, termenul special instituit în anumite materii) prevăzut de art. 468 alin. (1) 
C. proc. civ., acesta va putea uza în apel numai de motivele sau, după caz, mijloacele 
de apărare sau probele invocate în faţa primei instante, în condiţiile legii. Instanța 
de apel poate invoca ex officio motive de ordine publică, cu respectarea principiului 
contradictorialitátii. Însă, este vorba doar despre o posibilitate, iar nu de o obligaţie în 
Sarcina instanţei de apel, așa încât, apelantul nu ar putea invoca în recurs că instanța 
nu s-a pronunţat asupra unui motiv de ordine publică care era incident în cauză, dacă 
el însuși nu a invocat acel motiv în termen în faţa instanţei de apellii; 

— în cazul în care, la strigarea cauzei nu răspunde niciuna dintre părți, iar procedura 
de citare este legal îndeplinită și niciuna dintre părţi nu a cerut judecarea în lipsă, 
judecata apelului se suspendă, partea interesată fiind nevoită să ceară redeschiderea 
judecății într-un termen de maxim 6 luni de la data suspendării, sub păi Lit 
anulării apelului ca perimat; i 

-când nu este caz de amânare a judecății, instanța de apel va trece la cercetarea 
procesului; dacă este cazul, potrivit art. 237 C. proc. civ., la cererea părților sau chiar 
și din oficiu, se vor efectua actele de procedură necesare pregătirii dezbaterii în fond 
a apelului. Așadar, dacă s-au invocat excepții procesuale cu privire la apel si care fac 


ta] i 
A se vedea si M. TĂBÂRCĂ, GH. BUTA, Codul de procedură civilă comentat și adnotat cu legislaţie, 
jurisprudență și doctrină, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, București, 2009, p. be 
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inutilă, în tot sau în parte, administrarea probelor sau cercetarea fondului apelului, 
instanţa va proceda mai întâi la punerea acestora în discuția contradictorie a părților 
și le va soluţiona (de pildă, excepţia de netimbrare a apelului, excepţia lipsei dovezii 
calităţii de reprezentant în etapa apelului, excepţia lipsei de semnătură privind cererea 
de apel, excepţia de tardivitate a apelului, excepţia de recuzare privind completul din 
apel, excepţia de necompetentá funcţională, materială sau teritorială a instanţei de 
apel etc.). De principiu, instanța de apel poate uni excepția cu administrarea probelor, 
respectiv cu fondul cauzei, atunci când pentru judecarea ei este necesară administrarea 
acelorași probe ca și pentru finalizarea etapei cercetării procesului sau, după caz, 
pentru soluționarea fondului apelului, atunci când se invocă anumite excepții de 
fond care privesc apelul (excepţia lipsei calităţii procesuale active sau excepţia lipsei 
capacităţii procesuale de folosință sau de exercițiu privind părțile din apel, excepția 
lipsei de interes în exercitarea apelului, excepţia de inadmisibilitate a apelului etc.). 
De asemenea, instanţa de apel va proceda la unirea excepţiei procesuale absolute cu 
fondul, când aceasta privește nu cererea de apel, ci cererea de chemare în judecată, 
cererea conexá sau orice altă cerere incidentală formulată în fața primei instante, 
deoarece aceasta constituie și un motiv de apel de ordine publică asupra căruia 
instanţa se pronunţă prin decizie finală dată asupra apelului, chiar dacă invocarea 
unei astfel de excepţii nu s-a făcut prin cererea de apel, ci în cursul judecării apelului; 

— dacă nu s-au invocat excepții privind apelul sau acestea au fost respinse, iar 
judecătorul se socotește lămurit, prin încheiere, declară cercetarea procesului încheiată 
si fixează termen pentru dezbaterea fondului în ședință publică. (Însă, în majoritatea 
cazurilor, în practica judecătorească dezvoltată sub imperiul noii legi procesuale, nu 
se mai acordă un astfel de termen, ci se declară încheiată cercetarea judecătorească 
si se acordă direct părţilor cuvântul asupra apelului, dacă acestea nu mai au alte 
cereri). Acest procedeu este facilitat și datorită faptului că, spre deosebire de judecata 
în faţa primei instante, în fața instanţei de apel se desfășoară în ședință publică nu 
doar etapa dezbaterii în fond, ci și cea a cercetării judecătorești; 

— la dezbaterile în fond, primul care pune concluzii este apelantul, apoi cuvântul 
se acordă intimatului, iar dacă la judecată participă și procurorul, acesta va pune 
ultimul concluzii, exceptând ipoteza în care apelul a fost introdus de procuror, caz în 
care acesta va pune primul concluzii. Dacă s-au formulat mai multe apeluri principale 
sau și apeluri incidente sau provocate, cuvântul se va acorda rând pe rând părților, 
mai întâi apelantului, apoi celeilalte sau celorlalte părți, asupra primului apel, după 
care se va acorda cuvântul apelantului din următorul apel, iar, ulterior, celeilalte sau 
celorlalte părţi ș.a.m.d. Dacă au formulat apel atât reclamantul, cât și párátul, eventual 
si intervenientul de la prima instanţă, mai întâi se va discuta apelul reclamantului, 
apoi cel al pârâtului, iar mai apoi cel al intervenientului; | 

- —atunci când instanţa de apel se consideră lămurită cu privire la toate împrejurările 
de fapt și temeiurile.de drept ale cauzei, va închide dezbaterile și se va retrage pentru 
deliberare în secret. Deliberarea judecătorilor și pronunţarea hotărârii se El dunaj 
aceleași reguli ca E în Sra judecării î în prie instanță; 
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- cum la judecata apelului completul de judecată este alcătuit din doi judecători, 
în ipoteza în care aceștia nu cad de acord asupra soluţiei ce urmează a fi pronunţată, 
este necesară crearea completului de divergență, deoarece nu se poate vorbi de o 
majoritate de opinii. Nu are relevanţă obiectul divergentei, aceasta putând privi nu 
doar soluţia în sine, ci și unele împrejurări, cereri sau excepţii. Completul de divergență 
se va alcătui prin includerea în completul iniţial şi a preşedintelui instanţei sau a 
vicepresedintelui, a președintelui de secție ori a unui judecător anume desemnat 
de către președinte. Potrivit art. 399 alin. (1) și (2) C. proc. civ., dezbaterile asupra 
chestiunilor aflate în divergență au loc în aceeași zi sau, dacă nu este posibil, într-un 
termen care nu poate depăși 20 de zile de la ivirea divergentei, respectiv, în cazul 
pricinilor considerate urgente, termenul nu poate depăși 7 zile de la ivirea divergentei 
(însă, menționăm faptul că aceste două termene au caracter relativ). : 

În scopul judecárii divergentei, cauza se repune pe rol, iar părţile vor fi citate, 
ele nemaiavând termen în cunoștință, altfel decizia astfel pronunţată ar fi nulăl!. 
Dezbaterile asupra chestiunilor rămase în divergență vor fi reluate, dar acestea sunt 
aduse mai întâi la cunoştinţa părţilor, în şedinţă. Atunci când apreciază că este necesar, 
completul de divergență este îndreptăţit „să administreze noi dovezi si să ordone orice 
alte măsuri îngăduite de lege”, dar toate acestea trebuie să se limiteze la obiectul 
divergentei, iar nu și la aspectele care nu au atras contradicţiile de opinie. 

Cu'caracter de noutate, în raport de fosta reglementare, părerile diferite ale 
judecătorilor nu se mai motivează anterior judecării divergenţei, părţile fiind anunţate 
direct în şedinţa de judecată, la care au fost citate, despre obiectul divergentei. Potrivit 
art. 399 alin. (3) C. proc. civ., părțile vor pune din nou concluzii asupra chestiunilor 
„aflate în divergență. Întrucât textul nu distinge şi nici nu interzice, pronunţarea poate 
fi amânată pentru a se formula concluzii scrise.  . dă. 

Ulterior judecării divergentei, în ipoteza în care ar rezulta mai mult de două opinii, 
judecătorii ale căror păreri sunt mai apropiate, trebuie să se unească într-o singură 
opinie. Precizăm că judecătorii au dreptul de a reveni asupra părerilor care a provocat 
divergenta, dar, deși se ajunge la o opinie unică, hotărârea nu va fi pronunțată de către 
completul de divergență, în faţa căruia au avut loc dezbaterile!?, iar nu de completul 
inițial învestit cu soluţionarea apelului. . 

Așa cum arátam mai sus, divergenta poate sá nu surviná numai în legătură cu soluția 
ce trebuie pronunțată asupra întregii cauze, ci și asupra altor chestiuni premergătoare 
acestei etape, caz în care, ulterior soluționării chestiunilor rămase în divergență, 


e AN > A E l 

n) Dacá nu se dispune reluarea dezbaterilor în şedinţa de judecată, în prezența părților, hotărârea 
Pronunţată în complet de divergență cu încălcarea prevederilor art. 399 C. proc. civ. este nulă, fiind 
de neconceput ca un judecător să poată hotărî într-o cauză la a cărei dezbatere nu a participat — în 
acest sens, cu referire la art. 257 C. proc. civ. 1865, a se vedea C.A. Cluj, s. com., cont. adm. şi fisc., 
dec. nr. 80/R/2009, portal.just.ro, apud A: CONSTANDA, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. |, ed. a 2-a, 
2016, p. 867. ei ora 

A A se vedea şi C.A. București, s. a IX-a civ. şi de propr. int., dec. nr. 41/R/2007, apud A. CONSTANDA, în 
G. Bono! (coord.), Noul Cod, vol. |, ed. a 2-a, 2016, p. 868. i 
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completul initial învestit cu apelul (care a judecat înainte de ivirea divergentei) va 
continua judecarea cauzei! în compunerea inițială. | 
— în ipoteza în care, în timpul deliberării, instanţa consideră că sunt necesare 
-noi probe sau lămuriri noi, va dispune repunerea pe rol a cauzei, cu citarea părţilor 
(acestea nemaiavând termen în cunoștință). 


83. Probele în apel 


Apelul este o cale de apel devolutivă de fond, ceea ce presupune posibilitatea 
administrării unor probe noi sau refacerea unor probe administrate în fața primei 
instante, dacă acestea au fost propuse în condiţiile legii sau, după caz, chiar instanța 
de apel (din oficiu) le apreciază necesare și utile soluționării cauzei, motiv pentru care 
există o serie de reglementări specifice apelului, în materie de probe. 

Astfel, art. 470 alin. (1) lit. d) C. proc. civ., dispune expres că cererea de apel va 
‘cuprinde și dovezile invocate în susţinerea apelului, iar alin. (4) al aceluiași articol 
prevede că, atunci când dovezile propuse sunt martori sau înscrisuri nearătate la prima 
instanţă, se vor aplica în mod corespunzător dispoziţiile art. 194 lit. e) C. proc. civ. De 
asemenea, art. 478 alin. (2) C. proc. civ. prevede imperativ că părţile nu se vor putea 
folosi înaintea instanţei de apel de alte motive, mijloace de apărare și dovezi cu 
excepţia celor invocate la prima instanţă sau arătate în motivarea apelului ori în 
întâmpinare, iar teza a Il-a.a aceluiași alineat prevede că instanţa de apel poate 
încuviinţa și administra și probe a căror necesitate ar rezulta din dezbateri. Mai mult, 
art.:479 alin. (2) C. proc. civ., dispune că instanţa de apel poate dispune refacerea 
sau completarea probelor administrate la prima instanță, în cazul în care consideră 
că sunt necesare pentru soluționarea cauzei, precum și administrarea probelor noi 
propuse în condiţiile art. 478 alin. (2) C. proc. civ. 

Partea care solicită refacerea unei probe trebuie să motiveze cererea sa, iar dacă 
instanţa o respinge, în încheiere trebuie să arate de ce refacerea nu este necesarál?, 

În privinţa probelor noi, acestea trebuie să privească motivele de apel invocate 
[art. 477 alin. (1) C. proc. civ.], fiind, aşadar, necesare soluționării apelului. Ca urmare, 
ele trebuie să fie concludente (să ducă la dezlegarea pricinii) și să fie utile (în raport 
„de probatoriul deja administrat la prima instanţă, proba ar putea fi concludentă, 

dar inutilă). Partea care la prima instanţă a fost decăzută din dreptul de a propune 
o probă ori care a renunţat la administrarea probei poate cere respectiva probă în 


(1) „Prin urmare, art. 399 alin. (5) C. proc. civ. nu vizează divergenta ivită după închiderea dezbaterilor 
în fond și nici divergenta ce a apărut după închiderea dezbaterilor în temeiul unei excepţii procesuale, 
ulterior admisă, pentru că în ambele situații nu se mai pune problema unei continuări a judecății. 
Articolul 399 alin. (5) C. proc. civ. este aplicabil atunci când, de pildă, divergenta este în legătură cu 
mijloace de probă solicitate de părţi sau a căror administrare se doreşte a fi impusă din oficiu; este în 
legătură cu o excepţie procesuală respinsă etc. După soluţionarea divergentei, judecata va continua 


conform regulilor procedurale urmate până la ivirea acestui incident” -M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual 
civil 2017, vol. II, p. 647-648, nr. 688-5. 


[2] V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1089. : 
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apel, însă, numai în condiţiile art. 478 alin..(2) C. proc. civ. ¿us administrate la 
prima instanță sunt câștigate cauzei. 

În consecinţă, instanţa de apel poate fie să refacă în tot sau în parte probele 
administrate în prima instanţă (caz în care va menţine și probele pentru care nu s-a 
dispus refacerea), fie să administreze probe noi, menținând și probele administrate de 
prima instanţă, fie poate să pronunţe decizia exclusiv în baza probelor administrate 
la prima instanţă. Precizăm că dovezile administrate în prima instanţă, chiar dacă nu 
a fost cazul să fie refăcute în apel, rămân dobândite cauzeil!!, însă instanţa de apel 
este liberă să aprecieze asupra lor, potrivit propriei sale convingeri, nefiind ţinută de 
concluziile trase de judecătorul fondului în privinţa acestor dovezi. 

În concluzie, în instanţa de apel pot fi administrate probe noi, această soluţie 
decurgând logic din caracterul devolutiv al apelului, care repune pricina în starea ei 
inițială, în sensul că are loc o nouă judecată a fondului pretentiei ce a fost supusă 
judecății. Sunt „probe noi”: acelea care nu au fost cerute în faţa primei instante, 
acelea care, deși au fost solicitate și incuviintate, nu s-au mai administrat, probele 
respinse de prima instanţă si probele solicitate peste termenul legal, față de care 
prima instanţă a aplicat sancţiunea decăderii (așa cum vom explica mai jos). 

Subliniem că opţiunea legiuitorului pentru menţiunea din textul art. 479 alin. (2) 
C. proc. civ., potrivit căreia refacerea sau completarea probelor de către instanţa de 
apel va fi decisă dacă acestea „sunt necesare pentru soluționarea cauzei” vizează atât 
probele necesare pentru soluționarea apelului, cât și pe cele necesare soluționării 
fondului. Soluţia este firească, având în vedere faptul că instanţa de apel poate ca, 
admițând apelul, să anuleze sentinţa si să reţină cauza spre rejudecare, evocând 
fondul [art. 480 alin. (3) si (6) C. proc. civ.]. 


y De pildă, în ipoteza în care pârâtul invocă în apel nelegala sa citare în fața instanţei 
8 de fond ori atunci când prima instanță a solutionat cauza pe temeiul unei excepții 
Sa procesuale de fond, nemaiantamând fondul și, odată cu desființarea sentinţei, 
nici apelantul (și nici intimatul) nu solicită și trimiterea cauzei spre rejudecare la prima 
instanţă (situație posibilă, dar mai puţin probabilă în practică, deoarece, de regulă, părțile 
Sunt reticente la a pierde un grad de jurisdicție); pârâtul nelegal citat nu a avut posibilitatea 
până la acest moment procesual să propună probe și nu este în culpă sub niciun aspect, așa | 
încât este firesc ca, în apel, acesta să solicite toate probele pe care le-ar fi putut solicita și în 
fața primei instanțe; tot astfel, în cazul în care sentinţa e pronunţată direct în temeiul unei 
excepții procesuale, care nu a fost unită cu fondul, părţile sunt Indreptátite sá solicite toate 
probele necesare soluționării fondului cauzei, întocmai ca la prima instanţă. În această ultimă 
ipoteză, este posibil ca prima instanţă să fi încuviinţat administrarea probelor, dar acestea să 


nu mai fi fost e o deoarece a survenit admiterea excepţiei și Bz Dea sentinţei 
în baza acesteia. a 


: Completarea probelor vizează orice mijloc de dovadă, așa încât poate consta în 
administrarea unor înscrisuri noi (față de care este posibilă i procedura verificării de 
o . i i i l 
[2] 
y A se vedea şi C.A. Ploieşti, dec. civ. nr. 676/1996, în BJ. 1993- 1997, p. 607. 
G. BoRoI, D. RÁDESCU, Codul comentat si adnotat 1994, p. 430. 
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scripte sau a înscrierii în fals), refacerea unei expertize sau completarea unei expertize 
administrate la prima instanţă cu obiective noi, audierea unor martori (pentru întâia 
dată sau a unor martori suplimentari), suplimentarea interogatoriului administrat 
la prima instanţă, chiar și o cercetare la faţa locului sau o asigurare de dovezi, pe 
cale incidentalá. În jurisprudenţa grefată pe reglementarea anterioarălt!, s-a decis 
că instanţa de apel nu poate refuza o probă cu martori numai pe motivul că a fost 
administrată la prima instanţă, fără a se mai examina concludenta probei, deoarece 
s-ar viola dispoziţiile legale și principiul că apelul este devolutiv si că, în consecinţă, 
partea care nu și-a făcut o bună apărare la prima instanță trebuie primită să-și refacă 
probele în apel. Aceeași este soluţia și aceleași sunt argumentele pentru oricare altă 
probă administrată în fața primei instanţe. Partea care nu s-a apărat corespunzător în 
fața primei instante poate fi decăzută din anumite drepturi, anume prevăzute de lege, 
dar nu poate fi sanctionatá din acest motiv pe linie probatorie, având în vedere atât 
caracterul devolutiv al apelului, cât și o serie de principii fundamentale ale procesului 
civil, cum ar fi principiul dreptului la un proces echitabil (art. 6 C. proc. civ.), principiul 
dreptului la apărare (art. 13 C. proc. civ.), ca și rolul judecătorului î în aflarea adevărului 
[în special art. 22 alin. (2) C. proc. civ.]. 

În cazul în care instanţa învestită cu apelul constată propria sa competenţă de a 
judeca cauza în primă instanţă — caz în care va anula sentinţa si va judeca în fond, 
pronuntánd o hotărâre susceptibilă de apel sau de recurs, după caz [art. 480 alin. (5) 
C. proc. civ.] — regimul probelor este cel prevăzut pentru prima instanţă (fără limitările 
din apel), deoarece judecata se reia de la capăt, în fața instanței competente. 

Propunerea probelor în apel trebuie făcută de apelant, prin chiar cererea de apel, 
respectiv odată cu depunerea motivelor de apel [în cazul la care se referă art. 470 
alin. (5) C. proc. civ.], iar de intimat, prin întâmpinare, sub sancţiunea decăderii părții 
din ea de a mai propune probe î în apel. 


pol +A Totodată, în doctrina? dezvoltată sub imperiul reglementării anterioare, s-a 
A | apreciat că o parte care a fost decăzută în primă instanţă din dreptul de a 


A 


administra o anumită probă poate solicita administrarea acelei probe în apel, 

argumentându-se că, deși decăderea din dreptul de a administra o probă își produce efectele 
pentru tot procesul, nu numai pentru o etapă a acestuia, totuși, nimic nu îl împiedică pe legiuitor 
să dispună că, în anumite situaţii, efectele decăderii pot fi înlăturate, ceea ce este posibil în 
cazul apelului!?!. Textul art. 138 alin. (1) CPC 1865 dispunea că „dovezile care nu au fost cerute 
în condiţiile art. 112, art. 115 și art. 132 nu vor mai putea fi invocate în cursul instanței, afară 
de cazurile: (...)”, iar corespondentul lui de lege lata, art. 254 alin. (2), prevede că „dovezile 


[1 Cas. |, dec. nr. 366/1941, în |. STOENESCU, GH. PĂDURARU, G.V. PROTOPOPESCU, Op. cit., p. 221, nr. 24 apud 
V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1089. 


[2] Astfel, s-a precizat că, aparent, legea arîncuraja reaua-credintá a părţii, întrucât permite să se administreze 
direct în apel probe pe care partea putea să le propună şi să le administreze înaintea primei instanţe, fapt 
ce echivalează, practic, cu suprimarea unui grad de jurisdicție (cel puţin în privinţa discutárii şi aprecierii 
probelor respective). Cu toate acestea, partea care procedează în acest mod riscă ca instanţa de apel să 
nu încuviinţeze administrarea acestor. probe, deoarece nu există o obligaţie legală a instanţei de apel în 
acest sens, ci doar o facultate — G. BonoI, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 431-432. 

[3] G. Boro1, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 431-432. j 
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care nu au fost propuse în condițiile alin. (1) nu vor mai putea fi cerute și íncuviintate în cursul 
procesului, în afară de cazurile în care: (...)”. 

S-a apreciat!“ că soluţia trebuie reconsiderată în virtutea noii sintagme „în cursul procesului”, 
care a înlocuit sintagma „în cursul instanţei” şi având în vedere faptul că în materia apelului 
nu există o dispoziţie din care să rezulte cert înlăturarea sanctiunii decăderii. 

În ceea ce ne privește, considerăm că atâta vreme cât art. 479 alin. (2) C. proc. civ. consacră 
expres posibilitatea administrării de probe noi în apel (probe care pot fi chiar acelea din care 
partea a fost decăzută la prima instanţă, prin nesolicitarea lor în termen, și care, astfel, au 
calitatea de a fi „noi” în apel), necondiţionat de vreo culpă a părţii (adică și în cazul în care 
ele nu au fost propuse niciodată și în cazul în care nu au fost propuse în termen, atrăgând 
sancţiunea decăderii în fața primei instante), soluția propusă în reglementarea anterioară 
este valabilă și de lege lata". 


Așadar, în apel pot fi propuse acele probe ce nu puteau fi propuse sau prevăzute 
la judecata în primă instanță, probele invocate în faţa primei instante, dar respinse 
de aceastall, precum și probele în privința cărora a operat decăderea părții în faţa 
primei instanţe. 

Desigur că, la fel ca și la judecata în primă instanţă, derogările de la această regulă 
sunt aplicabile, în condiţiile art. 478 alin. (2) teza finală C. proc. civ. (când nevoia 
dovezii ar reieși din dezbateri) sau ale art. 254 alin. (2) pct. 3-5 C. proc. civ. (partea 
învederează instanţei că, din motive temeinic justificate, nu a putut propune în termen 
probeleicerute; administrarea probei nu duce la amânarea judecății; există acordul 
expres al tuturor părților) ori ale art. 254 alin. (3) C. proc. civ. [partea adversă are 
dreptul la proba contrară asupra aceluiași aspect pentru care s-a incuviintat proba 
invocată, în cazurile prevăzute la art. 254 alin. (2) C. proc. civ.], așa încât nu va opera 
decăderea dacă partea invocă în susținerea probei una dintre poreze prevăzute 
de aceste norme. 

În același timp, reamintim că, potrivit art. 22 alin. e teza a Il-a și art. 479 alin. (2) 
C. proc. civ., instanţa de apel poate să dispună administrarea probelor pe care le 
consideră necesare pentru soluţionarea cauzei, însă, așa cum am mai spus, nu este 
vorba despre o obligaţie a instanţei de control judiciar, ci de o simplă facultate a 
acesteia lăsată la libera sa apreciere. De altfel, art. 254 alin. (6) C. proc. civ. dispune 
expres că părțile nu pot invoca în căile de atac omisiunea instanţei de a ordona din 
oficiu probe pe care ele nu le-au propus și administrat în condiţiile legii, asa încât 
nu s-ar putea invoca în recurs faptul că instanța de apel nu a avut în vedere probele 
pe care ar fi avut posibilitatea să le administreze. Câtă vreme nu este vorba de o 
obligație a instanţei care să fi (Æ: nerespectată, nu se poate susține nici nulitatea 
actului de procedură. 


i feet NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ, http: Ivo inm-lex. ro/NCPC/doc/Brosura%20NCPC. 
par, p. 253. 
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Impártásim opinia exprimată în doctrina recentă", potrivit căreia partea nu arputea . 
să revină, în apel, asupra unei mărturisiri făcute în prima instanţă, decât în ipoteza 
prevăzută de art. 349 alin. (3) C. proc. civ. probând că mărturisirea s-a făcut dintr-o 
eroare de fapt scuzabilă, însă, în ipoteza în care prima instanţă a considerat refuzul 
unei părţi de a se prezenta sau de a răspunde la interogatoriu drept o mărturisire, 
aplicând dispoziţiile art. 358 C. proc. civ., instanţa de apel nu este ținută de această 
apreciere, fiind vorba de o prezumție de mărturisire, lăsată la libera apreciere a 
judecătorului de fond. Pe de altă parte, instanţa de apel poate, totuși, să se folosească 
de prezumtiile simple la care au recurs judecătorii primei instanţe, dacă le ieza 
că acestea sunt temeinice. 

În ceea ce privește verificarea înscrisului, înscrierea în fals şi cercetarea falsului de 
către instanţa de apel, acestea sunt posibile numai dacă privesc înscrisurile noi, depuse 
în apel. De principiu, partea interesată nu se mai poate înscrie în fals cu privire la un 
înscris depus la prima instanţă, deoarece e decăzută din acest drept, în condiţiile în 
care, potrivit art. 304 alin. (1) C. proc. civ., se poate recurge la acest mijloc de apărare 
„cel mai târziu la primul termen după prezentarea unui înscris folosit în proces”. 


pt - Prin excepție, trebuie să admitem că înscrierea în fals (asupra unui înscris folosit 

¿e de partea adversă în primă instanţă) este admisibilá în apel, în ipoteza în care 
Sa cel care defăimează înscrisul nu a fost legal citat la prima instanţă (astfel că nu a 
avut end să ia cunoștință de înscris) si ne aflăm în ipoteza de la art. 480 alin. (3) teza | 
C. proc. civ., când nu se cere anularea sentinței cu trimitere spre rejudecare. A nu admite 
această soluţie ar echivala cu o gravă ingerintá în dreptul la apărare al celui care are interesul 
să se înscrie în fals, iar dacă solicitarea este întemeiată, există riscul pronunțării unei decizii 
revizuibile, deoarece e posibil ca soluţia să se întemeieze pe un astfel de înscris. 

` Aceeași soluţie se impune și în situaţia în care înscrisul a fost depus la ultimul termen de 
judecată în faţa primei instante, dar partea adversă nu a putut lua cunoștință de acesta, deoarece 
solicitase judecarea cauzei în lipsă [fapt permis de lege, așa cum rezultă din interpretarea 
art. 411 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.] și nici nu fusese prezentă la acest termen. 

În ambele ipoteze se observă că cel care are interesul să defăimeze înscrisul poate lua 
cunoștință de acesta cel mai devreme la primul termen în fața instanţei de apel, dar numai 
dacă a fost legal citat (altfel, momentul se prorogă până la termenul când procedura de 
citare cu acesta va fi legal îndeplinită). De la acest moment și până cel mai târziu la termenul 
următor, partea are posibilitatea să se înscrie în fals. 


La fel ca la judecata în primă instanţă, asupra probelor propuse de către părți, 
instanţa de apel se va pronunţa printr-o încheiere preparatorie motivată, în care va 
indica atât mijloacele de probă încuviinţate (probele ce urmează a fi refăcute sau 
completate), cât și faptele care urmează a fi dovedite prin acestea, dar și obligațiile 
ce le revin părților în legătură cu administrarea probelor. l 

În-ceea ce priveste administrarea probelor, aceasta se va face potrivit regulilor 
de la judecata în primă instanță, care sunt aplicabile în mod corespunzător și în apel, 
„fiind compatibile cu prevederile care reglementează această cale de atac. 


(1) G. Boroi, M. STANCU, op. cit., p. 648-649. 
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$4. Soluţiile pe care le pronunţă instanţa de apel 


Apelul provoacă o nouă judecată asupra fondului, întrucât instanţa de apel exercită, 
în limitele cererii de apel, un control complet al legalității și temeiniciei hotărârii 
apelate, având posibilitatea de a reface sau completa probatoriul administrat de 
prima instanţă. Ca atare, instanţa trebuie să se pronunţe, de regulă, ea însăși asupra 
fondului cauzei, fie prin menţinerea, fie prin schimbarea soluţiei primei instanţe ori, 
dacă este cazul, prin evocarea fondului nejudecat de prima instanţă. 

Hotărârea pronunțată în apel se numește decizie. . | 

Soluţiile la care poate recurge instanţa de apel sunt prevăzute expres de legiuitor 
prin dispoziţiile art. 480-481 C. proc. civ. Astfel: 

a) Articolul 480 alin. (1) C. proc. civ. indică soluţiile pe care le-ar putea pronunţa 
instanţa de apel în ipoteza în care nu va admite apelul, menţinând hotărârea atacată, 
respectiv: respingerea apelului, anularea sau constatarea perimării apelului. 

Respingerea apelului, deși textul nu o spune expres, diferă după cum aceasta 
este rezultatul soluționării pe fond sau al admiterii unei excepții. Astfel, apelul va fi : 
respins ca nefondat în situaţiile în care instanţa a examinat pe fond (în fapt și în drept) 
hotărârea primei instanţe și a constatat că sunt neîntemeiate motivele de ordine 
publică invocate direct în apel ori atunci când, rejudecând cauza sub toate aspectele, 
constată caracterul legal și temeinic al hotărârii apelate în cazul unui apel devolutiv. 

Totodată, apelul se poate anula ca netimbrat ori ca urmare a altor lipsuri referitoare 
la cererea de apel ori ca neregulat depus, se poate respinge ca tardiv sau ca fiind 
formulat de o persoană fără calitate procesuală activă ori ca lipsit de interes etc. sau, 
în sfârșit, instanţa dispune perimarea lui, dacă apelul a rămas în nelucrare (atunci 
când judecata apelului a rămas în nelucrare din motive imputabile părților un interval 
de 6 luni de la data suspendării), 

De asemenea, soluţia respingerii apelului ca inadmisibil se v va adopta în situația î în 
care apelul nu este calea de atac prevăzută de lege pentru acea hotărâre împotriva 
căreia partea a formulat apel, spre exemplu, când hotărârea o poate să pis 
supusă doar recursului. 

Deși art. 480 alin. (1) C. proc. civ. nu prevede expres, instanța mai poate păstra 
sentința atacată și în cazul în care intervine renunțarea (achiesarea) apelantului la. 
judecata apelului potrivit art. 463 C. proc. civ., moment în care sentinţa primei instante 
devine executorie de la data pronunțării ei. 

În cazul în care se menţine soluția primei instanţe, chiar dacă în motivarea deciziei 
pot fi însușite și considerentele sentinței (atunci când apărările făcute în fața instanţei 
de apel nu diferă de cele făcute la prima instanţă), nu e suficient să se reproducă 
aceste considerente sau să se menţioneze lapidar că apelul se respinge ca neîntemeiat, 
deoarece instanţa de apel trebuie să aibă în vedere și sustinerile făcute de părți în 
fața sa. În caz contrar, decizia se consideră nemotivată și este susceptibilă de casare 
în temeiul art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ”, 


ral A e i 


i BLA se vedea si G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat si adnotat 1994, p. 433; G. BOROI; M. pd 
Op. cit., p. 649. 
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Indiferent dacă apelul este respins sau anulat, la cererea intimatului, apelantul 
va fi obligat la plata cheltuielilor de judecată făcute în apel. 


a - Reamintim că, în ipoteza în care avocatul intimatului arată că mandatul și onorariul 
ES a au fost acordate ab initio atât pentru judecata în primă instanţă, cât si pentru 
etapa apelului, cheltuielile de judecată pot fi solicitate pentru ambele etape, 
deoarece în faţa primei instante nu s-ar putea solicita un onorariu care a fost achitat în 
considerarea ambelor etape (si fiind unic, nici nu s-ar putea determina care este întinderea 
acestuia în fața primei instante si care pentru apel). Într-o astfel de ipoteză — posibilă potrivit 
Legii (speciale) nr. 51/1995 actualizată și a Statutului profesiei de avocat (art. 127-129) — se 
observă că dispoziţiile art. 452 C. proc. civ. sunt inaplicabile. De lege ferenda, dispoziţiile i 
Codului de procedurá civilă ar trebui să reglementeze si o asemenea ipoteză. 


b) În cazul în care se admite apelul, instanța, în urma examinării hotărârii primei 
instante, a motivelor de apel și a apărărilor, a probelor administrate în primă instanță 
si, eventual, a probelor noi administrate în apel, are la îndemână trei posibile soluții: 
poate anula hotărârea de primă instanţă apelată ori, după caz, poate schimba în tot 
sau în parte hotărârea atacată. 


` Solutia de admitere si schimbare a sentinţei apelate 

„Aşadar, instanţa de apel poate constata caracterul nelegal si netemeinic al soluţiei 
primei instanțe atât în ipoteza unui apel nemotivat, cât și a unui apel motivat!”, astfel 
că va admite apelul si, rejudecând cauza, va dispune schimbarea în tot sau în ariei 
a hotărârii apelate, în limitele efectului devolutiv al apelului. 

În doctrina recentă?! s-a arătat că, în ipoteza în care apelul s-a admis si hotărârea 
atacată a fost schimbată în tot sau în parte, pentru evitarea oricărui dubiu, trebuie 
să se indice mai întâi că s-a admis apelul, iar apoi să se arate soluția dată de instanța 
de apel pe fond („Admite apelul. Rejudecând, schimbă în tot (în parte) hotărârea 
apelată si (...)”.), decizia fiind necesar să fie motivată. 

- În ipoteza admiterii apelului și schimbării hotărârii atacate, la cererea apelantului, 
intimatul va fi obligat la plata cheltuielilor de judecată (atât cele avansate la judecata 
în primă instanţă, cât și cele din apel), în măsura admiterii pretențiilor deduse judecății 
(sau a respingerii lor). 


Soluţia admiterii apelului si anulării hotărârii atacate 

Această soluție presupune mai multe posibilități: 

— dacă se constată că prima instanţă, în mod greșit, a solutionat procesul fără 
a intra în judecata fondului (deci, pe baza unei excepţii care a fost admisă, cum ar 
fi: excepţia de netimbrare, excepţia lipsei dovezii calității de reprezentant, excepția 
lipsei capacității procesuale de folosință sau de exercițiu, excepția puterii de lucru 
judecat, excepția de prescripţie, excepția de inadmisibilitate, excepţia lipsei de interes, 


1] instanța de apel poate, de asemenea, să admită apelul și să schimbe în parte hotărârea atacată 
si în cazul în care sunt criticate doar o parte din soluţiile E all fiind vorba de o devolutiune 
parţială (n.n.). 

2) V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Gra selectiv 2011, p. 362. 
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excepţia de prematuritate, excepţia lipsei calităţii procesuale active sau pasive) ori 
judecata s-a făcut în lipsa părţii care nu a fost legal citată, insta nta de apel va anula 
hotărârea atacată și va judeca procesul, evocând fondul si pronuntánd o hotărâre 
executorie (în condiţiile legii) și care va fi susceptibilă sau nu de recurs, după caz. În 
ipoteza vizată de art. 480 alin. (3) teza | C. proc. civ. sunt aplicabile limitele efectului 
devolutiv al apelului stabilite de art. 478 alin. (1) și (3) C. proc. civ., deoarece judecata 
se produce în al doilea grad de jurisdicție, iar nu în primă instanţă. 

Asa cum s-a subliniat?!, de lege lata s-a menţinut soluţia derogării de la principiul 
dublului grad de jurisdicție, în scopul asigurării celerităţii judecății cauzei, atât prin 
scurtarea duratei procesului, cât și prin evitarea tergiversării judecății din motive 
imputabile primei instante — care s-ar produce prin reluarea ciclului procesual —, 
considerându-se că, astfel, apar avantaje procesuale și pentru părți (economie M 
timp si bani). 

Reluând norma modificatoare introdusă de Legea nr. 202/2010, textul legal stabileşte 
regula: soluționarea procesului pe fond, în conditii de celeritate si operativitate, dar : 
tot art. 480 alin. (3) C. proc. civ. reglementează si excepția. Astfel, dacă apelantul (prin 
cererea de apel) sau intimatul (prin întâmpinare) solicită în mod expres să se trimită 
dosarul primei instante, instanța de apel, în cazul în care admite apelul si anulează 
hotărârea atacată, nu va reține cauza pentru evocarea fondului, ci va fi obligată să 
trimită cauza spre rejudecare fie primei instante, fie altei instante egale în grad cu 
aceasta, din aceeași circumscripție. 

Subliniem că instanţa nu va putea dispune trimiterea cauzei spre rejudecare 
din oficiu, ci doar atunci când părţile o cer expres, fiind suficientă cererea oricăreia 
dintre ele (fie a apelantului, fie a intimatului). Trimiterea spre rejudecare nu poate fi 
dispusă decât o singură dată în cursul procesului, textul art. 480 alin. (3) teza a lla 
C. proc. civ. fiind unul imperativ, de ordine publică, edictat pentru asigurarea celeritátii 
procedurii judiciare, astfel că, o a doua trimitere spre rejudecare nu este admisibilă, 
chiar în ipoteza în care părțile ar solicita din nou, expres, luarea acestei măsuri în cel 
de-al doilea ciclu procesual. Decizia de admitere a apelului și de trimitere a cauzei 
spre rejudecare la prima instanţă este susceptibilă de recurs, dacă legea recunoaște 
deschisă această cale de atac, în respectiva cauză", | 

Oricum, în considerarea principiului disponibilitátii si a respectării limitelor 
devoluţiunii în apel, indiferent de pronunţarea unei soluţii de anulare a hotărârii 


Pee e Á Sc A i SO a 
(1 
l De pildă, hotărârile pronunțate în materia cererilor în constatare nu sunt susceptibile de executare 
silită, aşa încât, chiar dacă decizia are caracter definitiv, ea nu are şi caracter executoriu (n.n.). 
lá, BORO1, M. STANCU, op. cit., p. 712. 


E Această soluţie a fost consacrată legislativ prin Legea nr. 202/2010, care a modificat art. 297 CPC 1865 

[text care prevedea soluţia desființării hotărârii atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare primei 

instanţe, în cazurile vizate şi de actualul art. 480 alin. (2) C. proc. civ.]. Pentru mai multe explicaţii privind 

evoluţia modificărilor aduse dispoziţiilor fostului art. 297 53€ 1865, a se vedea V.M. CIOBANU, G. BOROI, 
TC. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 363. 


(4 
lA se vedea C.S.J., Secţiile Unite, dec. nr. 7/1998 mc Of. nr. 64 din 16 februarie 1999). A se vedea si 
V.M. CIOBANU, Tratat 1997, vol. ll, p. 366: 


94 |. CĂILE DE ATAC 


apelate ori de reţinere pentru evocarea fondului ori de anulare și trimitere spre 
rejudecare la prima instanţă, instanţa de apel nu va putea da alte dezlegări decât 
cele care au făcut obiectul criticilor în apel. 

Dacă se admite apelul și se anulează sentinţa atacată, dezlegarea dată ProMemelor 
de drept de către instanţa de apel, precum și necesitatea administrării unor probe 
sunt obligatorii pentru judecătorii fondului, indiferent dacă evocarea fondului se va 
face tot în faţa instanţei de apel sau aceasta trimite cauza spre rejudecare primei 
instanţe, potrivit art. 480 alin. (3) C. proc. civ. 

— în cazul în care instanţa de apel stabilește că prima instanţă a fost necompetentă, 
iar necompetenta a fost invocată în condiţiile legii, se va anula hotărârea atacată si 
seva trimite cauza spre rejudecare instanţei competente sau altui organ cu activitate 
jurisdicțională competent ori se va respinge cererea ca inadmisibilă ori, după caz, 
ca nefiind de competenţa instanțelor române, potrivit soluțiilor indicate expres de 
art. 132 alin. (4) C. proc. civ. 

Din cerinta expresá a normei art. 480 alin. (4) C. proc. civ. ca necompetenta să fi 
fost invocatá ín conditiile legii, se deduce cá cel care invocá acest motiv de apel fie 
trebuie sá fi ridicat exceptia de necompetentá ín fata primei instante, cu respectarea 
condiţiilor art. 130 alin. (1)-(3) C. proc. civ., iar instanța a respins-o sau a omis să se 
pronunţe cu privire la aceasta, fie invocă nerespectarea normelor de competenţă 
generală pentru întâia dată prin cererea de apel (având în vedere că această excepție 
poate fi invocată oricând în apel sau recurs), instanţa de control judiciar fiind cea 
care trebuie sá o rezolve, solutionánd apelul. | 

În cazul în care instanţa de apel va găsi excepția de necompetentá întemeiată, 
pei Ei necompetenta primei instante, va anula hotărârea acesteia și va 
pronunţa o hotărâre de declinare a competenţei în favoarea instanţei competente (o 
instanţă egală în grad cu aceasta din cadrul aceleiași id sau a organului 
cu activitate jurisdictionalá competent. 

„Dacă se constată că cererea este de competenţa unui organ fără activitate jurisdic- 
tionalá, instanţa de apel va pronunţa o decizie prin care va admite apelul, va anula 
sentinţa atacată și va respinge cererea de chemare în judecată ca inadmisibilă. Se 
remarcă existenţa unei omisiuni în norma legală a art. 480 alin. (4) C. proc. civ., în 
sensul că nu se referă și la situaţia în care competența ar aparține unei instanţe străine, 
însă, considerăm că normele art. 132 alin. (4) C. proc. civ. sunt pe deplin aplicabile. În 
consecinţă, într-o astfel de ipoteză, instanţa va admite apelul, va anula sentința atacată 
și va pronunţa o decizie de respingere a cererii de chemare în judecată ca nefiind de 
competența instanţelor române (soluţie de inadmisibilitate). 

| În cazul în care instanța de apel constată nerespectarea normelor de E | 
materială, iar competenţa să judece în primă instanţă îi revenea chiar ei, va anula 
hotărârea atacată și dosarul va fi înaintat la registratura instanţei, în vederea repartizării 
aleatorii la un complet de fond care va judeca în primă instanţă cererea, pronuntánd 
o hotáráre susceptibilá, dupá caz, de apel sau recurs. 

- =n cazul în care se constată existenţa altui motiv de nulitate decât cele avute în 
vedere de art. 480 alin. (3)-(5) C. proc. civ., iar prima instanţă a judecat în fond, instanța 
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de apel, anulánd în tot sau în parte procedura urmată în fața acesteia si hotărârea 
apelatá, va reţine procesul spre rejudecare, pronuntánd o hotărâre susceptibilă de 
recurs, dacă legea nu prevede în mod expres altfel. Soluţia se aplică ori de câte ori 
instanţa de apel constată caracterul întemeiat al criticilor apelantului sau când — 
în cazul unui apel devolutiv în condiţiile art. 476 alin. (2) C. proc. civ. — admite un 
motiv de nulitate absolută (de ordine publică) a hotărârii [potrivit art. 178 alin. (1) 
C. proc. civ. și art. 479 alin. (1) teza finală C. proc. civ.]. 

După cum am precizat, hotărârea pe care instanţa de apel o va pronunţa în evocarea 
fondului va fi supusă recursului, numai dacă este cazul (a se vedea art. 483 C. proc. civ.). 


85. Neagravarea situaţiei în propria cale de atac!!! 


Noul Cod conţine o reglementare diferită a principiului non reformatio in peius 
(al neagravării situației părții în propria cale de atac). El consacră expres principiul în 
art. 481 C. proc. civ., stabilind, ca regulă, că apelantului nu i se poate înrăutăţi situaţia 
în propria cale de atac (însă, se poate, totuși, Inráutáti în calea de atac a adversarului, 
inclusiv în cazul unui apel incident). 

Menţionăm că principiul se aplică și în ipoteza în care A ine este declarat de către 
procuror în favoarea uneia dintre părţi, deoarece nu există nicio justificare de a crea 
o discriminare î între situația părţii care acționează din proprie inițiativă si cea a părții 
pentru care a acționat procurorul (întrucât procurorul nu actioneazá în nume personal 
si pentru sine, ci acționează în numele părții, adică al titularului dreptului, în condițiile 
legii; așadar, calea de atac este a părții, chiar dacă O declanseaza procurorul), asez 
ocrotind partea, în ambele situații! 

Acest principiu este de aplicabilitate. generală, el operând ori de câte ori se exercită 
o-cale de atac ordinară sau extraordinară, devolutivă sau nedevolutivă. În plus, în 
literatura de specialitatel?! s-a precizat că principiul non reformatio in peius se aplică 
nu doar în privința căilor de atac contra hotărârilor judecătorești sau a altor organe 


E AAA ASE NNE S m > 


Y Pentru alte aspecte si o comparaţie între aplicarea acestui principiu în procedura civilă şi cea penală, 
a se vedea şi G. RÁDUCAN, C.-G.|. UNGUREANU, Privire comparativă a principiului non reformatio in peius 
în dreptul procesual civil si dreptul procesual penal, în C.J. nr. 9/2015, p. 500. 


2) S-a decis că există, totuşi, un caz în care situaţia părţii pentru care procurorul a exercitat calea de 
atac se poate agrava, anume acela în care, înlăuntrul termenului de declarare a apelului, procurorul 
a transformat apelul declarat iniţial într-un apel în favoarea părţii adverse. De asemenea, s-a decis 
că, în ipoteza în care instanţa admite calea de atac declarată de parte, trebuie să admită şi calea de 
atac exercitată de procuror în favoarea acesteia, deşi hotărârea de admitere a fost determinată de 
motivele invocate de parte — Plenul Tribunalului Suprem, Decizia de îndrumare nr. 1 din 17 martie 1966, 
pct. 1 şi pct. 2 apud S. ZILBERSTEIN, V.M. CIOBANU, Drept procesual civil. Îndreptar de practică judiciară, 
„Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1980, p. 156 (citat şi de M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, 
Vol. III, p. 115, notele 153 şi 154). 


j s 
4 S. BELIGRÁDEANU, Aplicarea principiului „non reformatio in pejus” în cazul contestării dispozitiei de 

desfacere a contractului de muncă ori a deciziei de imputare, R.R.D. nr. 12/1987, p. 28- 29; M. TĂBÂRCĂ, 
Drept procesual civil 2014, vol. Ill; p. 115. 
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de jurisdicție, ci și în cazul contestaţiilor împotriva unor acte juridice unilaterale, fără 
caracter jurisdictional, de drept administrativ ori al muncii. 

Situaţia părţii se poate, însă, agrava în ipoteza în care și partea adversă a introdus 
apel principal sau a formulat apel incident, dar numai dacă acestea au fost admise. Când 
ambele părți au declarat apel și numai unul dintre acestea a fost admis, iar celălalt a 
fost respins, principiul devine aplicabil așa încât, părții căreia i s-a admis apelul nui se 
poate agrava propria situaţie la rejudecarea fondului (având în vedere că rejudecarea 
se produce ca efect al exercitării de către ea a căii de atac). 

[În ceea ce privește căile de atac de reformare (contestaţia în anulare și revizuirea), 
principiul este pe deplin aplicabil. Astfel, apreciem că și în materia rejudecării fondului 
ca efect al admiterii unei contestaţii în anulare (a rejudecării recursului, după caz), 
se aplică principiul non reformatio in peius, deci contestatorului nu i se poate crea 
o situaţie mai grea decât aceea pe care a avut-o în momentul în care a formulat 
contestaţia în anulare. În ceea ce privește calea de atac a revizuirii, dacă instanţa 
admite cererea de revizuire, va schimba hotărârea atacată, în tot sau în parte, sau 
va anula ultima hotărâre în cazul revizuirii pentru hotărâri contradictorii, însă, la 
pronunţarea acestor soluţii, trebuie avut în vedere că principiul non reformatio in 
peius este aplicabil, astfel că revizuientului nu i se poate agrava situaţia în propria 
cale de atac]. 


O irit aparte o constituie aplicabilitatea principiului non TNT 
in peius în privința anumitor căi de atac sui generis, cum ar fi cererea de 
S reexaminare. Caracteristica esențială a căilor de atac de retractare [categorie 
din care, pe lângă contestaţia în anulare și revizuire, mai fac parte cererea de reexaminare 
formulată în temeiul art. 191 C. proc. civ. în materia amenzilor judiciare și cererile de reexaminare 
reglementate de O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă, aprobată 
cu modificări și completări prin Legea nr. 193/2008, cu modificările și completările ulterioare! 
precum si cererea de reexaminare împotriva încheierii de anulare a cererii de chemare în 
judecată în procedura regularizării, întemeiată pe art. 200 alin. (5)-(7) C. proc. civ., sau cererea 
de anulare formulată împotriva ordonanţei de plată în temeiul art. 1024 C. proc. civ.] este 
aceea de a permite retractarea hotărârii atacate pentru corectarea unor greșeli materiale cu 
caracter procedural, pentru stabilirea situaţiei de fapt, caz în care prin soluţia pronunţată nu 
s-ar putea agrava situaţia titularului cererii în propria cale de atac. 

Deși în privinţa cererii de reexaminare a încheierii prin care s-a stabilit obligația de plată a 
taxei judiciare de timbru există o controversă doctrinară, împărtășim opinia!” potrivit căreia se 
aplică principiul non reformatio in peius ca măsură logică de echitate care împiedică instanța 


1] pentru calificarea cu caracter obligatoriu a acestora drept căi de atac de retractare, a se edén 
Decizia 1.C.C.J. nr. 7 din 8 decembrie 2014 privind examinarea recursului în interesul legii cu privire la 
problema de drept referitoare la posibilitatea părţii în sarcina căreia s-a stabilit obligaţia de plată a taxei 
judiciare de timbru de a supune controlului, în căile de atac de reformare, critici cáre să vizeze existenţa 


obligaţiei de plată a taxei judiciare de timbru, decurgând din aprecierea caracterului timbrabil al cererii 
de chemare în judecată (M. Of. nr. 137 din 24 februarie 2015). l 


2] D.N. THEOHARI, C.M. ILIE, M.A. BÎRLOG, B. CRISTEA, Acţiunile civile şi taxele judiciare de timbru, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2012, p. 450; D. TÁTÁRUSANU, Reexaminarea taxei judiciare de timbru, în Dreptul nr. 11/2005, p. 150. 
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sá creeze o situatie mai grea pentru partea care a exercitat calea de atac, precum si fatá de 
natura juridicá, de cale de atac, a cererii de reexaminare. 

În consecinţă, în ipoteza în care; solutionánd cererea de reexaminare, instanța constată că 
titularului cererii de reexaminare i-ar reveni obligaţia de plată pentru o sumă mai mare decât 
cea stabilită iniţial de instanţa de fond, atunci va trebui să respingă cererea de reexaminare 
pentru a nu încălca principiul non reformatio in peius. 

Deși într-o opinie contrară!!! s-a subliniat că principiul non reformatio in peius nu operează 
în ipoteza cererii de reexaminare, întrucât s-ar intersecta cu alte principii și reguli imperative 
ale procesului civil, printre care principiul legalităţii, și ar aduce atingere acestuia din urmă, 
considerăm că regula de drept a neagravării situaţiei în propria cale de atac se impune și 
ca o garanţie a respectării dreptului la apărare al părţii. Astfel, trebuie observat faptul că, 
dacă partea însăși nu ar fi formulat cererea de reexaminare, în lipsa unei eventuale cereri 
de reexaminare a párátuluil?l, prin care să tindă la majorarea cuantumului taxei, instanţa de 
reexaminare, nu poate oricum suplimenta taxa judiciară de timbrul. 


De asemenea, o problemă care a suscitat interes și a determinat controverse în 
practica recentă este aceea dacă prin admiterea unei excepții procesuale în apel, i 
se poate crea sau nu apelantului o situație mai grea? 

Opinám că principiul non reformatio in peius este aplicabil și în privinţa altor 
mijloace procesuale decât calea de atac în sine, deci si în ipoteza invocării unei 
„excepții procesuale de fond ori a excepțiilor de procedură (altele decât cele privind 
normele de organizarea judiciară, de competenţă sau normele a căror încălcare 
atrage nulitatea absolută a actului de procedură — hotărârea instanţei). Astfel, dacă 
se invocă o excepție absolută pentru prima oară în apel, prin admiterea excepţiei nu 
i se poate crea apelantului o situaţie mai rea. Astfel, în cazul în care prima instanță 
a admis cererea reclamantului în parte și numai acesta a exercitat apel, iar în apel 
intimatul invocă o excepţie absolută și peremptorie care se dovedește întemeiată, 
admițând excepția, instanţa de apel va respinge apelul reclamantului, dar'nu va mai 
schimba sentinţa apelatá, lăsând câștigat reclamantului ceea ce i s-a admis de către 
prima instanţă, tocmai pentru a nu-i înrăutăţi situaţia în propria cale de atac". Dacă 
intimatul-pârât urmărește respingerea în tot a pretențiilor reclamantului, el trebuie 
să declare fie apel principal, fie apel incident. 

S-a indicat! și soluţia ca, într-o astfel de ipoteză, instanţa să nu invoce din oficiu 
Și sá nu admită excepţiile absolute invocate de intimat, dacă admiterea acestora 
ar agrava situația apelantului, așa încât instanţa de apel ar urma doar să respingă 
apelul, menţinând sentinţa atacată. Opinăm, totuși, pentru soluţia noastră, deoarece 
apreciem că instanţa nu poate să ignore incidenţa unei excepții de ordine publică, iar 


ARE Pit AA 
(1 
E A l. DELEANU, Cererea de reexaminare a taxei j judiciare de timbru, îi în Cu. nr. 5/2006 p. 37-38. 
K D. TĂTĂRUŞANU, op. cit., p. 149- 155. 
Pentru alte aspecte, a se vedea şi o comparație între aplicarea acestui principiu în procedura civilä 


si cea penală, în G. RĂDUCAN, C.-G.I.UNGUREANU, Privire comparativă a principiului non reformatio in 
peius în dreptul procesual civil si dreptul procesual penal, în C.J. nr. 9/2015, p. 500. 


1417 
A acelaşi sens, a se vedea şi G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 714-715. 
M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. 1l, p. 116. 
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dacă aceasta este întemeiată, nu poate să o respingă, contrar legii. însă, constituie 
un procedeu legal acela de a admite excepția, dar a argumenta că, deși întemeiată, 
aceasta nu poate produce efecte juridice depline întrucât contravine principiului 
non reformatio in pejus, care trebuie recunoscut că IE WE în beneficiul 
apelantului. 

Cu toate acestea, Za alea si noi!!! că principiul non reformatio in peius nu poate 
prevala faţă de invocarea excepțiilor procesuale de procedură fundamentate pe norme 
privind organizarea judiciară (incompatibilitatea absolută, compunerea și constituirea 
instanţei, repartizarea aleatorie a dosarelor), norme privind competenţa (excepţia 
de necompetentá absolută) sau norme a căror încălcare atrage nulitatea absolută 
a hotărârii judecătorești. Argumentele în sprijinul acestei soluţii sunt următoarele: 

— scopul în care au fost edictate aceste norme (buna desfășurare a procesului civil, 
în condiţii de legalitate) depășește interesele părţilor, astfel că aplicarea corectă a 
acestora nu poate fi lăsată la aprecierea lor; 

— admiterea acestor excepţii atrage nulitatea hotărârii, desființarea acesteia și 
reluarea judecății, în condiţii de legalitate, fără ca acest procedeu să afecteze drepturile 
părţilor, deoarece instanța de control judiciar se limitează la a rezolva incidentul de 
ordin procedural, care repune părţile în situaţia anterioară, iar nu și fondul cauzei lor. 

— simplul fapt că se prelungește judecata pentru restabilirea legalității în procesul 
civil nu este de natură, prin sine însuși, să înlăture efectele impuse de caracterul 
imperativ, de ordine publică al acestor categorii de incidente procedurale. 

În cazul în care doar reclamantul, care a câștigat în parte la judecata în primă 
instanţă, declară apel, iar intimatul-pârât invocă în apel, pentru întâia dată, nulitatea 
actului juridic pe care reclamantul și-a întemeiat pretenția și care stă la baza soluției 


de admitere în parte, se va proceda ca și în cazul invocării unei excepţii procesuale 
de fond. i 


pom în acest caz, intimatul-pârât (indiferent de motivul pentru care nu a declarat el 
AA însuși apel), va fi nevoit să promoveze (în cursul judecării apelului?!, dacă hotărârea 
Ba din procesul în care nu a declarat apel nu e susceptibilá și de recurs sau până 
la definitivarea recursului, după caz), pe cale separată, o acțiune în nulitatea respectivului. 
act juridic, iar dacă cererea sa se admite, la rămânerea definitivă a hotărârii, va promova 
nev eap OSTIN Sao primul proces, ín tensiplars 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. 


Principiul non DA in peius cunoaște, însă, două limitări. Astfel, apelantul 
însuși poate consimti expres la înrăutățirea situaţiei sale în calea de atac pe care 


(1) Asemănător, a se vedea A. NICOLAE, Aspecte ale aplicării principiului non reformatio in pejus în 
procesul civil, în Dreptul nr. 10/2001, p..74-85; M. TáBArcA, Drept procesual civil 2014, vol. M, p. 116-117. 


[2] Partea interesată trebuie să promoveze acţiunea mai înainte de a se pronunţa decizia din apel (dacă 
hotărârea nu e susceptibilă şi de recurs) deoarece hotărârea judecătorească constituie un înscris nou în 
sensul vizat de art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. numai în ipoteza în care ar fi fost pronunţată în timpul 
soluționării procesului în care se solicită revizuirea, dar a fost ascunsă cu rea-credintá de partea adversă 
sau nu a fost cunoscută de cel care ar fi avut interesul să o folosească sau în ipoteza în care hotărârea 
judecătorească se pronunţă ulterior hotărârii a cărei revizuire se cere, dar a fost obţinută pe baza unei 
cereri introduse înainte de soluţionarea definitivă a litigiului în care se cere revizuirea. 
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a declansat-o, după cum pot exista anumite cazuri pi să la de lege prin care se 
derogá de la această regulă: 

a) ipoteza consimtámántului expres al apelantului: principiul non reformatio in 
peius nu are caracter de ordine publică așa că rămâne o chestiune de apreciere în fapt, 
prin prisma intereselor părții care a exercitat calea de atac, dacă și în ce măsură acest 
principiu se respectă ori se încalcă. Modalitátile de a se manifesta acest consimtámánt 
pot consta în precizări prin cererea de apel, în raport cu criticile pe care le formulează 
și soluția pe care o preconizează în calea de atac, dar consimțământul poate fi obținut 
și la solicitarea expresă a instanţei de apel, urmând a fi consemnat în încheierea de 
ședință; în toate cazurile, consimţământul trebuie să fie expres și neechivoc. 

b) ipoteza cazurilor anume prevăzute de lege: uneori, legea permite să se dea 
prioritate altui principiu, cum ar fi aflarea adevărului, astfel că se poate înlătura 
neagravarea situaţiei apelantului în propria sa cale de atac. Un astfel de caz de derogare 
expresă îl regăsim în art. 432 C. proc. civ., care dispune că urmare a admiterii excepţiei 
autorității lucrului judecat, părţii i se poate crea în propria cale de atac o situaţie mai 

„rea decât aceea din hotărârea atacată. Menţionăm că norma art. 432 C. proc. civ. 
este de strictă aplicare și interpretare, neputând fi extinsă prin analogie și situației 
în care se invocă efectul autorităţii de lucru judecat. 


Precizări privind aplicabilitatea principiului non reformatio in peius în ipotezele 
reglementate de art. 480 alin. (3)-(5) C. proc. civ.: | 
— în ipoteza incidentei art. 480 alin. (3) C. proc. civ. wat instanța de zitra 
judiciar admite apelul, anulează sentința apelatá si evocă fondul în cazurile în care, în 
mod greșit, prima instanţă a solutionat procesul fără a intra în judecata fondului ori 
judecata s-a făcut în lipsa părții care nu a fost legal citată), se pune întrebarea dacă, 
evocând fondul, principiul non reformatio in peius împiedică sau nu instanța de apel, 
să pronunţe o soluţie de respingere a cererii de chemare în judecată ca neîntemeiată. 
a) în cazul în care soluţia fundamentată pe dispoziţiile art. 480 alin. (3) C. proc. civ. s-a 
datorat nelegalei citări a părții în faţa primei instante, prin ipoteză, apelul a fost 
exercitat de partea care a pierdut procesul în fața primei instante (doar într-o astfel 
de situaţie ar justifica interesul de a apela hotărârea), astfel că nu se poate vorbi de 
aplicarea principiului non reformatio in peius, deoarece acestuia îi poate profita soluția 
din apel sau, cel mult, dacă și în urma evocării fondului soluţia primei instanţe este 
menţinută, nu se poate vorbi de o înrăutăţire a situaţiei apelantului (întrucât aceasta 
rămâne neschimbată). Așadar, soluţia instanţei de apel, în rejudecare, poate fi și aceea 
de respingere a cererii de chemare în judecată ca neîntemeiată (schimbând, deci, 
sentința apelatá), iar intimatul va suporta această consecință procesuală, deoarece 
principiul non reformatio in pejus operează doar în favoarea apelantului. i 
b) tot astfel, în cazul ín care în mod greșit prima instanță a solutionat procesul fără a 
intra în judecata fondului, principiul non reformatio in peius nu împiedică pronunțarea 
unei soluții de respingere a cererii de chemare în judecată ca neîntemeiată. În acest 
caz, prin ipoteză, cel care are interesul de a exercita apelul este reclamantul căruia i 


s-a respins cererea fără a fi solutionatá pe fond. În situaţia în care, admițând apelul, 
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anulând sentinţa și evocând fondul, instanţa de apel ajunge la concluzia că cererea 
de chemare în judecată este neîntemeiată nu se încalcă principiul non reformatio in 
pejus, întrucât nu i se creează apelantului o situație mai rea decât aceea din hotărârea: 
atacată, cererea sa fiind respinsă și la prima instanţă, dar pe temeiul unei excepții 
procesuale. Este adevărat că, de principiu, o hotărâre de respingere a cererii care 
intră în autoritate de lucru judecat pe fond creează o situaţie mai rea decât o hotărâre 
care are aptitudinea de a intra sau chiar intră în autoritate de lucru judecat asupra 
unei anumite excepții (în sensul că, în cazul anumitor excepţii, a căror admitere se 
datorează lipsei unei anumite cerinţe privind admisibilitatea acţiunii, la momentul 
la care s-ar împlini cerinta lipsă, s-ar putea reitera acţiunea, fără riscul de a mai fi 
respinsă pe temeiul acelei excepții; cu alte cuvinte, i-ar rămâne părții deschisă calea 
la acţiune, ceea ce nu mai e posibil atunci când autoritatea de lucru judecat privește 
hotărârea pronunţată pe fond). Însă, în ipoteza analizată, această Inráutátire este 
doar o aparenţă, deoarece, atunci când prima instanţă a solutionat procesul fără 
a intra în judecata fondului, apelul nu poate viza decât această soluţie!!! (asupra 
excepţiei), iar nu si fondul cererii. În privinţa soluţiei date asupra excepţiei, apelantul 
beneficiază de efectul principiului non reformatio in peius, dar acest efect nu se 
extinde și asupra fondului, în privinţa căruia nu există o soluţie, așa încât nu poate fi 
extins și la fond (neexistând o judecată). Așadar, nu s-ar putea susţine că, în temeiul 
principiului non reformatio in peius, instanţa de apel nu ar putea respinge cererea 
apelantului-reclamant, dacă într-adevăr aceasta se dovedește neîntemeiată pe fond. 

— în ipoteza incidentei art. 480 alin. (4) si (5) C. proc. civ. (când hotărârea apelatá 
este anulată pentru necompetenta primei instante), fiind vorba despre valorificarea 
normelor de competenţă ale instanţei (care atrage o nulitate necondiționată de existența 
unei vătămări, potrivit art. 176 pct. 3 C. proc, civ.), principiul non > UN in peius 
nu prevalează, asa cum am argumentat deja mai sus. 


86. Regimul hotărârii judecătorești pronunţate în apel 


“Decizia pronunţată de instanţa de apel are caracter executoriu, putând fi pusă 
în executare silită, dar numai în cazul î în care cuprinde dispoziţii susceptibile de a fi 
executate silit. 

Decizia instanţei de apel este susceptibilă de recurs, dacă legea nu prevede altfel. 

Hotărârea dată în apel poate forma și obiect al căilor de atac de retractare (revizuire 
sau contestaţie în anulare), în condiţiile legii. 

De asemenea, decizia instanţei de apel este susceptibilă de formularea eventualelor 
cereri de îndreptare a greșelilor materiale strecurate în cuprinsul ei, precum și a unor 
cereri de completare ori de lămurire sau de înlăturare a dispoziţiilor potrivnice, în 
condițiile art. 442-446 C. proc. civ. 


[1] în acest sens, a se vedea şi G. BoRoI, M. STANCU, Op. cit., p.715. 
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§7. Completarea normelor de la apel cu alte norme 


Potrivit dispozițiilor exprese ale art. 482 C. proc. civ. „Dispoziţiile de procedură 
privind judecata în primă instanță se aplică și în instanţa de apel, în măsura în care 
nu sunt potrivnice celor cuprinse în prezentul capitol”, 

Normele care reglementează calea de atac a apelului sunt specifice judecății unei 
căi de atac de către o instanţă superioară și, fiind speciale, se aplică cu prioritate, 
derogánd de la normele de drept comun din materia judecății în primă instanţă. Acolo 
unde nu există reglementare specială, judecata apelului se face după prevederile de 
procedură privind judecata în primă instanţă, cu condiția ca acestea să nu intre în 
contradicţie cu normele speciale specifice acestei căi de atac. 


CAPITOLUL IlI. RECURSUL 


Secţiunea 1. Consideraţii introductive 
81. Notiune, caractere, reglementare 


Notiune: recursul este calea extraordinará de atac prin care, pentru motivele expres 
prevázute de lege, partea interesatá sau procurorul solicitá desfiinţarea unei hotărâri 
date fără drept de apel, în apel sau a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de legelil, - 

Caracterele recursului: 

— cale de atac de reformare (prin intermediul ei, instanţa superioară celei care a 
pronunţat hotărârea recurată, realizează controlul judiciar al acesteia); 

— nedevolutivă (în recurs nu se produce o rejudecare a fondului pricinii); 

— extraordinară (neputând fi exercitată decât pentru motivele expres prevăzute de 
lege, iar sentinţa primei instanţe, cu excepţiile prevăzute de lege, nu poate fi atacată 
direct cu recurs, fiind necesar să se exercite mai întâi calea de atac a apelului); 

— nesuspensivă de executare (exercitarea recursului nu suspendă de drept hotărârea 
recurată), exceptând cazurile de la art. 484 alin. (1) C. proc. civ. | 

Precizare: recursul nu constituie un al treilea grad de jurisdicție, ci este doar o 
calea de atac de reformare prin care se realizează exclusiv un control de legalitate a 
hotărârii atacatel?. | 

Sediul materiei: art. 483-502 c proc. civ., dispoziţii care se completează potrivit 
art. 494 C. proc. civ. cu prevederile generale privind judecata în primă instanţă și în 
apel, în măsura în care acestea nu sunt potrivnice naturii juridice a recursului; în plus, 
în materia recursului există și alte norme isis atât în eoan de procedură civilă, 
cât și în alte acte normative. 


$2. Formele recursului 


Cu caracter de noutate, actuala reglementare procesuală prevede că recursul 
poate fi formulat ca un recurs principal, însă și ca un recurs incident sau ca un recurs 
provocat. 


[1] A se vedea G. BoRo!, M. STANCU, op. cit., p. 716. 


[2] Referitor la unele critici privind sistemul actual de reglementare a recursului, a se vedea: V.M. CIOBANU, 
Înalta Curte de Casaţie si i Justiţie între aniversarea a 150 de ani de la înființare și lupta sa cu noul Cod de 
procedură civilă, în R.R.D.P. nr. 1/2012, p. 63-75; V.M. CIOBANU, Rolul recursului civil si modificările propuse 
de Ministerul Justiţiei în vederea pregătirii intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă. Sunt ele 
în litera și spiritul Constituţiei?, www.juridice.ro (1 noiembrie 2012), Y. M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, | 
M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol..l, p. 1104. | E E ; 
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Asadar, de lege lata, distingem urmátoarele forme de recurs: 

— recursul principal — calea de atac exercitată de persoana interesată împotriva 
hotărârii instanteide apel sau, după caz, împotriva hotărârii date în primă instanță 
fără drept de apel; | 

-recursul incident — calea de atac declarată de intimat împotriva părţii cu interese 
contrare, care a formulat recursul principal; | 

— recursul provocat — calea de atac formulată de intimatul din recursul principal 
împotriva altui intimat sau a unei persoane care, deși nu este parte în recursul principal, 
a figurat în apel sau în primă instanţă, în cazul hotărârilor nesusceptibile de apel, dar 
susceptibile de recurs. 

Observaţie: Indiferent de forma recurs (principal, incident sau e aceastá 
cale de atac nu poate fi exercitatá decát pentru motivele de casare prevázute limitativ 
de art. 488 C. proc. civ. 

În ceea ce privește recursul incident și recursul oysa (care pot fi formulate si 
depuse numai odatá cu întâmpinarea la recursul principal), aceste forme particulare 
ale recursului nu pot fi exercitate decât pentru motivele expres și limitativ prevăzute 
de art. 488 C. proc. civ. Având în vedere că prevederile art. 491 C. proc. civ. trimit la 
normele corespunzătoare din materia apelului (art. 472-474 C. proc. civ.) în privinţa 
condițiilor de exercitare a acestor forme de recurs, nu vom reluaf încă o dată expunerile 
deja prezentate la apel. 


Secţiunea a 2-a. Obiectul recursului 


Potrivit art. 483 alin. (1) C. proc. civ., hotărârile date în apel, cele date, Dotrivit 
legii, fără drept de apel, precum și alte hotărâri în cazurile expres prevăzute de lege 
sunt supuse recursului.. 

Așadar, ca regulă, deciziile instanţei de apel sunt susceptibile de recurs, exceptând 
hotărârile care, potrivit legii, nu mai pot fi recurate. Nu prezintă relevanţă dacă soluţia 
instanţei de apel este dată sau nu pe fondul cauzei, dacă apelul a fost admis sau 
respins, anulat sau perimat. 

Pe de altă parte, este susceptibilă de recurs inclusiv decizia de admitere a apelului 
și trimitere a cauzei spre rejudecare primei instanţe, în baza art. 480 alin. (3) teza a 
II-a C. proc. civi, Însă, recursul este inadmisibil dacă este exercitat împotriva deciziilor 
instanței de apel prin care s-a anulat (în tot sau în parte) procedura urmată în primă 
instanță și sentința apelată, retinándu-se cauza spre judecare (exceptând situaţia în 
care instanţa de apel a constatat propria sa competenţă), deoarece acestea pot fi 
atacate cu recurs numai după judecarea cauzei în apel, odată cu decizia pronunțată 
asupra fonduluil?l, 

Pentru ipoteza în care apelul a fost solutionat nu pe fond, ci în temeiul unei excepții 
procesuale peremptorii (de pildă, apelul a fost anulat ca tardiv, ca. netimbrat, ca 
vn. CIOBANU, Tratat 1997, vol. II, p.:366, G. BOROI, M. STANCU, Op. cit, p. 630. nh 

NEC), „Secţiile Unite, dec. nr. 33/2007 (M. Of. nr. 772 din 14 noiembrie 2007). 
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perimat etc.), subliniem că motivarea recursului poate cuprinde doar critici relative la 
legalitatea soluţiei instanţei de apel cu privire la acea excepţie, iar nu și critici privind 
soluţia dată asupra fondului cauzei de prima instanţă. Așadar, piii recursului îl 
va constitui exclusiv decizia instantei de apel. | 

Recursul, fiind o cale extraordinară de atac, nu poate fi exercitat omisso medio 
(sărind peste calea de atac a apelului), art. 459 alin. (2) teza | C. proc. civ. dispunând 
expres că, în cazul hotărârilor susceptibile de apel, dacă acesta nu a fost exercitat, 
recursul este inadmisibil. Tot astfel, din coroborarea prevederilor art. 483 alin. (1) 
C. proc. civ. cu cele ale art. 634 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. reiese că sentintele primei 
instanţe care nu au fost apelate devin definitive, deoarece nu mai pot fi atacate nici 
cu recurs. 

De la aceste reguli, legea instituie și derogări exprese. Astfel: 

a) Prin excepţie, art. 459 alin. (2) teza a Il-a C. proc. civ. permite ca o hotărâre 
care este susceptibilă atât de apel, cât și de recurs să poată fi atacată, înăuntrul 
termenului de apel, direct cu recurs, la instanţa care ar fi fost competentă să judece 
recursul împotriva hotărârii date în apel, dacă părțile consimt expres, prin înscris 
autentic sau prin declaraţie verbală dată în faţa instanţei a cărei hotărâre se atacă și 
consemnată într-un proces-verbal, însă, în acest caz, recursul poate fi exercitat numai 
pentru încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de drept material. Așadar, prin 
această formă de recurs exercitat omisso medio, părţile nu pot formula decât critici 
întemeiate pe motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.!*!, 

b) Tot prin excepție, în numeroase cazuri, legea prevede că hotărârea primei 
instanţe este susceptibilă numai de apel, astfel încât aceste hotărâri rămân definitive 
în instanţa de apel (calea recursului fiind suprimată). Intră în această categorie: 

e potrivit art. 483 alin. (2) teza | C. proc. civ., hotărârile pronunţate în: 

— cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i) C. proc. civ.; 

— cererile privind navigația civilă si activitatea în porturi; 

` — conflictele de muncă și de asigurări sociale; 

— materie de expropriere; . 

— cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori i judiciare; | 

Precizăm că, potrivit art. 483 alin. (2) C. proc. civ., erau excluse de la exercitarea 
căii de ataca recursului și „alte cereri evaluabile îi în bani în valoare de până la 500.000 
lei inclusivi2”. 

Însă, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 369/2017"! s-a admis excepția de 

neconstitutionalitate a sintagmei „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare 
| de până la 1.000.000 lei igo cuprinse în art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 


i AZERĂ şi V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1043; C. NEGRILĂ, 
în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 854. 


(2) precizăm, însă, faptul că prin art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 s-a prevăzut că, în procesele 
pornite începând cu data de 15 februarie 2013 şi până la data de 31 decembrie 2018, nu sunt supuse 
recursului, pe lângă celelalte hotărâri prevăzute de art. 483 alin. (2) C. proc. civ., şi hotărârile pronunţate 
în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv. 


Bl Publicată în M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017, în vigoare din 20 iulie 2017. 
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privind unele másuri pentru degrevarea instantelor judecátoresti, precum si pentru 
pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, 
astfel încât, de lege lata, pragul valoric nu mai prezintă relevanţă în stabilirea existenţei: 
sau inexistentei căii de atac a recursului. Totodată, în considerentul nr. 34, Curtea a 
analizat și norma art. 483 alin. (2) C. proc. civ., statuánd că și acesta este neconstitutional 
în privința pragului valoric de 500.000 lei. 

În consecinţă, ca efect al deciziei Curţii Constituţionale, în estero evaluabile în 
bani, indiferent de valoarea obiectului cererii, hotárárea pronuntatá va fi supusá 
atât apelului, cât si recursului, mai puţin în materiile în care normele speciale exclud 
expres calea de atac a recursului (în aceste cazuri, neavând relâuanță caracterul 
evaluabil al acestor cereri). 


Cu toate acestea, în materiile în care printr-o dispoziţie specială este plai 
recursul, hotărârea nu va fi susceptibilă de exerciţiul acestei căi extraordinare de 
atac, chiar dacă este vorba de o cerere evaluabilă în bani. 


Totodată, în considerentul nr. 26, Curtea precizează că „în viziunea actualului 
Ej £ Cod de procedură civilă, recursul urmărește sá supună Înaltei Curti de Casaţie 
SS și Justiție, cu excepţiile prevăzute de lege, examinarea conformităţii hotărârii 
atacate cu regulile de drept aplicabile. Astfel, competența de soluţionare a recursului aparține, 
cu excepţiile prevăzute de lege, Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, deoarece rolul acesteia, 
ca instanță de casatie, este acela de a asigura interpretarea și aplicarea unitară a legii de 
către toate instanţele judecătorești, rol consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constituţie, iar în 
considerentul nr. 30 reia aceeași idee, arătând că „scopul recursului, care, potrivit art. 483 
alin. (3) din Codul de procedură civilă, este acela de a supune Înaltei Curți de Casaţie si 
Justiţie examinarea conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile, Curtea 
reţine că acest scop este parte a mecanismului pus la îndemâna instanţei supreme de a realiza 
interpretarea și aplicarea unitară a legii, rol consacrat de art. 126 alin. (3) din Constituţie,. 
precum și a garantiilor dreptului la un proces echitabil, în sensul că cetățeanul trebuie să fie - 
încredinţat de faptul că i s-a aplicat corect legea la judecata în fond și că au fost respectate 
normele de ordine publică referitoare la compunerea instanţei sau competenţa instanţei, alte 
reguli de procedură apreciate ca fiind importante, cerinţele referitoare la motivarea hotărârii 
sau autoritatea de lucru judecat. (...) Prin urmare, în vederea unificării jurisprudenţei, Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie nu are numai rolul de a soluţiona recursuri în interesul legii, ci și 
pe acela de a casa hotărârile instanţelor inferioare care nu sunt conforme cu regulile de drept 
aplicabile”, în timp ce în considerentul nr. 31 se critică situația anterioară admiterii excepţiei 
de neconstitutionalitate, potrivit căreia „instanţa supremă își exercită acest rol (...) numai 
atunci când cererile evaluabile în bani au o anumită valoare”. 


Din analiza considerentelor Deciziei nr. 369/2017, dar și a normelor procedurale, 
rezultă o statuare suplimentară a Curţii Constituţionale, referitoare la instanţa 
competentă să soluţioneze recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate 
În apel în cererile evaluabile în bani cărora li se aplică efectele acestei decizii. 

Chestiunea interesează mai ales în privința hotărârilor pronunţate de judecătorii, în 
cereri evaluabile în banicuo valoare de páná la 200. 000 lei inclusiv [potrivit art. 94 pct. 1 
it. k) C. proc. civ.], deoarece acestea sunt supuse apelului la tribunal, conform art. 95 
pci. 2 C. proc. civ., însă vor fi supuse recursului la Înalta Curte de Casaţie si Justiţie, 
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iar nu la curtea de apel. Aceasta, deoarece, din dispoziţiile art. 96 C. proc. civ., curţile 
de apel nu au competenţa de a judeca recursuri împotriva hotărârilor pronunţate de 
tribunale ca instante de apel, decât în cazurile expres prevăzute de lege (art. 96 pct.3 
C. proc. civ.). Altfel spus, de lege lata, curţile de apel sunt instante de excepție pentru 
soluţionarea recursului, în timp ce instanţa de drept comun în privinţa soluționării 
căii de atac a recursului este Înalta Curte de Casaţie și Justiţie [în acest sens, art. 483 
alin. (3) C. proc. civ. prevede expres că recursul urmărește să supună Înaltei Curți de 
Casaţie și Justiție examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu 
regulile de drept aplicabile]. 

Tot astfel, în legătură. cu aplicabilitatea î în timp a Deciziei nr. 369/2017 a Curţii 
Constituţionale, este necesar sá facem o serie de precizări: 

|) în ipoteza hotărârilor pronunţate în apel în procesele începute după data de 20 
iulie 2017, când decizia a devenit obligatorie, este evident că efectele acesteia se vor 
produce întocmai, neputând exista controverse sau alte discuții; 

11) în ipoteza hotărârilor pronunţate în apel anterior datei de la care aceasta devine 
obligatorie, decizia instanței de apel este definitivă, chiar și în situaţia în care, prin 
raportare la decizia Curţii, termenul de recurs nu ar fi expirat încă, întrucât, potrivit 
art. 147 alin. (4) din Constituţie, deciziile Curţii Constituționale sunt general obligatorii 
de la data publicării si au putere numai pentru viitori. 

Există, totuși, două excepții: 

a) una îi vizează pe autorii excepţiei de so etch aliata admise; 

b) cealaltă vizează posibila situaţie a altor părţi aflate într-o situație juridică similară, 
prin aceea că au invocat excepții de neconstitutionalitate cu privire la aceeași normă 
(anterior publicării deciziei Curţii), iar instanţa de judecată a dispus, prin încheiere, 
sesizarea Curţii Constituţionale, excepţii care nu au fost încă soluționate, însă instanța 
judecătorească a pronunţat deja o hotărâre, neprocedánd la suspendarea procesului!?l. 

În oricare dintre aceste situaţii, aceste două categorii de persoane sunt îndreptăţite 
să valorifice rezultatul admiterii excepţiei de neconstitutionalitate. 


[1] în acelaşi sens, a se vedea G: BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 719, nota 2; T.C. BRICIU (coord.), C.C. DINU, 
M. STANCU, G.-L. ZIDARU, Analiza Deciziei Curţii Constituţionale nr. 369/2017 referitoare la excepţia 
de neconstitutionalitate a sintagmei „precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 
1.000.000 lei inclusiv”. Sfârşitul epocii „pragului valoric” şi speranţele într-o Curte de Casaţie unificatoare 
a jurisprudenţei”, https://juridice.ro/essentials/1358/analiza-deciziei-curtii-constitutionale-nr-3692017- 
referitoare-la-exceptia-de-neconstitutionalitate-a-sintagmei-precum-si-in-alte-cereri-evaluabile-in-bani-in- 
valoare-de-pana-la-1-000-000-le. În sens contrar, respectiv, „atât timp cât nu a expirat termenul de recurs 
la data publicării deciziei Curţii, hotărârile pronunţate de instanţele de apel nu sunt hotărâri definitive, 
a se vedea M. URSUŢA, Efectele Deciziei Curţii Constituţionale nr. 369/2017. În ce litigii poate fi exercitat 
recursul începând cu data de 20 iulie 20172, https://www.juridice.ro/526532/efectele-deciziei-curtii- 
constitutionale-nr-3692017-ce-litigii-poate-fi-exercitat-recursul-incepand-cu-data-de-20-iulie-2017.html. 


des Deşi în anul 2010 legiuitorul a decis că sesizarea Curţii Constituţionale cu o excepţie de neconstitutionalitate 

nu mai atrage suspendarea de drept a judecății, suspendarea este posibilă, totuşi, în temeiul dispoziţiilor 
art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., însă, reprezintă un caz de suspendare facultativă a judecății, lăsat la 
latitudinea instanţei de judecată. Sintagma „obiectul unei alte judecăţi” din textul invocat se interpretează 
lato sensu, cuprinzând şi chestiunile prejudiciale care se răsfrâng şi pot pas rezultatul procesului 
a cărui suspendare se cere. 
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Este neíndoielnic cá admiterea exceptiei de neconstitutionalitate profitá 
indubitabil autorului ei, deoarece în situaţia acestuia — dacă s-a solutionat deja 
= definitiv procesul în cadrul căruia a fost promovat — este deschisă calea de atac 
de retractare a revizuirii, întemeiată pe art. 509 alin. (1) pct. 11 C. proc. civ. În acest caz, este 
de natura excepţiei de neconstitutionalitate (care nu e altceva decât un mijloc de apărare) 
să permită valorificarea soluţiei date de Curtea Constituţională, prin efectul legii procesuale, 
primând principiului neretroactivității (decizia Curţii având pentru autorul excepţiei admise 
un caracter declarativ). Într-o situaţie similară se găsesc și cei care au invocat excepția de 
neconstitutionalitate și în privinţa cărora, anterior publicării deciziei de neconstitutionalitate, 
instanţa de judecată a pronunţat încheierea de sesizare a Curţii Constituționale. În consecinţă, 
potrivit regulii de drept eadem ratio eadem solutio, apreciem că și acestora le profită decizia 
de neconstitutionalitate, efectele acesteia urmând a le fi aplicate!" 

Este și motivul pentru care, art. 509 alin. (1) pct. 11 C. proc. civ. reglementează drept motiv 
de revizuire ipoteza în ca re „după ce hotărârea a devenit definitivă, Curtea Constituţională s-a 
pronunţat asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând neconstitujionala prevederea 
care a făcut obiectul acelei excepții”. 


Așadar, efectele Deciziei nr. 369/2017 în ceea ce privește neconstitutionalitatea 
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, sub aspectul pragului valoric, ar trebuie sá se 
producá si fatá de pártile care au invocat exceptia de neconstitutionalitate a acestor 
texte, iar excepţia a fost declarată admisibilá, prin încheiere, de către instanța de 
judecată, anterior publicării deciziei Curţii. 

Sub aspect practic, dacă recursul a fost exercitat, acesta va fi considerat admisibil, 
în temeiul deciziei nr. 369/2017 a Curții Constituţionale, iar dacă a fost deja respins ca 
inadmisibil, se poate exercita revizuirea în temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11 C. proc. civ. 

III) în ipoteza hotărârilor pronunţate în apel ulterior datei de 20 iulie 2017, în 
procesele iniţiate anterior datei la care decizia Curţii a devenit obligatorie, chestiunea 
poate părea puțin mai complicată și este necesar să răspundem la întrebarea dacă 
efectele deciziei de neconstitutionalitate se produc sau nu și în privința acestor 
categorii de hotărâri. 

Prima facie, reamintim că în considerentul nr. 32 al Deciziei nr. 360/2017, Curtea 
statuează expres că „sunt supuse recursului toate hotărârile pronunțate”, după 
Publicarea prezentei decizii în Monitorul Oficial al României, în cererile evaluabile 
în bani, mai puțin cele exceptate după criteriul materiei, prevăzute expres în tezele 
cuprinse de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013". 

În această privință opinám si noiľ! că de la data de 20 iulie 2017 — data publicării 
Deciziei Curții Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017 — toate hotărârile judecătoreşti 
pronunțate ulterior acestei date în procesele având ca obiect cereri evaluabile în 
bani care interesează sfera de aplicare a dispozitiei declarate neconstitutionale, vor 


p A, ES a ` - l 
(1), 
A sevedea şi G. RÁDUCAN, e) problematică aparte privind î încuviințarea executării silite la graniţa dintre 
dez de neconstitutionalitate şi noul context legislativ, în R.R.E.S nr. 1/2016, p. 89-106.. 


(2) 
Data pronunțării hotărârii este determinată de art. 403 C. proc. civ.: „Data hotărârii este aceea la 
4 e minuta este pronunţată potrivit legii”. 


Ref BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 719-720; T.C. e Boo ora cc. DINU, M. STANCU, G.-L. a) op. cit. 


108 |. CĂILE DE ATAC 


fi supuse atât apelului, cât și recursului, chiar și în cazul în care data înregistrării 
cererii este anterioară celei la care decizia Curţii Constituţionale a devenit obligatorie. 


malo, Aceasta, deoarece se pune problema unui concurs (conflict) între normele art. 27 
£ C. proc. civ. și norma art. 147 alin. (4) din Constituţia României. Este adevărat că, 
potrivit art. 27 C. proc. civ., „hotărârile rămân supuse căilor de atac, motivelor 
si a prevázute de legea sub care a început procesul”, textul reglementând exclusiv 
aplicarea în timp a normelor de procedură, ca urmare a intervenirii unor modificări legislative 
sau abrogärii unor norme, iar nu si declararea neconstitutionalitátii unei parejas; care 
este reglementată prin norma specială a art. 147 din Constituţie. 

Astfel, potrivit art. 147 alin. (4) din Constituţia României, „deciziile Curţii Constituţionale se 
publică în Monitorul Oficial al României. De la data publicării, deciziile sunt general obligatorii 
și au putere numai pentru viitor“, fapt care indică cu claritate că legiuitorul constituant a optat 
pentru soluţia neretroactivității hotărârilor pronunțate de Curtea Constituţională. Totodată, cu 


e O e 


LE 


curs de EE sau a situaţiilor juridice în curs de constituire (facta pendentia)t!, având 
în vedere că efectul declarării neconstitutionalitátii unei norme legale este echivalent cu cel 
al imposibilității de a mai aplica acea normă, aspect de care instanțele judecătorești trebuie 
să ţină cont, indiferent de etapa procesuală în care se află acel litigiu, chiar si într-o cale de 
atac de reformare. Mai exact, s-a decis că efectele declarării caracterului neconstitutional 
sunt similare celor produse de abrogare, în sensul că actul normativ încetează să mai aibă 
existență juridică si nu mai poate constitui temei al pretențiilor în justițiet?!. 

În general, în privinţa acţiunilor în justiţie aflate în curs de soluţionare la data publicării 
deciziei de neconstitutionalitate a unei norme juridice, Curtea a decis, de facto, că acestea 
sunt asimilabile unor situaţii juridice legale, în desfășurare, surprinse de legea noua înaintea 
definitivării lor, motiv pentru care acestea intră sub incidenţa noii situaţii juridice apărute în 
legătură cu acea normă. Credem că raţiunea Curţii a fost aceea că, la momentul la care instanţa 
este chemată să se pronunţe asupra cererii de recurs cu care este învestită, norma juridică 
declarată neconstitutionalá nu mai există și nici nu poate fi considerată ca ultraactivánd, în 
absenţa unei dispoziţii legale exprese. Astfel, s-ar putea explica de ce Curtea Constituţională, 
admițând excepţia de neconstitutionalitate, a statuat expres în considerentele sale de la 
paragraful nr. 32 al Deciziei nr. 360/2017 că sunt supuse recursului „toate hotărârile pronunţate 
după publicarea prezentei decizii” (pentru că s-a apreciat, probabil, o natură juridică similară 
unei facta pendentia), iar nu doar hotărârile ce se vor Prgnunța în procesele începute după. 
data publicării deciziei în Monitorul Oficial. 

„ Oricât de asemănătoare ar părea efectele produse de abrogare cu cele ale declarării 
neconstitutionalitátii unei norme, totuși, vorbim de două instituţii distincte, reglementate 
de norme speciale diferite, motiv pentru care considerăm și noil*! că dispoziţiile art. 27 


4) Problema de drept a efectelor deciziilor Curtii Constitutionale asupra procedurilor jurisdictionale 
aflate în curs de desfăşurare a fost dezlegatá prin Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011 pronunţată 
de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiile Unite, într-un recurs în interesul legii (M. Of. nr. 789 din 
7 noiembrie 2011). 


[2] A se vedea şi G. RÁDUCAN, O problematică aparte privind îi Pee Sa silite la granita dintre 
decizia de neconstitutionalitate şi noul context legislativ, în R.R.E.S nr. 1/2016, p. 89-106. 


Blin sens asemănător, a se vedea G. BOROI, M; STANCU, dei cit., p. 719-720; T.C. BRICIU (coord.), C.C. DINU, 
M. STANCU, G.-L. ZIDARU, op. cit. AS 
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C. proc. civ. nu sunt aplicabile în ipoteza declarării neconstituționalității unei norme privind 
„exercitarea căii de atac. i j i 

Aşadar, într-o astfel de ipoteză, urmează a se aplica norma specială a art. 147 din Constituție, 
sens în care, de la data de 20 iulie 2017 — de când Decizia nr. 369/2017 a devenit obligatorie 
prin publicarea ei în Monitorul Oficial al României — sintagma „precum și în alte cereri evaluabile 
în bani de până la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsă în art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, 
ca și cea „alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 500.000 lei inclusiv” din art. 483 
alin. (2) C. proc. civ. îşi încetează efectele, iar hotărârile judecătorești pronunţate ulterior 
acestei date, în procesele privind cereri evaluabile în bani ce aparțin sferei de aplicare a 
dispozițiilor declarate neconstitutionale, vor fi supuse atât apelului, cât și recursului, indiferent 
dacă data înregistrării cererii este anterioară celei la care decizia Curţii Constituţionale a 
devenit obligatorie'!, ra ! i 


e potrivit art. 483 alin. (2) teza finală C. proc. civ., nu sunt susceptibile de recurs 
nici hotărârile date de instanțele de apel în cazurile în care legea dispune că hotărârile 
de primă instanţă sunt supuse numai apelului. Cu titlu de exemplu, menţionăm: 

— hotărârea de partaj (art. 995 alin. (3) C. proc. civ.], însă, dacă partajul s-a cerut 
pe cale incidentală, hotărârea va fi supusă acelorași căi de atac ca și hotărârea dată 
asupra cererii principale; ll i l 

— hotărârea prin care cererea a fost respinsă în temeiul art. 78 alin. (2) C. proc. civ., 
deoarece niciuna dintre părți nu a fost de acord cu introducerea în cauză a tertului 
indicat de judecătorul fondului, este supusă numai apelului [art. 78 alin. (5) C. proc. civ.]; 

— încheierea prin care s-a încuviințat cererea necontencioasá este supusă numai 
apelului, cu excepţia celei pronunţate de 1.C.C.J, care este definitivă [art. 534 alin. (2) 
C. proc. civ.]; i ; dr 

„ordonanța presedintialá, cu excepția cazului în care competența de primă instanţă 
aparține curţii de apel, când calea de atac este recursul [art. 1000 alin. (1) și (4) 
C. proc. civ.] ini l | | 

— hotărârile date în acţiunile posesorii [art. 1004 alin. (3) C. proc. civ.]; 

— hotărârile date în oferta de plată [art. 1010 alin. (2) C. proc. civ.]; l 

— hotărârile date în cererile cu valoare redusă [art. 1033 alin. (1) C. proc. civ.]; 

— hotărârile pronunţate de instanța de executare, dacă prin lege nu se dispune 
altfel [art. 651 alin. (4) C. proc. civ.]; de 

= contestaţia la executare, mai puțin hotărârile pronunţate în temeiul art. 712 
alin. (4), al art. 715 alin. (4) C. proc. civ. (când hotărârea este supusă căilor de atac 
Potrivit dreptului comun) și cele pronunțate în contestaţia la titlu în temeiul art. 718 
alin. (1) C. proc. civ. (când hotărârea poate fi recurată numai dacă și hotărârea care 
a făcut obiectul contestatiei a fost, la rândul său, susceptibilă de recurs; cu toate 
acestea, în cazurile în care titlul în privința căruia se cere lămurirea înțelesului, a 


E a Aa De rr 
il Pentru concepția potrivit căreia „aplicarea întocmai a dispozițiilor art. 147 alin. (4) din Constituția 
„României ar conduce la incidența deciziei Curții Constituționale numai în privința proceselor începute 
după publicarea acesteia”, a se vedea opinia separată a trei autori: T.C. BRICIU, C.C. DINU şi G.-L. ZIDARU, 
din studiul citat anterior — T.C. BRICIU (coord.), C.C. DINU, M. STANCU, G.-L. ZIDARU, op. cit. 
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întinderii sau aplicării sale nu este o hotărâre a unui organ de jurisdicție, hotărârea 
prin care se soluţionează contestaţia este susceptibilă numai cu apel); ` 
„— hotărârile date în cererile de repunere în termen adresate instanţei de executare 
[art. 710 alin. (2) C. proc. civ.]; 
- — hotărârile date în cererile de restabilire a situaţiei anterioare adissgte instantei 
de executare [art. 724 alin..(3) C. proc. civ.]; 
— hotărârea de validare a popririi (art. 791 C. proc. civ.); 
- — hotărârea pronunţată în procedura evacuării din imobilele folosite sau ocupate 
fără drept [art. 1042 alin. (5) C. proc. civ.]; 
— opoziţia la cererea de uzucapiune [art. 1052 alin. (8) C. proc. civ.]; 
— încheierea privind cererea de înscrierea a asociaţiei sau fundaţiei e supusă numai 
apelului [art: 11 alin. (1) din O.G. nr. 26/2000]; 
„— hotărârea dată asupra plângerii a o ja e supusă numai apelului [art. 34 
alin. (2) teza | din O.G. nr. 2/2001]; 
— hotărârile date în materie de adopţie sunt supuse numai serii [art. 74 alin. (5) 
din Legea nr. cool 
— etc. 


c) Cu caracter excepțional, „legea prevede și existenţa unor hotărâri pronunţate, 
potrivit legii, fără drept de apel, dar susceptibile de recurs: 

— hotărârea prin care s-a admis excepţia de necompetentá și s-a respins cererea 
ca inadmisibilă ori ca nefiind de HE instantelor románe [art. 132 alin. (4) 
C. proc. civ.]; 

- — hotărârea prin care se constatá renunțarea la julie eat cu Steph ¿la date 
de o secţie a Înaltei Curti de Casaţie si Justiţie, care este definitivă [art. po alin. (6) 
C. proc. civ.];* | 

— hotărârea prin care se respinge în fond cererea ca urmare a renunţării Elo însuși 
dreptul pretins (art. 410 C. proc. civ.); 

— hotărârea de perimare [art. 421 alin. (2) C. proc. civ.; în acest sens, menţionăm 
că ne raliem opiniilor exprimate în doctrina recentă, potrivit căreia hotărârea de 
perimare este susceptibilă de recurs, indiferent de etapa procesuală în care se constată 
perimarea (prima instanţă de fond, instanța de apel ori în căile extraordinare de atac, 
chiar în recurs)”; 

— hotárárea dată în baza recunoaşterii pretențiilor (art. 437 alin. (1) C. proc. civ.]; 

- — hotărârea de expedient, prin care se ia act de tranzacţia er (art. 440 
C. proc. civ.); : 

` — În materia contenciosului administrativ, conform prenchi art. 7 alin. (3) din 
Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, cu modificările ulterioare, nu sunt aplicabile dispozițiile art. 7 alin. (1) 


[1] Asemănător, a se vedea: C.C. DINU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 917; 
C.G. FRENTIU, D.-L. BÁLDEAN, Noul Cod 2013, p. 633, G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 721, nota 1. Pentru 
o opinie contrară, în sensul că hotărârea de perimare a recursului este definitivă, a se vedea C. NEGRILĂ, 
în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 787-788. i 
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și (2) din această lege. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, „dacă prin prezenta 
lege nu se prevede altfel, ori de câte ori printr-o lege specială se prevede că hotărârea 
judecătorească de primă instanţă este „definitivă”, de la data intrării în vigoare a 
Codului de procedură civilă, aceasta va fi supusă dili apelului la instanţa ierarhic ' 
superioară”, iar art. 7 alin. (2) din aceeași lege dispune că prevederile alin. (1) se aplică 
și în cazul în care printr-o lege specială se prevede că hotărârea judecătorească de 
primă instanţă este „supusă recursului“ ori că „poate fi atacată cu recurs” sau, după 
caz, legea specială utilizează o altă expresie similară. În același timp, art. 20 alin. (1) din 
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ dispune că „hotărârea pronunţată 
în primă instanţă poate fi atacată cu recurs, în termen de 15 zile de la comunicare”, 
iar în art. 14 alin. (4), text care vizează calea de atac a recursului în cazul hotărârii 
prin care se pronunţă suspendarea actului administrativ, precum și în art. 15 alin. (2), 

care conţine o normă de trimitere la art. 14 alin. (2) din lege, calea de atac expres 
prevăzută este, de asemenea, recursul, 


Referitor la dispoziţiile speciale privind reglementarea recursului exercitat 
Ni împotriva hotărârii de primă instantá, în materia contenciosului administrativ, 
is putem sustine cá este o solutie legislativá criticabilá. Initial, acest aspect a fácut, 
oarecum' incidental, analiza controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 462 din 17 
septembrie 2014 [referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) 
teza a Il-a, art. 83 alin. (3) și art. 486 alin. (3) din Codul de procedură civilă (M.Of.nr. 775 din 
24 octombrie 2014)], problema de drept în discuţie privea primordial obligativitatea redactării 
cererii de recurs, precum și pe cea a asistenței și reprezentării juridice prin avocat (excepţia 
de neconstitutionalitate fiind admisă). În acest caz, Curtea a reţinut că stabilirea căilor de atac 
este apanajul legiuitorului, dar a subliniat, totodată, în paragraful 27, că „accesul, formularea 
si exercitarea căilor de atac, așadar, în cauza de faţă, a recursului, reprezintă un aspect 
al accesului liber la justiţie, drept fundamental protejat de art. 21 din Constituţie”, Același 
lucru a fost reținut si ulterior, în concret, prin Decizia nr. 747/2014 referitoare la respingerea 
excepţiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 488 C. proc. civ. coroborate cu cele 
ale art. 10 alin. (2) și art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
precum și a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă (publicată în M. Of. nr. 98 din 6 februarie . 
2015), ale cărei argumente nu le considerăm convingătoare. | 
Chestiunea criticabilă rezidă în aceea că, în timp ce apelul redevine o cale de atac ordinară; 
de drept comun, devolutivă, specifică majorităţii materiilor, în contencios administrativ se 
recunoaște doar recursul — o cale de atac care asigură doar un control de legalitate asupra 
hotărârii judecătorești atacate, nemaifiind posibilă analizarea criticilor posibile Aia 
netemeinicia fondului și greșita stabilire a situaţiei de fapt. i 
In reglementarea anterioară a Codului de procedură civilă, chiar dacă în materia contenciosului 
administrativ era prevăzută tot calea de atac a recursului, erau aplicabile dispoziţiile fostului 
art. 3041, conform cărora „recursul declarat împotriva unei hotărâri care, potrivit legii, nu 
Poate fi atacată cu apel, nu este limitat la motivele de casare prevăzute în art. 304, instanța 
Putând să examineze cauza sub toate aspectele”. De lege lata, soluţia legislativă cuprinsă 
în art. 3041 a fost eliminată, neexistând nicio normă corespondentă acesteia, iar cum nici 
“Legea nr. 544/2004 nu conţine vreo normă derogatorie cuprinzând această chestiune, în 
materia contenciosului administrativ, prin recurs! nu pot fi invocate decât motivele de casare. 


112 I. CĂILE DE ATAC 


prevăzute de art. 488 C. proc. civ., astfel încât sentinţa primei instante nu poate fi analizată decât 
pentru motive de nelegalitate, iar nu și pentru motive de netemeinicie, ceea ce echivalează 
cu lipsirea de eficiență a principiului liberului acces la justiţie și cu privarea de o cale de atac 
efectivă, eficientă, întrucât sentinţa primei instanțe rămâne în afara oricărei analize, chiar 
cu privire la fondul cauzei. Or, potrivit principiului proportionalitátii, orice măsură legislativă 
luată trebuie să fie adecvată (în mod obiectiv capabilă să conducă la îndeplinirea scopului), 
necesară [indispensabilă pentru îndeplinirea scopului) și proporțională (justul echilibru între 
interesele concrete pentru a fi corespunzătoare scopului urmărit). 

În paragraful 21 din Decizia nr. 747/2014, Curtea Constituţională reține că: „Prin derogare de 
la regimul de drept comun prevăzut în Codul de procedură civilă, în contenciosul administrativ, 
recursul este, în toate cazurile, suspensiv de executare, aşadar hotărârea pronunţată în primă 
instanță, potrivit legii contenciosului administrativ, deși nu este susceptibilă de apel, nu poate 
fi pusă în executare. În cazul admiterii recursului, instanţa casează sentinţa și rejudecă procesul 
în fond. Casarea cu trimitere spre rejudecare la prima instanţă este permisă o singură dată 
în cursul unui proces, în două cazuri expres și limitativ prevăzute în art. 20 alin. (3) din Legea 
nr. 554/2004, si anume atunci când hotărârea primei instante a fost pronunţată fără a se judeca 
fondul sau dacă judecata s-a făcut în lipsa părţii care a fost nelegal citată, atât la administrarea 
probelor, cât și la dezbaterea fondului. Nu se poate dispune casarea cu trimitere dacă judecata 
în primă instanță s-a făcut în lipsa părţii care a fost nelegal citată la administrarea probelor, dar 
a fost legal citată la dezbaterea fondului, în acest caz urmând ca instanţa de recurs să caseze 
sentinţa și să rejudece litigiul în fond”. Însă, trebuie observat faptul că, deși există posibilitatea 
suspendării efectelor sentinţei recurate, ca și posibilitatea rejudecării procesului în fond, ca 
urmare a admiterii recursului, oricare dintre aceste ipoteze poate exista numai în situaţia 
în care hotărârea primei instanţe este criticată pe motive de nelegalitate (specifice căii de 
atac a recursului), astfel încât ele nu acoperă și numeroasele situaţii în care această hotărâre 
este netemeinică, printr-o soluționare greșită a fondului, eventual și printr-o stabilire Ja 
a situației de fapt la care instanța trebuie să aplice dreptul. 

„ Este adevărat că, anterior, Curtea Constituțională a statuat că „dreptul la două grade de 
jurisdicție este garantat numai în materie penalá, potrivit prevederilor art. 2 din Protocolul 
nr. 7 adițional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale, 
chiar și aici putând fi instituite, însă, unele excepţii de la această regulă” si că niciun text din 
Constituţie nu garantează dreptul la două grade de jurisdicție, iar posibilitatea exercitării 
recursului nu are semnificaţia asigurării dublului grad de jurisdicție, având în vedere că recursul 
nu are caracter devolutiv, fapt ce nu conduce la o nouă judecată în fond, ci este o cale de 
atac care asigură doar un control de legalitate asupra hotărârii judecătorești atacate, însă, o 
astfel de statuare trebuie pusă în acord și cu alte principii fundamentale, cum ar fi dreptul la 
un proces echitabil şi principiul nediscriminării (pentru care, potrivit C.E.D.O., literatura de 
specialitate! arată că trebuie sá existe „o diferenţă în tratamentul unor persoane aflate în 
situați analoage sau sensibil similare”, care „se bazează peo caracteristică ile lia + ; 


(1] Decizia nr. 544 din 28 aprilie 2011 (M: Of. nr. 514 din 21 iulie 2011) prin care Curtea Constitutionalá 
a respins, ca neîntemeiată, excepția de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 20 
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004; Decizia Curții Constituţionale nr. 491 din 
6 mai 2008, referitoare la respingerea excepţiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (2) şi 
(3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 446 din 13 iunie 2008) etc. 


[2] C. BîRsAN, Convenţia europe dhdagrepluriloroimulul: Comentariu pe articole. Vol. l, Ed. All Beck, purces 
2005, p. 684. 
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aşadar, este necesar un „termen de comparație”, respectiv persoane aflate în circumstanțe 
similare, diferența principală dintre cele două persoane fiind „criteriul protejat”, iar „scopul 
dreptului privind nediscriminarea este de a asigura tuturor persoanelor perspective egale si 
echitabile de acces la oportunităţile disponibile în societate”). 

Dacă în ceea ce privește „criteriul de departajare”, acesta îl constituie „exigența soluționării 
cu celeritate a procesului dedus judecátii(...), în contencios administrativ”, asa cum se arată și 
în paragraful 24 al Deciziei Curţii Constituţionale nr. 747/2014, crearea unui tratament diferit 
față de orice justitiabil care, în genere, poate critica hotărârea primei instante atât pentru 
motive de nelegalitate, dar și de netemeinicie (atunci când aceasta comportă asemenea critici) 
se va produce în comparaţie cu justitiabilul care se găsește într-o situație similară, dar care — 
judecându-i-se cauza în materia contenciosului administrativ — nu are deschisă o astfel de 
posibilitate (acesta din urmă fiind nevoit să suporte întotdeauna efectele unei hotărâri care 
este posibil să fie greșită, pe aspecte de netemeinicie). Or, nu credem că acesta este, totuși, 
scopul legiuitorului. Mai degrabă, considerăm că este vorba despre o „scăpare din vedere”, 
scăpare care a intervenit la momentul creării Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, când, reglementând excepţia de la art. 7 
alin. (3), era necesar să introducă și o dispoziţie adecvată la norma art. 20 din Legea nr. 554/2004, 
prin care să stabilească — cu caracter derogatoriu — faptul că, solutionánd recursul, instanţa ` 
nu este limitată la motivele de casare prevăzute în art. 488 C. proc. civ., cauza putând 
fi examinată sub toate aspectele. De altfel, de lege ferenda, considerăm că se impune o 
asemenea intervenţie legislativă la Legea nr. 554/2004, soluţie menită să restabilească cadrul 
legislativ și jurisprudential care a caracterizat această materie în reglementarea anterioară 
Noului Cod de procedu g civilă, l 


Precizám că în wae cazurile mai sus prezentate, recursul se solutioneazá de 
către instanța ierarhic superioară, conform legii. Exceptând hotărârea dată în urma 
renunțării la judecată, atunci când legea nu prevede în mod expres altfel, Înalta Curte 
de Casație si Justiție — dacă este instanță ierarhic superioară, — va fi compet na să 
soluţioneze recursul. 


d) Există și hotărâri definitive ab initio, adică o dată ce au fost pronunţate, deoarece 
legea a suprimat în privința acestora atât apelul, cât și recursul: 

— hotărârea de declinare a competenţei [art. 132 alin. (3) C. proc. civ.]; 

— hotărârea prin care se solutioneazá conflictul de competentá [art. 135 alin. (4) 
C. proc. civ.]; 

— hotărârea de strămutare [art. 144 alin. (2) C. proc. civ.]. 

Se impune, totuși, o precizare în privința acestor categorii de hotărâri: dacă în 
primul caz, legiuitorul a optat pentru sintagma „hotărârea nu este supusă niciunei 


cdi de atac” — ceea ce înseamnă că împotriva acesteia nu se pot exercita nici căile de 
E AP O 


i Ari m 
M.M. NICOLAE, Protecția europeană a drepturilor omului. Nediscriminarea, https://www.juridice. 
ro/435404/protectia- -europeana-a-drepturilor-omului-nediscriminarea.html 


a Pentru aspecte critice în legătură cu aceeași chestiune, a se vedea și: |. VUCMANOVICI, Noul recurs 
În contenciosul administrativ român, https://www.juridice. ro/376645/noul-recurs-in-contenciosul- 
administrativ-roman. html; E. MARIN, Solutionarea recursului de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

în materia contenciosului administrativ, http://bloghamangiu.ro/solutionarea-recursului- de- catre-inalta- 
curte-de-casatie- -si-justitie-in-materia-contenciosului-administrativ/. i 
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reformare (apelul, recursul), nici căile de retractare (contestaţia în anulare, revizuirea) —, 
în celelalte două cazuri, sintagma utilizată „hotărârea este definitivă” are semnificaţia 
suprimării doar a căilor de reformare, fiind posibilă totuși exercitarea, în condiţiile 
legii, a căilor de atac de retractare. 


e) În privința hotărârilor pronunţate în căile de atac de retractare, precum și în 
ipoteza hotărârii de completare a unei hotărâri judecătorești, este aplicabil principiul 
accesorium sequitur principale, în sensul că aceste hotărâri vor fi supuse recursului 
numai dacă și hotărârea ce a format obiectul contestaţiei în anulare sau a revizuirii a 
fost susceptibilá de recurs [art. 508 alin. (4) C. proc. civ., art. 513 alin. (5) C. proc. civ. si, 
respectiv, art. 446 C. proc. civ.]. O particularitate există în cazul revizuirii pentru 
contrarietate de hotărâri, în sensul că este deschisă calea de ataca recursului, indiferent 
dacă hotărârea dată cu nerespectarea autorității de lucru judecat (care se va anula) 
ar fi o decizie a unei instanţe de apel sau ar rfi o hotărâre de primă instanță [art: 513 
alin. (6) C. proc. civ.]. 


-f) În cazurile expres arătate de lege, pot forma obiect al recursului si alte hotărâri, 
după cum indică si art. 483 alin. (1) C. proc. civ. De pildă, potrivit art. 51 alin. (3) din 
Legea nr. 317/2004, hotărârile pronunțate de secţiile Consiliului Superior al Magistraturii 
în materie disciplinară sunt susceptibile de recurs, competența soluționării acestuia 
aparținând Completului de 5 judecători al Înaltei Curți de Casaţie și Justiție. 

Calea de atac a recursului vizează si încheierile, chiar dacă art. 483 C. proc. civ. nu 
distinge, neavând relevanță dacă sunt încheierile premergătoare sau încheieri prin 
care se finalizează procesul. De principiu, încheierile premergătoare nu pot fi atacate 
decât odată cu hotărârea asupra fondului (cu apel sau recurs, după caz), după cum. 
unele încheieri premergătoare nu sunt supuse niciunei căi de atac. 

Astfel, există încheieri premergătoare care pot fi atacate, în mod separat, cu 
recurs la instanţa ierarhic superioară: 

— încheierea prin care instanța de apel a respins ca inadmisibilá cererea de intervenție 
voluntară [art. 64 alin. (4) C. proc. civ.]; 

„= încheierile de suspendare, cu excepţia cazului în care suspendarea s-a dispus 
de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, când hotărârea este definitivă [art. 414 alin. (1) 
C. proc. civ.]. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 2/20171, Înalta Curte de Casaţie si 
Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul în 
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casaţie si Justiţie 
și, în interpretarea și aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 414 alin. (1) teza | din Codul 
de procedură civilă, a stabilit că: „Recursul formulat împotriva încheierii prin care a 
fost suspendată judecata, precum și împotriva încheierii prin care s-a respins cererea 
de repunere pe rol a cauzei este admisibil, indiferent dacă încheierea de suspendare a 
fost pronunțată de instanţă într-o cauză în care pictat ce urmează a se da asupra. 
fondului este sau nu definitivă”, 


[1] Decizia nr. 2/2017 a 1.C.C.J. a fost publicată în M. Of. nr. 175 din 10 martie 2017. Motivarea integrală 
a deciziei poate fi consultatá online la-adresa http://bibliotecahamangiu.ro/ (n.r.). . 
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Încheierile prin care se finalizează procesul sunt supuse întotdeauna căilor de 
atac prevăzute de lege. În privința acestora, legea prevede fie că acestea sunt supuse 
numai apelului, fie cá.nu sunt supuse niciunei căi de atac, fie că sunt supuse, după 
caz, apelului sau recursului sau că nu pot fi atacate. | 

Așa cum am arătata deja cu ocazia comentariilor la „Dispoziţiile generale privind 
căile de atac”, în condiţiile art. 461 alin. (2) C. proc. civ., obiectul recursului îl pot 
constitui și exclusiv considerentele hotărârii. | 


Secţiunea a 3-a. Subiectele recursului 


Părțile în recurs se numesc recurent (partea care formulează cererea de recurs) și 
intimat (partea împotriva căreia se declară recursul). Calitatea de recurent o poate 
avea oricare dintre părţile de la judecata în fond, neavând relevanţă poziţia procesuală 
deținută în etapa anterioară (aceea de apelant sau intimat, iar faţă de raportul juridic 
dedus judecății, aceea de reclamant, pârât, eventual, terţi intervenienti). 

„Se cuvine, totodată, să menţionăm câteva aspecte legate de reprezentarea 
convențională a părţilor în recurs. 

În forma sa inițială, Codul de procedură civilă actual a reglementat expres 
obligativitatea reprezentării părţilor prin avocat sau, în cazul persoanelor fizice; de 
una dintre persoanele prevăzute la art. 13 alin. (2) C. proc. civ. ori, după caz, prin 
consilier juridic, în cazul persoanelor juridice [a se vedea art. art. 83 alin. (3), art. 84 
alin. (2), art. 486 alin. (3), art. 486 alin. (3), art. 490 și art. 484 alin. (2) C. proc. civ.]. 

Însă, în pofida ratiunilor avute în vedere de legiuitor, explicate în Expunerea de 
motive a legii privind Codul de procedură civilă si a punctelor de vedere exprimate 
de specialişti!!! prin Decizia nr. 462/2014!" Curtea Constituţională a declarat 
neconstitutionale dispoziţiile înscrise în art. 13 alin. (2) teza a doua, în art. 83 
alin. (3), precum și în art. 486 alin. (3) C. proc. civ. privind mentiunile care decurg 
din obligativitatea formulării și susținerii cererii de recurs prin avocat, iar prin Decizia 
nr. 485 din 23 iunie 2015, Curtea Constituţională a declarat neconstitutionale dispoziţiile: 
înscrise în art. 13 alin. (2) teza a doua, ale art. 84 alin. (2), precum și ale art. 486 
alin. (3) C. proc. civ., cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formulării 
și susținerii cererii de recurs de către persoanele juridice prin avocat sau consilier 
juridict?l, în consecinţă, în calea de atac a recursului nu mai este obligatorie asistenţa 
și reprezentarea prin avocat, nici cu ocazia redactării și motivării cererii de recurs, 
nici cu ocazia exercitării și susținerii acesteia, indiferent daca titularul recursului este 
O persoană fizică sau o persoană juridică. | 


. 222 alani RA A ee | | 7 
Upa | me ei a a | pet IP 
De exemplu, Punctul de vedere al Facultății de Drept a Universității din București cu privire la neconsti- 
tutionalitatea dispozițiilor noului Cod de procedură civilă privind obligativitatea asistenţei juridice în 
recurs, www.juridice.ro (27 iunie 2014). 


(2] 
y M. Of. nr. 775 din 24 septembrie 2014. - Y 7 
A se vedea şi consideratiile noastre din materia reprezentării procesuale (n.n.). 
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Desigur, este aplicabilă și Decizia nr. 9/2016 a 1.C.C.J., prin care completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat că, „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor 
art. 84 alin. (1) din Codul de procedură civilă, cererea de chemare în judecată și 
reprezentarea convențională a persoanei juridice în faţa instanţelor de judecată nu se 
poate face prin mandatar persoană juridică, nici prin consilierul juridic sau avocatul 
acesteia din urmă.”l. 

Celelalte aspecte referitoare la subiectele recursului sunt, dë principiu, aceleași 
ca și în cazul apelului, fiind inutil să le reluám. 


Secțiunea a 4-a. Motivele de casare 


„Așa cum am mai arătat, fiind o cale extraordinară de atac, recursul nu poate fi 
exercitat decât pentru unul sau mai multe dintre motivele de casare (de nelegalitate"!) 
prevăzute de art. 488 C. proc. civ; mai mult, văzând și dispoziţiile art. 483 alin. (3)-(4) 
C. proc. civ., prin intermediul acestor motive nu se poate critica decât ia fc rotatia 
hotărârii recurate cu regulile de drept aplicabile. 

- Așadar, cauza recursului constă în nelegalitatea hotărârii ce se atacă Pl, în timp ce 
stabilirea situației de fapt în baza probelor administrate rămâne Sin în sarcina 
instanțelor de fond, care trebuie să o explice corespunzător în considerentele hotărârii, 
astfel încât să permită controlul judiciar specific al instanţelor de recurs. Aceasta, 
deoarece, de lege lata, instanţa de recurs va verifica doar dacă normele de drept au 
fost corect aplicate la situaţia de fapt stabilită de judecătorii fondului. 

Articolul 488 alin. (1) C. proc. civ. reglementează opt motive de recurs", prevăzute 
limitativ de legiuitor, neavând relevanţă dacă hotărârea recurată este o decizie a 
instanței de apel sau o sentință nesusceptibilă de apel. 

Observaţie: potrivit art. 488 alin. (2) C. proc. civ. [care nu este altceva decât o 
aplicare a principiului înscris în art. 459 alin. (1) C. proc. civ., conform căruia o cale 
de atac extraordinară nu poate fi exercitată omisso medio], motivele de recurs nu 
pot fi primite „decât dacă ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau în cursul 


(1 Motivarea integrală a deciziei poate fi consultată online la adresa http://bibliotecahamangiu.ro/. (n.r.). 


(2] Cu privire la evoluţia reglementării motivelor de recurs în legislaţia română, a se vedea: V.M. CIOBANU, 
în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 117-118; l. DRAGNE, Motivele de casare şi 
soluţiile posibile în recurs, în Conferinţele NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ, http://www.inm-lex.ro/ 
NCPC/doc/Brosura%20NCPC. pdf (citat în continuare Motivele de casare...), p. 302-308, apud G. BORO!, 
M. STANCU, op. cit., p. 726. 


Bl A se vedea şi G. BoRoI, M. STANCU, Op. cit., p. 726. 


4 Pentru analiza motivelor de recurs prevăzute de art. 488 C proc. civ., a se A si V.M. CIOBANU, 
în V.M CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1118-1122; O. SPINEANU-MATEI, în G. BORO! 
(coord.), Noul Cod, vol. |, p. 937-943; |. DRAGNE, Motivele de casare..., p. 309-322. Cu privire la motivele” 
de casare care sunt similare cu cele reglementate de Codul de procedură civilá din 1865, a se vedea si 
V.M. CIOBANU, Tratat 1997, vol. II, p. 385-395, iar pentru analiza motivelor corespunzătoare reglementării 
anterioare anului 1948, a se vedea: C. HAMANGIU, R. HUTSCHNEKER, G. IULIU, Recursul în casatie şi 
contenciosul administrativ, Bucureşti, 1930, p. 219-326; GH. NEDICI, C.GR. C. ZOTTA, nea în gge 
București, 1935, p. 103-150, apud G. BORO1, M. STANCU, op. cit., p. 727. - i 
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judecării apelului ori, deși au fost invocate în termen, au fost respinse sau instanţa 
a omis să se pronunţe asupra lor”. Prin derogare, însă, autoritatea de lucru judecat, 
necompetenta generală a instanţelor judecătorești sau necompetenta internațională 
a instanțelor române pot fi invocate direct în recurs, deoarece acestea pot fi invocate 
în orice stare a pricinii, chiar direct în căile de atac [art. 130 alin. (1), art.-432, art. 1071 
alin. (2) C. proc. civ.]. 


$1. Instanţa nu a fost alcătuită potrivit dispoziţiilor legale 


Acest motiv vizează orice situaţie în care instanţa nu a fost alcătuită cu respectarea 
normelor legale privind compunerea (completul nu a fost compus cu numărul de 
judecători prevăzut de lege) și constituirea instanţei (completul nu a fost constituit 
cu toate organele și persoanele cerute de lege în respectiva cauză: grefier, procuror, 
magistrat-asistent la 1.C.C.J., asistenţi judiciari în litigiile de muncă). 

Aceste neregularități pot fi verificate prin analiza primei părţi a hotărârii și/sau a 
încheierilor de ședință (practicaua); care, potrivit art. 425 alin. (1) lit. a) C. proc. civ. 
trebuie să cuprindă numele, prenumele și calitatea membrilor completului de judecată, 
precum și numele și prenumele grefierului, a procurorului și parchetul de care acesta 
din urmă aparţine, atunci când participă la judecată; se vor verifica și semnăturile 
judecătorilor!!! care au participat la soluționarea pricinii, aflate la sfârşitul hotărârii. 

Alcătuirea greșită a instanţei există și în cazul în care la judecată a participat un 
judecător incompatibil. Sub acest aspect, se impun o serie de precizări: | 

-în cazurile de incompatibilitate absolută, prevăzute de art. 41 C. proc. civ., acestea ` 
fiind de ordine publică, pot fi invocate în orice stare a pricinii, chiar si direct în recurs, 
dar potrivit art. 488 alin. (2) C. proc. civ., pot fi valorificate numai dacă ele nu au putut 
fi invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși au fost invocate 
în termen, au fost respinse sau instanța a omis să se pronunţe asupra lor. Așadar, 
dacă sunt respectate dispoziţiile art. 488 alin. (2) C. proc. civ., este posibilă invocarea 
direct în recurs și a incompatibilității judecătorului din prima instanță; | | 

— în cazurile de incompatibilitate relativă, prevăzute de art. 42 C. proc. civ., 
incompatibilitatea judecătorului fondului va putea fi invocată în recurs exclusiv de partea 


E A, MALA, 

dd Pentru diverse incidente legate de semnátura judecátorilor de pe hotáráre sau minutá, a se vedea 
G. BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 727-728. Astfel, „în cazul în care, după pronunțarea hotărârii, unul dintre. 
judecătorii completului este împiedicat să semneze, preşedintele completului va semna hotărârea în 
locul său, iar dacă şi acesta ori judecătorul unic se află într-o astfel de situaţie, hotărârea se va semna 
de către preşedintele instanţei (în mod corespunzător, într-o astfel de situaţie, în locul grefierului poate: 
ŝa semneze grefierul-şef); dacă minuta a fost semnată de toţi judecătorii şi numai hotărârea a rămas 
Nesemnată de unul dintre ei, se poate evita sancţiunea nulităţii prin semnarea ei ulterioară, soluţie 
care însă nu poate fi extinsă la:situatia în care hotărârea poartă numărul legal de semnături, dar nu: 
ale judecătorilor care au pronunţat-o; în cazul în care hotărârea este semnată de judecătorul care a 
Pronuntat-o şi acest judecător a semnat şi minuta, dar în practicaua hotărârii s-a trecut, din greşeală, 
numele altui judecător, hotărârea nu este lovită de nulitate, ci se va recurge la procedura reglementată 

e art. 442 C. proc. civ. pentru îndreptarea erorilor materiale”. i i 
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care a formulat o cerere de recuzare, cerere care, fie a fost respinsă, fie instanţa de fonda 
omis să se pronunţe asupra ei, iar judecătorul recuzat a participat la soluționarea pricinii; 

— pot fi recurate hotărârile pe motiv de incompatibilitate a judecătorului și în situaţia 
în care judecătorul care s-a abținut sau a fost recuzat a participat la soluţionarea 
propriei abţineri sau a cererii de recuzare, deși art. 50 alin. (1) C. proc. civ. îi interzicea 
expres; tot astfel, instanţa a fost nelegal alcătuită și în ipoteza în care, deși s-a admis 
cererea de recuzare sau de abţinere, judecătorul vizat de EAS a participat, 
totuși, la soluționarea cauzeilil. 

- Tot astfel, se pot invoca în recurs, în condiţiile legii, și incompatibilitatea Creierul) 
a procurorului sau a magistratului-asistent ori, după caz, a asistentilor judiciari, precum 
și orice alte cazuri de nerespectare a.normelor de organizare ana din cauza 
căreia instanţa nu a fost alcătuită corespunzător. 

Alcătuirea greșită a instanței (în sensul unei greșite constituiri) constituie motiv 
de recurs și atunci când instanţa a fost alcătuită cu un judecător stagiar într-o cauză 
care excede enumerării limitative prevăzute de art. 23 alin. (1) lit. a)-d) din Legea 
nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor si procurorilor. | 

În doctrina recentă s-a arătat că se poate tani o alcătuire greșită a instanței și 
în legătură cu completul de divergență! - 

„Acest motiv de casare este de ordine publică, exceptând ipoteza în care se invocă 
greșita respingere a cererii de recuzare [având în vedere că, potrivit art. 53 alin. (1) 
teza IC. proc. civ., încheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacată doar de 
pashi odată cu hotărârea ciei care s-a gA yen cauza]: 


$2. Hotărârea a fost pronunţată de alt judecător decât cel care a luat parte 
la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecată decât 
cel stabilit aleatoriu pentru soluţionarea cauzei ori a cărui compunere a fost 
schimbată cu încălcarea legii 


“Prin acest Eo de casare se invocă nerespectarea principiului continuității. Astfel, 
potrivit art. 19 C. proc. civ., judecătorul învestit cu soluționarea cauzei nu poate fi 
înlocuit pe durata procesului decât pentru motive temeinice, în condiţiile legii, iar 
dispoziţiile art. 214 C. proc. civ. prevăd că, „(1) Membrii completului care judecă 
procesul trebuie să rămână aceiași în tot cursul judecății. (2) În cazurile în care, pentru 
motive temeinice, un judecător este împiedicat să participe la soluționarea cauzei, 
acesta va fi înlocuit în condiţiile legii. (3) Dacă înlocuirea prevăzută la alin. (2) a avut 
loc după ce s-a dat cuvântul în fond părților, cauza se repune pe rol”. 

Față de reglementarea anterioară (art. 304 pct. 2 CPC 1865 care viza situaţia în 
care hotărârea a fost pronunţată de alt judecător/ de alți judecători decât cei care 
au luat parte la dezbaterea pe fond a procesului), acest motiv de casare a cunoscut oO: 


1l mM. TĂBÂRCA, op. cit., vol. III — Căile de atac, p. 160. 
21 pentru dezvoltări, a se vedea M. TĂBÂRCA, op. tit., vol. 111 — Căile de atac, p. 160.. 
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extindere și la alte situaţii legate de nerespectarea repartizării aleatorii a dosarelor!” 
ori la situaţia în care compunerea completului a fost schimbată cu încălcarea legii. 

„ Astfel, în ipoteza în care hotărârea a fost pronunţată de un alt judecător decât cel 
care a participat la dezbaterea în fond a procesului, în sensul art. 392 C. proc. civ,, 
fără a exista motive temeinice, hotărârea este nelegală, putând fi desființată prin 
invocarea acestui motiv de recurs. Reamintim că, potrivit art. 214 alin. (2) C. proc. civ., 
în cazurile în care, pentru motive temeinice, un judecător este împiedicat să participe 
la soluționarea cauzei, el va fi substituit cu alt judecător, în condiţiile legii; însă, dacă 
această înlocuire se produce după ce s-a dat părţilor cuvântul în fond, art. 214 alin. (3) 
C. proc. civ. obligă la repunerea cauzei pe rol, astfel încât dezbaterile pe fondul cauzei 
să fie reluate în fața noului judecător/completului în compunerea căruia intră noul 
judecător. Dacă dispoziţiile art. 214 alin. (3) C. proc. civ. nu au fost respectate, devine 
incident motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ. `- 

În același timp, menționăm că acest motiv de casare vizează atât hotărârea redactată, 
cât si minuta, ambele fiind necesar a fi semnate de același judecător, tocmai pentru 
faptul că judecătorul care pronunţă hotărârea este și cel care trebuie să o motiveze 
(redacteze) și să o semneze, 

Așa cum s-a precizat în doctrina recentă!!, în timp ce în situaţia vizată de art. 488 
alin. (1) pct. 2 teza | C. proc. civ. (când hotărârea a fost pronunţată de alt judecător 
decât cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului), motivul de recurs este 
unul absolut întotdeauna, în privința motivului de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) 
pct. 2 tezele a Il-a si a III-a C. proc. civ., acesta nu este mereu unul absolut, deoarece, în 
condiţiile legii, poate surveni schimbarea completului de judecată căruia i s-a repartizat 
aleatoriu cauza sau a alcătuirii acestuia. Însă, asemenea schimbări (substituiri) nu pot 
avea loc decât în cazurile și condiţiile prevăzute de Codul de procedură civilă (cum ar 
fi în ipoteza incompatibilitátii) ori de Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătorești, potrivit cărora activitatea de judecată se desfășoară cu respectarea 
principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si continuității, exceptând cazurile în care, 
din motive obiective, judecătorul nu poate participa la judecată. Astfel, art. 110-111 
din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești detaliază regulile 
de repartizare aleatorie a cauzelor", 

Ter AAA as alma 


la l ; 
lAse vedea si M. TABARCA, Drept procesual civil 2014, vol. N., p. 162; |. DRAGNE, Motivele de casare..., 
p. 313-316. 


(2) q; pana i ve hotărârea 

l Trib. Suprem, Col. civ., dec. nr. 111/1956, în C.D. 1956, vol. 2, p. 270: „este nulă hotărârea care s-a 
dat de alţi judecători decât cei care au judecat fondul pricinii”, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 
2014, vol. III, p. 162. : | | 

3] 
„G. BORO!, M. STANCU, op. cit., p. 729. 


a Astfel, potrivit Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti: „Art. 110. (1) Incidentele 
procedurale referitoare la incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea tuturor membrilor completului de 
judecată, se vor soluţiona de completul cu numărul imediat următor, care judecă în aceeaşi materie. Dacă 
n materia respectivă nu mai există decât un singur complet de judecată, incidentele procedurale referitoare 
la toți membrii completului se vor soluţiona de acesta. Dacă nu mai există un complet care judecă în 
acea materie, incidentele vor fi soluționate de completul din materia şi după regulile stabilite de colegiul 


de conducere al instanţei. (2) Dacă în urma soluționării incidentelor procedurale prevăzute la alin. (1) se 
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constată că, din motive prevăzute de lege, completul căruia i-a fost repartizată aleatoriu cauza nu este 
în măsură să judece, dosarul se repartizează aleatoriu. Dacă mai există un singur complet care judecă 
în acea materie, cauza se repartizează acestuia. (3) Cauzele în care toţi judecătorii unei secţii au devenit 
incompatibili să judece se repartizează conform regulilor stabilite de colegiul de conducere. (4) În situaţia 
în care incidentele procedurale se referă la o parte din membrii completului de judecată, soluţionarea 
acestora se va face de către un complet constituit prin includerea judecătorului sau a judecătorilor stabiliţi 
prin planificarea de permanenţă, pe materii, realizată cel puţin trimestrial. (5) În cazul în care după 
soluţionarea incidentelor procedurale conform alin. (4), se constată incompatibilitatea unuia sau unora 
dintre membrii completului de judecată, întregirea completului se realizează prin participarea judecătorului 
sau judecătorilor înscrişi în lista de permanenţă după judecătorul sau judecătorii care au participat la 
soluţionarea incidentului procedural. (6) Planificarea de permanenţă se întocmeşte de preşedintele 
instanţei sau, după caz, de preşedintele secţiei, cu aprobarea colegiului de conducere, ţinându-se cont 
de completele de judecată din care face parte judecătorul, având prioritate asigurarea timpului necesar 
studierii dosarelor. (7) Planificarea de permanență se face pentru fiecare zi. Incidentele procedurale se 
soluţionează, de regulă, în ziua în care au fost invocate. Întregirea completului se face cu judecătorul sau 
judecătorii din planificarea de permanenţă din ziua în care acestea au fost invocate. (8) În caz de absenţă, 
compunerea completului de judecată se va realiza prin participarea judecătorilor din planificarea de 
permanenţă, desemnaţi conform alin. (4) şi (6), întocmindu-se în acest sens un proces-verbal. (9) În cazul 
existenţei, într-o singură zi, a mai multor incidente procedurale sau a situaţiilor de absenţă a membrilor 
completului de judecată, soluţionarea acestora se face, prin rotaţie, de judecătorii aflaţi pe planificarea 
de permanenţă din acea dată, în ordinea înregistrării”, „Art. 111. (1). În cazul trimiterii cauzei de la o 
secţie la alta în condiţiile legii, dosarul î îşi păstrează numărul şi este repartizat aleatoriu. Aceeaşi regulă 
se aplică în cazul trimiterii dosarului la sau de la un complet specializat. (2) În situaţia recalificării unei 
cauze astfel încât s-ar schimba numărul judecătorilor care compun completul se va proceda astfel: a) 
dacă o cauză trebuie solutionatá de un complet cu un număr mai mare de judecători decât cel căruia 
i-a fost repartizată, completul de judecată va fi întregit, după caz, cu unul sau doi judecători din lista 
de permanenţă din ziua în care s-a dispus asupra recalificării; b) dacă o cauză trebuie solutionatá de un 
complet cu un număr mai mic de judecători decât cel căruia i-a fost repartizată, completul de judecată 
va fi format din preşedintele completului şi, dacă este cazul, şi din următorul judecător din compunerea 
acestuia. (3) Dacă anterior luării oricăror măsuri procedurale de către completul căruia i-a fost repartizată 
cauza se constată o eroare la repartizarea acesteia, preşedintele de secţie sau preşedintele instanței,- 
după caz, stabileşte existenţa erorii şi necesitatea unei noi repartizări aleatorii. În celelalte cazuri se 
aplică regulile prevăzute la alin. (2). (4) În caz de disjungere, dosarul nou-format se repartizează aceluiaşi 
complet pentru respectarea principiului continuității. (5) Repunerea pe rol a cauzei după suspendare, 
pentru continuarea judecății, pentru perimare sau pentru pronunţarea hotărârii ca urmare a încheierii. 
acordului de mediere, se va realiza de completul iniţial învestit cu soluţionarea cauzei, chiar dacă între 
timp şi-a schimbat compunerea. (6) Cererile de îndreptare a erorilor materiale şi cererile de completare 
sau lámurire a hotărârii se soluţionează de completul care a pronunţat hotărârea a cărei îndreptare ori 
lămurire se solicită. Aceeaşi rezolvare se va da şi contestaţiilor la executare prevăzute de art. 598 alin. (1) 
lit. c) teza | din Codul de procedură penală şi de art. 712 alin. (2) din Codul de procedură civilă. În cazul 
completelor colegiale, judecătorii care au pronunţat hotărârea se vor reuni chiar dacă nu mai fac parte, 
- împreună, din acelaşi complet. Dacă la data apariţiei oricăreia dintre situaţiile menţionate numai unul 
sau unii dintre respectivii judecători îşi desfăşoară activitatea în cadrul secţiei, completul va fi întregit 
cu unul ori, după caz, 2 judecători din lista de permanenţă de la data înregistrării cererii de îndreptare a 
erorilor materiale sau a cererii de completare ori lămurire a hotărârii, respectiv a contestaţiei la executare. 
(7) În cazurile prevăzute la alin. (6), dacă judecătorul, sau, după caz, niciunul dintre judecătorii care au 
compus completul colegial nu mai funcţionează în cadrul secţiei ori, după caz, al instanţei, cauza se va 
repartiza aleatoriu, cu excepţia situaţiei prevăzute la alin. (13). (8) Cauzele trimise spre rejudecare se 
repartizează completului iniţial învestit. Dispoziţiile art. 110 se aplică în mod corespunzător în situaţia 
existenţei unui caz de incompatibilitate. (9) Completul de divergență se constituie prin includerea în- 
completul de judecată a preşedintelui sau'a vicepresedintelui instanței, a preşedintelui de secție ori a 
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În ceea ce privește stabilirea incidentei acestui motiv de casare, modalitatea de 
verificare constă în analiza încheierilor de ședință și, după caz, a proceselor-verbale 
atașate la dosarul cauzei (care atestă motivele schimbării completului de judecată 
sau ale alcătuirii acestuia). m3 de ¡A 

Dacă se invocă faptul că hotărârea a fost pronunţată de alt judecător decât cel 
care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului, verificarea constă, după caz, în 
analiza următoarelor aspecte: efes. | Cai 

-atunci când pronunţarea hotărârii a avut loc chiar la termenul la care au avut 
loc dezbaterile în fond, se compară practicaua hotărârii cu semnăturile judecătorilor 
de pe minutá si de pe hotărârea ulterior redactată; A 

-dacă s-a amânat pronunţarea, se compară încheierea de ședință de la termenul la 
au avut loc dezbaterile în fond cu minuta și cu hotărârea ulterior redactată; reamintim 
că eventuala lipsă a încheierii de dezbateri (ce face corp comun cu hotărârea, ţinând 
loc de practicauă) atrage nulitatea hotărârii. | 

Acest motiv de casare este de ordine publică. 


$3. Hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a ` 


altei instanțe, invocată în condiţiile legii 


. 


O primă precizare care se impune rezidă în faptul că acest motiv de casare vizează 
exclusiv nerespectarea normelor de competenţă de ordine publică, iar nu şi a normelor 
de competenţă de ordine privată (competența teritorială alternativă, relativă). 

In ceea ce privește ipoteza necompetentei relative a instanţei de fond, în situaţia 
in care párátul a invocat-o în termenul legal prevăzut de art. 130 alin. (3) C. proc. civ., 
insă instanța a respins excepția ori, după caz, a omis să se pronunţe asupra ei, este, 
- adevărat că acesta este îndreptăţit să o reitereze în cale de atac [având în vedere 
că art. 130 alin. (3) C. proc. civ. interzice doar invocarea excepţiei direct în calea de 
atac]. Pot exista două situaţii: A 

a) fie sentinţa este supusă direct recursului — caz în care apreciem că neregularitatea 
se va putea invoca, însă, nu în temeiul art. 488 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. (care vizează 
. v - - : 
Judecătorului din planificarea de permanență. (10) Cererile de suspendare a executärii hotărârilor supuse 
căilor de atac se vor soluţiona de completul care a fost învestit cu judecarea cauzei. Dacă cererea de 
Suspendare se înregistrează înainte de sosirea dosarului, aceasta se va repartiza în procedura aleatorie. 
(11) Suspendarea provizorie a executării hotărârii în condiţiile Codului de procedură civilă de la 1865 se 
Va soluţiona după modelul completelor specializate în compunerea cărora intră preşedintele instanţei 
sau, după caz, preşedintele de secţie ori înlocuitorii acestora. (12) Cererea de suspendare provizorie a 
executării silite începută în condiţiile Codului de procedură civilă, adoptat prin Legea nr. 134/2010, cu 
modificările şi completările ulterioare, formulată înainte de introducerea unei contestaţii la executare, 
se repartizează aleatoriu. Dacă există contestaţie la executare depusă la instanţă, cererea de suspendare 
Provizorie a executării silite, chiar formulată separat, se va judeca de către completul care soluţionează 
contestaţia. (13) Prin hotărâre a colegiului de conducere se poate stabili preluarea cauzelor unui complet 
dacă membrul sau, după caz, niciunul dintre membrii acestuia nu îşi mai desfăşoară activitatea în cadrul 
secției ori, după caz, al instanţei, de către alt sau alţi judecători, după caz. În această situaţie vor fi 
e toate cauzele completului respectiv, inclusiv cele suspendate. (14) Prevederile art. 7 alin. (1) 
it. 9) se aplică în mod corespunzător în situaţiile neprevăzute de prezentul articol”. 
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expres doar nomele de competenţă absolută), ci prin intermediul art. 488 alin. (1) 
pct. 5 C. proc. civ., fiind vorba despre o încălcare a regulilor de procedură a căror 
nerespectare atrage sancţiunea nulității hotărârii date!!l. Desigur, ipoteza avută în 
vedere, întrunește și condiţia ca pârâtul să fi invocat excepţia în termenul prevăzut de 
lege, în faţa instanţei înaintea căreia s-a săvârșit neregularitatea, iar neregularitatea 
respectivă să nu se datoreze culpei părţii care o invocă. 

b) fie sentința este supusă atât apelului, cât și recursului, pârâtul a reiterat excepţia 

de necompetentá relativă prin intermediul motivelor de apel, însă instanța de apel a 

omis să o analizeze ori, deși a analizat-o, a menţinut soluţia de respingere a primei 
instanţe de fond. Și în această ipoteză, apreciem că se impune soluţia prezentată 
anterior, respectiv solicitarea casării hotărârii să fie întemeiată pe art. 488 alin. (1) 
pct. 5 C. proc. civ., având în vedere că sunt întrunite atât condiţia invocării anterioare, 
în termenul legal, a excepţiei, cât și condiţia, reiterării sale în instanţa de apel, iar 
neregularitatea respectivă să nu se datoreze culpei părţii care o invocăt?l. 

Revenind la sfera de aplicabilitate a motivului de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) 
pct. 3 C. proc. civ., trebuie avute în vedere dispoziţiile art. 129 alin. (2) C. proc. civ., 
potrivit cărora necompetenta este de ordine publică: 

1. în cazul încălcării competenţei generale, când ELE cESul nu este de Go ppetenta 
instanțelor judecătorești; . 

2. în cazul încălcării competenţei mBegale, cánd procesul este de Sei etnia 
unei instanţe de alt grad; put 

3. în cazul încălcării competenţei tedloriale exclusive, “când procesul este de 
competenţa unei alte instanțe de același grad și părţile nu o pot înlătura. 

Trebuie observat că invocarea acestui motiv de casare depinde indisolubil de 
regimul invocării excepţiei de necompetentá absolută, prevăzut expres de art. 130 
alin. (1) și (2) C. proc. civ. Astfel, necompetenta generală a instanțelor judecătorești 
poate fi invocată de părţi, de procuror (când participă) sau de către judecător în orice 
stare a pricinii, iar necompetenta materială si teritorială de ordine publică trebuie 
invocată de părţi, de procuror (când participă) sau de către judecător /a primul termen 
de judecată la care părțile sunt legal citate în fata primei instante. 

În același timp, reamintim că art. 131 C. proc. civ., obligă judecătorul ca, la Sau 
termen de judecată la care părţile sunt legal citate în fața primei instante, să verifice 
ex officio si să stabilească dacă instanţa sesizată este competentă din punct de vedere 


U în sens asemănător, a se vedea şi |. DRAGNE, Motivele de casare..., p. 319-321). Autorul mai susţine 
că interpretarea pct. 5 al art. 488 alin. (1) C. proc. civ. permite acestui motiv de casare să acopere orice 
încălcare de ordin procedural care ar atrage nulitatea, fapt ce echivalează cu aceea că toate celelalte 
puncte (cu excepţia pct. 5, care vizează încălcări de ordin procedural) nu sunt decât nişte cazuri particulare 
ale pct. 5, înţeles ca un „drept comun” în materie de nulitáti, care pot fi invocate în recurs. 


[2] pentru o opinie contrară, a se vedea M. TÁBARCA, Drept procesual civil, vol. |. — Teoria generală, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 687: „dacă necompetenta de ordine privată a fost invocată 
în condiţii procedurale şi instanţa, după caz, a respins-o sau a omis să se pronunţe asupra ei, soluţia. 
instanţei sau modul în care aceasta a procedat şi deci, implicit, lipsa de competenţă a primei instanţe 
poate constitui numai un motiv de apel”, susţinând, totodată, că un astfel de motiv nu ar putea fi valo- 
rificat nici prin intermediul recursului, revizuirii-sau al contestaţiei în anulare. | 
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general, material și teritorial să soluţioneze cauza cu care a fost învestită printr-o 
încheierea interlocutorie, motivată. i 

Totodată, potrivit art. 488 alin. (2) C. proc. civ., motivele de casare nu pot fi Stimi 
decât dacă ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau în cursul judecáriiapelului 
ori, deși au fost invocate în termen, au fost respinse sau instanța a omis sá se pronunţe 
asupra lor, iar în conformitate cu art. 130 alin. (3) C. proc. civ. invocarea «pa de 
necompetentá nu poate fi făcută direct în calea de atac. 

Coroborând toate aceste norme legale, rezultă că pacoiiociNG1ă materială/ 
teritorială absolută a instanţei de fond, care a pronunțat hotărârea recurată (după 
Caz, prima instanţă a cărei hotărâre nu este susceptibilă de apel ori instanţa de 
apel), nu poate fi invocată drept motiv de casare decât în condiţiile în care excepţia 
de necompetentá s-a invocat în faţa instanței de fond, în termenele de decădere 
expres prevăzute, iar instanța a respins excepția invocată sau a omis să se pronunţe 
asupra ei. Mai mult, în cazul hotărârilor susceptibile atât de apel, cât și de recurs, 
mai este necesar ca necompetenta absolută a primei instante sá fi fost reiterată si 
prin intermediul apelului, iar instanța de apel să fi omis să se pronunţe asupra acestui 
motiv sau sa-l fi respins. 

Totodată, în respectarea art. 130 alin. (3) C. proc. civ., necompetenta materială 
și cea teritorială absolută a primei instanţe sau a instanţei de apel nu se pot ir invoca 
direct în recurs nici de către părți și nici de către instanță ex officio.. 

Prin excepție, din coroborarea dispoziţiilor art. 130 alin. (1) cu cele ale art. 1071 
alin. (2) C. proc. civ., necompetenta generală si necompetenta internatională a 
instanţelor române (pentru care legea prevede că pot fi invocate în orice stare a 
pricinii, așadar si direct în căile de atac), acestea vor putea fi invocate și direct în 
recurs, atât la iniţiativa părţii interesate, cât și a instanţei din oficiul!!, aceste norme 

„având un caracter special, derogatoriu de la norma de drept comun a art. 488 alin. mil 
C. proc. civ: . 

Asadar, motivul de casare prevázut de art. 488 alin. (1) E 3 C. proc. civ. este de 
ordine publică numai în ceea ce privește necompetenta generală si necompetenta 
internationalá a instantelor románe, deoarece doar acestea pot fi invocate din oficiu 
de către instanţă direct în recurs, iar nu si necompetenta materialá si teritorialá 
absolută, care pot fi invocate de recurent doar în call mai sus EXPUS e 


84, Ap a depásit atributiile puterii pie UA 


Motivul de casare prevăzut de art. 488 Sl (1) pct. 4 C. proc. civ. vizează cazul în 
Care, prin hotárárea recuratá, instanta a încălcat principiul separării puterilori in stat, 
depásind atributiile autorității judecătorești și exercitându-și imixtiunea în atribuţiile 


(17 

! În acelaşi sens: G. Borol, M. STANCU, op. cit., p. 731; GH. L. ZIDARU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE 
(coord.), Noul Cod, vol, |, p. 395-396; |. DRAGNE, Motivele de casare..., p. 319; G.C. FRENŢIU, D.-L. BÁLDEAN, 
Way Cod 2013, p. 758; 1. „DELEANU, Tratat 2013, vol. II, p. 266, Drept procesual civil 2014, vol. II, p. 165. 


2 în acelaşi sens, a se vedea M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 165. 
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autorităţii legislative sau executive consacrate de Constituţie sau de o lege organică 
(ceea ce în doctrina veche se numea „exces de putere”!) Totodată, menționăm și 
noi că depășirea atribuţiilor puterii judecătorești nu trebuie confundată cu depășirea 
competenţei instanței, cum ar fi, de pildă, situaţia în care instanţa ar rezolva ea 
înseși excepția de neconstitutionalitate, în loc sá o trimită Curţii Constituţionale. 

Observaţie: ne raliem opiniei exprimate în literatura de specialitateľ!, potrivit căreia 
depășirea atribuţiilor puterii judecătorești poate fi invocată și pe cale de excepţie 
procesuală, în cursul judecății, atunci când, în funcţie de obiectul cererii de sesizare a 
instanţei, este evidentă încălcarea, nefiind necesar să se aștepte pronunţarea hotărârii 
în acea etapă procesuală. Dacă excepţia a fost, însă, invocată, iar instanţa a respins-o, 
atunci, ea poate fi reiterată ca motiv de apel, respectiv de recurs. 

- Sub un anumit aspect, acest motiv de casare constituie o aplicare în materia 
recursului a principiului instituit de art. 5 alin. (4) C. proc. civ., potrivit căruia „este 
interzis judecătorului să stabilească dispoziții general obligatorii prin hotărârile pe 
care le pronunță în cauzele ce îi sunt supuse judecății”. 

De principiu, se poate invoca acest motiv de casare atunci când instanța 
judecătorească: 

— săvârşeşte un act pe care numai un organ al puterii EEE plate sau al puterii 
executive îl poate face; 

„— neagă valoarea legală a unui text care are încă forță legalăl) 

_— critică legiuitorul sau face presiuni asupra lui P); 

— aplică norme juridice abrogate; : 

— se pronunţă pe cale de dispoziții generale sau creează norme juridice pe care 
le aplică în speța respectivá!*l; 

- —aplicá o lege înainte de intrarea ei în vigoare; etc. 

„Totodată, ne raliem opiniei exprimate în literatura de specialitate"! potrivit căreia 
acest motiv nu poate fi invocat dacă instanța a cărei hotărâre este recuratá și-a atribuit - 
o serie de drepturi procedurale pe care legea nu i le recunoaște sau a încălcat alte 
norme juridice, fără a se amesteca, însă, în atribuțiile autorităţilor legislative sau 


(1) C. HAMANGIU, R. HUTSCHNEKER, G. IULIU, op. cit, p. 229-300, nr. 423bis-435; GH. NEDICI, C.GR. C. ZOTTA, | 
op. cit. p. 142, nr. 821 şi 823, apud V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, 
vol. |, p. 1119. 


[2] E. HEROVANU, Principiile procedurii judiciare, vol. |, Institutul de Arte Grafice „Lupta” N. Stroilă, 1932, 
p. 486, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 166. 

(31 M. TĂBÂRCĂ, Exceptiile procesuale în procesul civil, ed. a Il-a reviz. şi adug., Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2006, p. 226-229; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 90. 

Al V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1119. 

(5 C.A. Braşov, dec. nr. 699 (a)/1997,1 în CP) 1997, p. 64, apud V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE 
(coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1119- 1120. 

[6] Instantele judecătoreşti nu pot proceda la modificarea si completarea legilor si nu au nici competenţa 
de a stabili ca o lege în vigoare sá nu se aplice, după cum nu pot impune celor cărora le aparţine iniţiativa 
legislativă să şi-o exercite — C.S.]., s. cont. adm., dec. nr. 767/1996, în gremi nr. PIMP p. 97-98, apud 
G. BonoI, M..STANCU, op. cit., p. 732. 


7) G. Boros, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 480. 
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executive, deoarece, pentru astfel de ipoteze, în funcţie de situația concretă a pricinii, 
vor fi incidente alte motive de casare [în opinia noastră, cel mai adesea putând fi 
invocat motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.]. 

Sub un alt aspect, la analiza incidentei acestui motiv de casare, trebuie ținut cont 
și de prevederile art. 3 C. proc. civ. coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constituţie [când 
există neconcordante între pactele și tratatele privitoare la drepturile fundamentale 
ale omului, la care România este parte, și legile interne, au prioritate reglementările 
internationale, cu excepția cazului în care Constituţia sau legile interne (în acest caz — 
Codul de procedură civilă) conțin dispoziții mai favorabile], precum și de cele ale 
art. 4 C. proc. civ. coroborate cu cele ale art. 148 alin. (2) din Constituţie (în sensul că, 
urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si 
celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu și se aplică prioritar față de 
dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare). 

Acest motiv de casare este de ordine publică. i y 


$5. Instanţa, prin hotărârea dată, a încălcat regulile de procedură a căror 
nerespectare atrage sancţiunea nulitátii 


Ca o primă observaţie, spre deosebire de art. 304 pct. 5 din reglementarea 
anterioară, actualul motiv de casare are un domeniu mai larg de aplicare, deoarece 
vizează încălcarea oricăror reguli de procedură a căror nerespectare atrage nulitatea 
(condiționată sau nu de existenţa unei vătămări, de fond sau de formă, absolută sau 
relativă), inclusiv nerespectarea unor principii fundamentale, mai puţin situaţiile ce 
fac obiectul celorlalte motive de casarelil. ae iti 

Trebuie distins, însă, după caracterul normei procedurale încălcate, după cum ar 

fi vorba despre o normă de ordine publică (care atrage nulitatea absolută) sau despre 
O normă de ordine. privată (care atrage nulitatea relativă), sens în care e necesar să 
ne raportăm la dispoziţiile art. 178 alin. (1) și art. 247 C. proc. civ. Astfel: 

— nulitatea absolută poate fi invocată de orice parte interesată din proces, de 
judecător ori de procuror (atunci când participă), în orice stare a judecății cauzei, 
exceptând cazurile în care legea prevede altfel. | | l 

Aşadar, nulitatea absolută poate fi invocată ca motiv de recurs, neavând relevanță 
dacă a fost ridicată si discutată în fața instanței a cărei hotărâre se atacă, chiar si 
E s 3 Siment SN Le rn: 


(în acelaşi sens, G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 732; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, 
P. 167; S. SPINEI, Reglementarea căilor de atac în dreptul procesual civil, Ed. Universul Juridic, 2013, 
p. 117. A se vedea şi „Aspectele referitoare la aplicarea greşită de către instanţa de apel a dispoziţiilor 
art. 297 C. proc. civ. (CPC 1865 —n.n.) sunt întemeiate. Deşi pentru analiza acestui aspect a fost indicat 
motivul de casare prevăzut de dispoziţiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., instanţa consideră că, fiind în 
discuţie aplicarea greşită a unei norme procedurale ce implică numai un aspect formal, sediul materiei 
este art. 304 pct. 5 C. proc. civ, care include în mod global toate încălcările normelor procedurale în 
afara celor prevăzute expres în motivele de recurs anterioare (...) Prin aplicarea greşită a acestui text 
de lege, instanţa de apel a produs un prejudiciu ce nu poate fi îndreptat decât prin anularea hotărârii 
ȘI rejudecarea în fond a apelului” — C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2251/2004, în P.R. nr. 4/2002, 
p. 112, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 169. a 
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direct în recurs, cât timp legea nu prevede expres altfel [de pildă, nulitatea absolută 
nu ar mai putea fi invocată în recurs în cazul în care s-ar aprecia incidente dispoziţiile 
art. 178 alin. (5) C. proc. civ., potrivit cărora toate cauzele de nulitate a actelor de 
procedură deja efectuate trebuie invocate deodată, sub sancţiunea decăderii părții 
din dreptul'de a le mai invoca]. 

Pe de altă parte, din coroborarea prevederilor art. 247 alin. (1) teza a l-a C. proc. civ. 
cu cele ale art. 492 alin. (1) C. proc. civ., rezultă că nulitatea absolută nu poate fi 
invocată direct în recurs'dacă pentru dovedirea ei ar fi necesar să se administreze alte 
mijloace de probă decât înscrisurile noi ori probele deja existente la dosar. Însă, așa 
cum vom argumenta și ulterior, nulitatea absolută (și, de principiu, orice altă excepţie 
absolută) vor putea fi invocate prin motivele de recurs, iar, dacă pentru rezolvarea 
lor ar fi necesare și alte probe în afara înscrisurilor noi si a probelor deja existente 
la dosar, se va putea recurge fie la casarea cu reţinere spre rejudecare, caz în care 
devin aplicabile dispoziţiile art. 501 alin. (4), fie la casarea cu trimitere spre rejudecare 
(când, de asemenea, vor fi admisibile orice mijloace de probă, deoarece se produce 
o nouă judecată de fond). interdicţia de la art. 247 alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ. si 
din art. 492 alin. (1) C. proc. civ. operează, așadar, numai pentru judecata în recurs. 

— nulitatea relativă poate fi invocată ca motiv de recurs doar de beneficiarul 
normei încălcate (adică de partea ocrotită prin norma încălcată), cu condiţia ca acesta 
să fi invocat nulitatea în fața instanţei înaintea căreia s-a săvârșit neregularitatea, cu 
respectarea termenului prevăzut de lege [art. 178 alin. (3) C. proc. civ.] și, în plus, 
această neregularitate să nu se datoreze ulei părţii care o invocă [art. 178 alin. (2) 
C. proc. civ.]. : 

Prin excepţie, în situația în care neregularitatea piiVastui însăși hotărârea atacată, 
nu mai este necesară condiţia ca nulitatea să fi fost invocată mai întâi în faţa acelei 
instanţe, acest lucru fiind imposibil, câtă vreme dezbaterile erau închise, iar partea 
nu mai avea posibilitatea să o invoce în faţa instanţei de apel si sau a primei instanţe 
care a pronunţat o sentință susceptibilă numai de recurs. 

În timp ce neregularitátile săvârșite de către instanţa de apel sau da primá instanță 
(în cazurile în care hotărârea este susceptibilă numai de recurs) pot fi invocate prima 
oară direct în recurs, în ceea ce privește nulitatea derivând dintr-o neregularitate 
produsă în faţa primei instante (în cazurile în care hotărârea este susceptibilă atât de 
apel, cât și de recurs), trebuie observate și dispoziţiile art. 488 alin. (2) C. proc. civ., în 
sensul că aceasta va putea fi invocată în recurs numai dacă prima instanţă a respins 

"excepţia de nulitate sau a omis să se pronunţe asupra ei, iar partea interesată a 
invocat-o și prin intermediul apelului, iar instanța de apel a respins-o sau a omis să 
se pronunţe asupra ei. 

Exemple de neregularități care pot atrage incidenţa motivului de casare prevăzut 
de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.: 

— nerespectarea principiilor: oralitátii, publicitátii sedtelar tite dreptului 
la apărare, contradictorialităţii, nemijlocirii etc.; 
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- aplicarea greșită a unor norme formale de drept procesuallil; 

— lipsa încheierii de dezbateri; 

— nesemnarea minutei de către judecător sau de toți judecătorii care au făcut 
parte din completul care a solutionat cauzal; 

-soluționarea eronată a excepțiilor procesuale sau neobservarea ia unor 
excepții absolute care se invocă și ex officio; 

-nelegala citare a părţii pentru termenul la care a avut loc judecata; 

— pronunţarea hotărârii inclusiv asupra fondului, după punerea concluziilor asupra 
unei excepții, fără ca partea să fi pus concluzii și asupra fondului ori, dimpotrivă, a 
pus concluzii pe fond, însă instanţa a pronunţat hotărârea în baza unei excep ce 
nu a fost pusă în discuţia contradictorie a pártilorBl; 

— efectuarea expertizei judiciare cu încălcarea art. 335 alin. (1) si art. 338 C. proc. civ., 
neacordarea unui termen pentru studierea raportului de expertiză în vederea formulării 
de obiectiuni, urmată de închiderea dezbaterilor si acordarea cuvântului pe fond, în 
condițiile în care raportul fusese depus cu mai puțin de 10 zile înaintea termenului 
de judecată, iar partea interesată solicitase un astfel de termen; 

— pronunțarea hotărârii pe baza unor probe care nu au fost administrate si nu 
au fost puse în dezbaterea părţilor, respingerea eronată a cererii de recuzare [cu 
precizarea că în acest caz se invocă de recurent și se face dovada că, prin respingerea 
cererii de recuzare, i s-a adus o vătămare ce nu poate fi înlăturată decât prin anularea 
actului. „Această situație este diferită și nu se suprapune cu motivul de casare prevăzut 
de art: 488 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., deoarece, dacă s-a respins cererea de recuzare, 
judecătorul recuzat are obligaţia să continue să judece cauza, iar cel care l-a recuzat, 
are deschisă calea de atac odată cu hotărârea prin care s-a solutionat cauza, potrivit 
art. 53 alin. (1) teza | C. proc. civ.]; i 

— neobservarea incidentei excepţiei lipsei capacității ve de folosintá sau 
de exercițiu în privinţa uneia dintre părţile procesului; i 

—revenirea judecătorului asupra unei încheieri interlocutorii prin care a re 
O excepţie procesualá ori s-a moneat Hepie Sbe in principiu a unei cereri 
de intervenție; 

-—Nerespectarea interdictiei privind roo (art. 185 alin. (2) C. proc. E 


admiterea unei excepţii de către state fără a fi pusă în discuţia contradictorie a 
părților" etc. y EN 


Oe RAS O 


GIN Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2251/2001, în P.R. nr. 4/2002, p. 112, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept 
procesual civil 2014, vol. Iil p. 169, precitatá în pagina anterioará (n.n.). 


2 Trib, Suprem, s. civ., dec. nr. 1548/1981, apud I.G. MiHUŢĂ, Repertoriu de practică judiciară î în materie 
civilă a Tribunalului Suprem şi a altor instante judecătoreşti pe anii 1980-1985, p. 259, nr. 90. 


Bl pe vreme ce apelantul nu a putut pune concluzii în fond şi nu şi-a putut face apărări în privinţa problemei 
în raport de care instanţa s-a pronunţat asupra fondului — lipsa capacităţii procesuale de folosinţă a 
Pârâtului — au fost încălcate principiile contradictorialităţii şi al dreptului la apărare, astfel încât apelantul 
a fost vătămat, iar această vătămare nu poate fi înlăturată decât prin anularea actului de procedură 
Pronuntat în aceste condiţii — C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 501/2002, în C. P.J.C. 2001-2002, p. 358. 


4 
Cc. , S. civ. şi de propr. int., dec. nr. 8789/2006. 
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- Motivul de casare este, după caz, de ordine publică sau de ordine privată!!!, în 
funcţie de invocarea nerespectării unor norme procedurale de ordine publică sau 
de ordine privată. 


86. Hotărârea nu cuprinde motivele. pe care se întemeiază sau cuprinde 
motive contradictorii ori numai motive străine de natura cauzei 


Motivarea hotărârilor judecătorești constituie o obligaţie a instanţei judecătorești, 
iar, în esenţă, motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. vizează 
nemotivarea hotărârii, indiferent dacă este vorba de oinexistentá sau de o insuficienţă 
a motivării ori de o motivare inexactă și necorespunzătoare (de o motivare care 
cuprinde motive contradictorii ori motive străine de natura pricinii)?, 

Lipsa motivării sau motivarea necorespunzătoare a hotărârii nu răspunde nici 
dezideratului părţilor de a cunoaște temeiurile/cauzele pentru care instanţa s-a oprit 
la o anumită soluţie și nu permite nici exercitarea controlului judiciar, în căile de atac 
neputându-se verifica legalitatea și temeinicia soluţiei pronunţate. În același timp, 
subliniem că obligația de a motiva hotărârile judecătorești și de a răspunde tuturor 
„capetelor de cerere formulate de părți intră și în conținutul dreptului la un proces 
echitabil prevăzut de art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului. 

. Așadar, judecătorii sunt datori să arate în cuprinsul hotărârii, motivele de fapt 
si de drept în temeiul cărora și-au format convingerea!?!, dar și pe cele pentru care 
s-au înlăturat cererile părţilor, altfel neputându-se exercita controlul judiciart?!, în caz 
contrar, fiind incident motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ., instanţa de 
judecată are obligaţia să arate în considerentele hotărârii „obiectul cererii si sustinerile 
pe scurt ale părților, expunerea situaţiei de fapt reţinută de instanţă pe baza probelor 
administrate, motivele de fapt și de drept pe care se întemeiază soluţia, arătându-se 
atât motivele pentru care s-au admis, cât și cele sutat care s-au înlăturat cererile 
părților. i 

În consecință, cu titlu e emplificativ (iar nu limitativ), hotărârea ar putea fi casată în 
temeiul art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ., pentru oricare dintre următoarele ipoteze: 


(1) „Motivul de casare întemeiat pe o nulitate relativă nu poate fi invocat din oficiu de către instanţa de 
recurs” — Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 220/1978, în R.R.D. nr. 7/1978, p. 45, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept 
procesual civil 2014, vol. ll p. 170. 

[2] A se vedea şi V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. TA (coord.), Noul Cod, vol. 1, p. 1121; Cas. II, 
dec. nr. 1132/1936, apud C. VICOL, op. cit., p. 80. 


BI €.s.J., s. civ., dec. nr. 827/2001 


4] C.s.J.,s. cont. adm., dec. nr. 726/2000, în B.). — Bază de date; la fel: C.S.J., s. cont. dia dec. nr. 1278/2000, 
în B:J. — Bază de date, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul de procedură civilă adnotat, ed. a |l-a, 
Ed. Hamangiu, 2007, p. 642. 
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„— lipsa totală a motivării soluţiei instanţei!!! ori motivarea hotărârii este lapidpră 
încât nu poate fi considerată „motivare”; 

— motivarea este superficială și confuză!?l, astfel încât instanţa de recurs nu poate 
înțelege în ce măsură normele legale au fost sau nu aplicate corect, în situaţia spetei; 

— contradictia dintre considerente/argumente (de pildă, unele argumentează 
temeinicia cererii, altele argumentează netemeinicia acesteia, chiar și în parte), fiind 
ilogică și contradictorie motivarea instanţei; 

- contradictia dintre considerente și dispozitiv (dispozitivul e în sensul admiterii 
cererii, considerentele sunt în sensul respingerii cererii, chiar în parte, sau viceversa), 
fiind ilogic ce anume a decis instanţa; 

- admiterea integrală atât a cererii de chemare în judecată, cât și a cererii de inter- 
ventie principală, deși acestea — prin ipoteză — se exclud reciproc, admiterea ambelor 
nefiind posibilă decât în parte; 

— motivarea cuprinde considerente care nu au legătură cu E ici l 

— instanţa de apel copiază întocmai motivarea sentinței apelate, fără a răspunde 
ea însăși criticilor formulate prin apel și fără să analizeze cauza; etc. 

Precizare: așa cum s-a decis în jurisprudența corespunzătoare reglementării. 
anterioare, obligația instanţei de a motiva fiecare capăt de cerere nu semnifică. că 
aceasta ar fi obligată să răspundă și fiecărui argument din conținutul sustinerilor 
părții pentru un anumit capăt de cerere/pentru o anumită critică, pentru a se aprecia 
că hotărârea este motivată", 


"bbuin d aa ERE Y eee 

ul In sistemul reglementării anterioare, s-a decis că „atunci când hotărârea nu cuprinde motivele pe care 
se sprijină, tribunalul limitándu-se la a reţine, în susţinerea soluţiei de respingere a apelului párátului, 
că nu sunt întrunite cerinţele art. 296 C. proc. civ., fără a arăta în considerentele hotărârii motivele de 
fapt şi de drept care au dus la soluţia pronunţată, aşa cum prevede art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., 
o astfel de hotărâre face imposibilă analiza, în cadrul recursului, a legalităţii şi temeiniciei sale pe fond, 
nemotivarea hotărârii echivalând în fapt cu o necercetare a fondului pricinii. Prin urmare, se impune 
casarea deciziei tribunalului şi trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe, soluţia casării fiind 
justificată prin aceea că tribunalul, nemotivându-şi soluţia pronunţată, nu a intrat practic în cercetarea 
fondului pricinii” = C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 801/2002, în C.PJ.C. 2001-2002, p. 462-463. 


a „Motivarea sumará si confuzá a unei hotărâri jaa eua echivalează cu nemotivarea hotărârii, 
care trebuie desființată, în baza art. 304 pct. 7 C. proc. civ” —C.S.J., s. cont. adm., dec. nr. 723/2000, în 
B.J. — Bază de date, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2007, p. 642. 


[3] 
„Lăsând necercetate criticile ce au făcut obiectul apelului si întemeindu-şi soluţia pe argumente 
străine, tribunalul a încălcat principiul disponibilitátii în materie civilă — îndrumând reclamanţii să urmeze 
calea unei alte acţiuni, fără să analizeze temeinicia pretențiilor în cea dedusă judecății — şi lăsând astfel 


lui fondul pricinii” — C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 311/2002. 
îi „Pentru ca o hotărâre să fie motivată, judecătorul are obligaţia să explice soluţia dată fiecărui 


capăt de cerere sau, după caz, critică în calea de atac, iar nu să răspundă diferitelor argumente ale 
Pártilor care sprijină aceste capete de cerere/critici. Ca atare, nu poate duce la modificarea hotărârii, 
pentru motivul prevăzut la art. 304 pct. 7 C. proc. civ., împrejurarea că instanţa nu a răspuns la fiecare 
argument”. 1.C.C.J., s. civ. şi de propr: int., dec. nr. 2475/2011, apud M. TĂBÂRCĂ, gi procesual civil - 
2014, vol. Ill, p. 173, n. 224. 
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Asá cum s-a subliniat recent!!, nerespectarea prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) 
C. proc. civ. ar atrage nulitatea hotărârii în condiţiile art. 175 alin. (1) C. proc. civ., însă, 
legiuitorul a prevăzut pentru astfel de situații un motiv distinct de casare, pentru a 
nu mai fi necesar ca partea interesată să dovedească existenţa unei vătămări, ce nu 
poate fi înlăturată decât prin anularea hotărârii. 

[Pur teoretic, reamintim că există și câteva hotărâri judecătoreşti care se dau fără 
motivare — hotărârea dată asupra strămutării, potrivit art. 144 alin. (2) C. proc. civ., 
încheierea asupra suspendării cauzei a cărei strămutare se cere până la soluționarea 
cererii de strămutare, potrivit art. 143 alin. (2) C. proc. civ. sau hotărârea în materie 
de divorţ, potrivit art. 927 C. proc. civ. —, însă, niciuna dintre acestea nu este supusă, 
oricum, recursului (prima nefiind supusă niciunei căi de atac, a doua fiind direct 
definitivă, iar ultima e susceptibilá doar de apel)]. 

„Apreciem că acest motiv de casare este de ordine publică. 


87. A fost încălcată autoritatea de lucru judecat 


Acest motiv de casare constituie o noutate în sfera motivelor de casare, deoarece el 
nu exista ca atare în reglementarea anterioară. Acest motiv are în vedere respectarea 
principalului efect al hotărârilor judecătorești — autoritatea de lucru judecat. 

Potrivit art. 432 teza IC. proc. civ. și prin derogare de la art. 488 alin. (2) C. proc. civ., 
excepţia autorităţii de lucru judecat poate fi invocată de instanţă, de părţi sau de 
procuror (când participă) în orice stare a procesului, deci chiar direct în instanţa de 
recurs, întrucât scopul legiuitorului este acela de a împiedica atât o nouă judecată asupra 
a ceea ce deja s-a judecat, cât și eventuala apariție a unor hotărâri contradictorii; nu 
în ultimul rând, prin respectarea autorităţii de lucru judecat, se asigură și STE 
securității juridice în privința hotărârii judecătorești definitive. 

Asa cum am arătat deja, cu ocazia analizei excepţiei autorității de lucru judecat, 
instanțele au obligația sátiná cont atât de aspectul pozitiv, cât și de aspectul negativ 
al autorității de lucru pei neputándu- dei ignora, dimpotrivă, ex officio este obligată 
să le rețină. 

Pe de altă parte, art. 432 teza a ll-a C. proc. civ. instituie în mod expres o derogare 
de la aplicarea principiului non reformatio in peius, dispunând că, urmare a admiterii 
excepţiei autorităţii de lucru judecat, părții i se poate crea în propria cale de atac o 
situaţie mai rea decât aceea din hotărârea atacată. 

Astfel, dacă s-a admis cel puţin în parte cererea de chemare în judecată și aceasta 
declară calea de atac pentru partea din cerere respinsă, iar instanţa de control judiciar 
observă, din oficiu sau la sesizarea părţii adverse, că judecata la instanţa inferioară în 
grad s-a făcut cu nerespectarea autorităţii de lucru judecat a unei hotărâri anterioare, 
soluţia va fi de invocare și admitere a excepţiei autorității de lucru judecat, modificând 
soluţia sub acest aspect, chiari în calea de ataca părții. Așadar, va admite apelul/recursul, 


[1] G. Boro! M. STANCU, op. cit., p. 734. 
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dar va modifica hotărârea si va respinge cererea pe fond ca stând în putere de lucru 
judecat". 

Așadar, încălcarea autorității de lucru judecat are prioritate, deoarece constituie 
un motiv de nelegalitate foarte grav. 

Acest motiv este de ordine publică. 


$8. Hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a normelor 
de drept material mapa | 


Prin intermediul acestui motiv de casare, se invocă încălcarea sau aplicarea eronată 
a legii de drept substanţial (material), deoarece nerespectarea legii procesuale 
face obiectul motivului de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.. 

Asa cum s-a precizatt?!, hotărârea este dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a 
legii în situaţiile în care instanţa a recurs la normele legale aplicabile spetei, dar fie 
le-a încălcat (în litera sau spiritul lor), adăugând sau omitánd unele condiții prevăzute 
de textele legale, fie le-a aplicat greșit. 

În plus, apreciem că se încadrează în sfera de aplicare a acestui motiv de casare 
și ipoteza în care instanța nu a aplicat normele sau principiile de drept substanţial 
incidente, prin raportare la situaţia de fapt stabilită în cauză, cu atât mai mult cu cât 
partea/pártile s-au referit în mod explicit la ele sau chiar în aplicarea principiului înscris 
în art. 22 alin. (4) teza | C. proc. civ. potrivit căruia „judecătorul dă sau restabilește 
calificarea juridică a actelor și faptelor deduse judecății, chiar dacă părțile le-au dat 
o altă denumire”. : i | 

Practic, acest motiv de recurs se subscrie, de principiu, următoarelor aspecte: 

„aplicarea unui text de lege fără nicio legătură cu situaţia de fapt stabilită în dosar; 

— aplicarea legii române, atunci când raportul juridic de drept substanţial este 
guvernat de legea străină (ignorând, deci, elementul de extraneitate); 

— fie extinderea, fie limitarea nejustificată a normei juridice dincolo de ipotezele 
la care se aplică (de exemplu, aplicarea unor norme de drept comun la situații pentru 
care există o normă specială, aplicarea unei norme speciale, prin analogie, la situaţii 
ce nu cad sub incidenţa ei etc.)!4; E i | 


17 : 
(în acelaşi sens, a se vedea A. NICOLAE, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. 1, p. 974. 
| lA se vedea şi V.M. CIOBANU, Recursul. Procedura recursului. Particularitátile procedurii recursului care 
Intră în competenţa Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, în Conferinţele NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ, 
http://www.inm-lex.ro/ NCPC/doc/Brosura%2ONCPC.pdf (citat în continuare Procedura recursului...), p. 287. 
Astfel, s-a arătat că „precizarea din partea finală a art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. referitoare la normele 
de drept material a apărut ca o consecinţă a discuţiilor asupra faptului că existau încălcări ale normelor 
de procedură care nu puteau fi încadrate în motivele anterioare prevăzute de art. 304 CPC 1865. Noul 
e este categoric şi are în vedere numai încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material”. 
d M .TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Il, p. 174. 
G. Bono, M. STANCU, op. cit., p. 735. 
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— darea unei interpretări eronate textului de lege corespunzător situației de fapt 
(indiferent că ar fi vorba de un text clar, căruia i se dă o interpretare greșită, ori că 
textul este neclar, dar interpretarea dată este, oricum, greșită); | 

— interpretarea greșită a actului juridic dedus judecății, schimbarea naturii ori a 
înţelesului lămurit și clar al acestuia, de natură să atragă automat și Sa EE eronatá 
a altor texte de legel!; ; 

— încălcarea unor principii nene de drept substanţial. 

La fel ca în cazul motivului de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., 
și în cazul acestui motiv de casare trebuie distins, după cum norma de drept substanțial 
încălcată este de ordine publică sau de ordine privată, funcţie de care se poate stabili 
care parte, eventual părțile, procurorul (când participă) sau instanţa ex officio, are/au 
dreptul să invoce motivul de recurs și ce condiţii trebuie îndeplinite. De pildă, potrivit 
art. 1247 alin. (3) C. civ., instanţa are obligaţia de a invoca din oficiu nulitatea absolută 
a actului juridic, art. 2550 alin. (2) C. civ. dispune că instanţa e obligată să invoce și să 
aplice din oficiu termenul de decădere, exceptând situația în care acesta privește un 
drept de care părțile pot dispune etc. 

Totodată, se va verifica și îndeplinirea condiţiilor prevăzute de art. 488 alin. (2) 
C. proc. civ., în sensul că, pentru a fi aplicabil acest motiv de casare este necesar ca, 
în cazul hotărârilor susceptibile de apel, nerespectarea sau aplicarea greșită a legii 
de drept material de către prima instanţă să fi fost invocată și prin motivele de apel, 
iar nu pentru întâia oară în recurs. Cu toate acestea, dacă această critică vizează chiar 
hotărârea instanţei de apel, ea va putea fi invocată direct în recurs. 

Sub un alt aspect, asa cum am arătat şi în capitolul referitor la „Dispoziţiile generale 
privind căile de atac”, art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. este unicul motiv de casare 
pentru care recursul paali fi exercitat omisso menie: în condiţiile art. 459 alin. (2) 
C. proc. civ. 


Sectiunea a 5-a. Sesizarea instanței de recurs 


§1. Instanța competentă 


Potrivit art. 483 alin. (3) C. proc. civ., recursul urmărește să supună Înaltei Curți de 
Casație si Justiție examinarea, în condițiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu 
regulile de drept aplicabile. Așadar, de lege lata, instanța de drept comun în materie 
de recurs este Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, indiferent de instanța care a pronunţat 
hotărârea susceptibilă de recurs, câtă vreme legea nu prevede că recursul este de 
competenţa instanţei ierarhic superioare. 

Cu titlu de exemplu, sunt. de competenţa instanţei ierarhic superioare celei care 
a pronunţat hotărârea atacată, recursurile declarate împotriva hotărârilor: 


(1) în sens similar, M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. lil, p. 175. 
[2] G, Boror, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 483. 
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— prin care se constată renunţarea la judecată, cu excepția celei date de o sectie a 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, care este definitivă [art. 406 alin. (6) C. proc. civ.]; 

— prin care se respinge în fond cererea ca urmare a renunţării la însuși dreptul 
pretins; când renunţarea are loc în fața unei secţii a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, 
recursul se judecă de Completul de 5 judecători (art. 410 C. proc. civ.);: 

- prin care se constată perimarea; când perimarea se constată de o secţie a Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie, recursul aut le de UHR de 5 judecători [art. 421 
alin. (2) C. proc. civ.]; - 

— date în baza recunoașterii tios [art. 437 alin. (1) C. proc. civ.]; | 

— prin care se consfinteste tranzacţia părţilor — hotărârile de pr di d (art. 440 
C. proc. civ.); 

— prin care s-a admis excepţia de necompetentá si s-a respins cererea ca inadmisibilá 
ori ca nefiind de competenţa instanţelor române [art. 132 alin. (4) C. proc. civ.]; 

— (încheierii) prin care s-a respins cererea de recuzare, când hotărârea este definitivă 
[art. 53 alin. (1) teza a II-a C. proc. civ.]; 

— (încheierii) de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie voluntară mu 64 
alin. (4) teza a Il-a C. proc. civ.]. 


82. Termenul de exercitare si Ei > motivare a recursului 


i 


2.1. Termenul de exercitare 


Dacá legea nu dispune expres altfel, termenul de recurs este de 30 de zile de la 
comunicarea hotărârii [art. 485 alin. (1) teza | C. proc. civ.]. Cazurile în care legea 
poate dispune altfel privesc fie durata termenului de recurs, fie momentul de la care 
termenul începe să curgă [de pildă, art. 53 alin. (1) C. proc. civ., art. 64 alin. (4) tezele | 
și a II-a C. proc. civ. etc., art. 421 alin. (2) teza | C. proc. civ., art. 414 alin. (2) C. proc. civ., 
art. 1000 alin. (4) C. proc. civ., art. 959 coroborat cu art. 954 si art. 957 C. proc. civ., 
art. 14 alin. (1) și art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 128 
din Legea nr. 272/2004 privind protecţia și drepturile copilului etc.]. 

Termenul de recurs se calculează pe zile libere, neintrând în calcul nici ziua în 
care el începe să curgă, nici ziua în care el se împlinește, iar atunci când termenul 
se sfârșește într-o zi nelucrătoare, el se va prelungi până la sfârșitul primei zile de 
lucru următoare. 

În ceea ce privește natura juridică a termenul de exercitare a recursului, acesta 
este un termen de procedură legal, imperativ (peremptoriu) și absolut. 

„Prin derogare de la caracterul fix al termenelor legale, art. 471 alin. (3) C. proc. civ., 
la care art. 490 alin. (2) C. proc. civ. face trimitere în mod expres, permite presedintelui 
instanţei sau persoanei desemnate de acesta care primește cererea de recurs să 
prelungească termenul cu cel mult 5 zile, pentru a da posibilitatea recurentului să ¡si 
modifice sau completeze cererea (în cazul în care aceasta nu îndeplinește condiţiile 

„Prevăzute de lege), dacă preşedintele/persoana desemnată apreciază că intervalul 
rămas până la expirarea termenului E recurs nu este suficienti în acest o Precizăm 
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că acordarea acestui termen suplimentar constituie o măsură de administrare judiciară!!! 
care, potrivit art. 465 C. proc. civ., nu este supusă niciunei căi de atac, ceea ce înseamnă 
că partea interesată (de regulă, intimatul) nu poate invoca nici tardivitatea completării/ 
modificării motivării recursului, nici nu poate critica măsura instanței. 

Cazurile de echipolentá prevăzute de lege pentru începutul curgerii termenului 
de apel (comunicarea hotărârii odată cu încheierea de încuviințarea executării silite 
și depunerea cererii de recurs înainte de comunicarea hotărârii atacate) se regăsesc 
întocmai și în cazul termenului de recurs, potrivit art. 485 alin. (1) C. proc. civ. care 
face trimitere la dispoziţiile art. 468 alin. (2)-(4) C. proc. civ., Tot astfel, sunt aplicabile 
termenului de recurs și cazurile generale de echipolentá prevăzute de art. 184 alin. (2) 
C. proc. civ., în sensul că se consideră că actul a fost comunicat părții și în ipoteza în 
care aceasta a primit copie de pe act, sub semnătură, dar și în cazul în care partea a 
cerut comunicarea actului unei alte părți. 

Cazurile de echipolentá sunt de strictă interpretare și aplicare, iar actul de comunicare 
nu poate fi substituit de alte acte decât cele prevăzute de lege.!2. 

. Pentru procuror, curgerea termenului diferă după cum acesta a participat sau nu 
la judecata în faţa instanţei care a pronunţat hotărârea atacată cu. recurs: 

-"— dacă nu a participat (și aceasta ar fi Cave), termenul de recurs curge de la 
pronunțarea hotărârii; 

— atunci când procurorul a participat la etats termenul curge de la comunicarea 
hotärârii [art. 485 alin. (1) coroborat cu art. 468 alin. (4) C. proc. civ.].Tot de la 
comunicarea hotărârii va curge termenul si în situația în care, deși participarea 
procurorului la judecată era obligatorie, acesta nu a participat, precum și în cazul 
în care procurorul a participat la judecarea cauzei (indiferent că participarea era 
obligatorie sau facultativă), iar din eroare acestuia nu i s-a făcut comunicarea o dată 
cu comunicările către celelalte părți, ci Asi deoarece într-o astfel de situaţie 
comunicarea este obligatorie. bi 

Ca și termenul de apel și termenul de recurs Boăte fi întrerupt: 

— prin moartea părţii care are interes să exercite calea de atac; [art. 485 alin. (1) 
oastei cu art. 469 alin. (1) C. proc. civ.], caz în care se face din nou o singură 
comunicare a hotărârii, la cel din urmă domiciliu al părții, pe numele moștenirii, fără să 
se arate numele și calitatea fiecărui moștenitor, iar termenul de recurs începe să curgă 
iarăşi de la data acestei noi comunicări. Atunci când există moștenitori incapabili, cu 
capacitate restrânsă sau dispăruţi ori vorbim despre o moștenirea vacantă, după caz, 
termenul va curge din ziua în care se va numi tutorele, curatorul sau administratorul 
ooo 


[1] Asemănător, a se vedea şi M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 143. | 
2] Faptul că partea a achitat voluntar cheltuielile de judecată la care a fost obligată prin hotărârea 
pe care a recurat-o, nu este echivalentă cu o comunicare a hotărârii, de la care să înceapă să curgă 
termenul de recurs — M. TĂNĂSESCU şi |. MIHALACHE (notă critică 1), V.M. CIOBANU (notă critică 11) la 
dec. civ. nr. 1206/1998 a Tribunalului judeţean Olt, în R.R.D. nr. 3/1998, p. 28-32, poe M. TĂBÂRCĂ, 
Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 141. 
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- prin moartea mandatarului căruia i s-a fácut.comunicarea [art. 485 alin.. (1) 
coroborat cu art. 469 alin. (4) C. proc. civ.], caz în care se face din nou o singură 
comunicare a hotărârii, la domiciliul părţii, iar de la această dată a noii comunicări, 
termenul de recurs va începe să curgă din nou. 

— potrivit art. 184 alin. (3) C. proc. civ., care prevede că termenul procedural nu 
începe să curgă, iar dacă a început să curgă mai înainte, se întrerupe faţă de cel lipsit 
de capacitate de exerciţiu ori cu capacitate de exerciţiu restrânsă, câtă vreme nu a 
fost numită o persoană care să îl reprezinte/să îl asiste. Însă, dacă deja s-a efectuat 
comunicarea hotărârii către parte, nu se va face o nouă comunicare către tutore, 
curator sau către administratorul provizoriu, deoarece acestora le va fi opozabil actul 
de procedură realizat față de parte, ceea ce diferă fiind faptul că aceștia vor beneficia 
de un termen de 30 de zile pentru formularea recursului, care curge numai de la 
data desemnării lor. 

Având în vedere că termenul de exercitare a recursului este un Enel tea, 
imperativ, nerespectarea lui atrage decăderea părţii din dreptul de a mai exercita 
recursul [art. 185 alin. (1) C. proc. civ.], cu consecinţa că hotărârea va fi definitivă 
chiar de la data expirării termenului de recurs. 

Ca regulă, excepția de tardivitate a recursului (de procedură, absolută, Plan mate 
poate fi invocată de orice parte interesată, de procuror (când participă) sau de către 
instanţă, ex officio. Prin derogare de la regulă, dispoziţiile art. 485 alin. (2) C. proc. civ. 
instituie prezumția potrivit căreia recursul va fi considerat ca făcut în termeni, dacă. 
intimatul nu a invocat tardivitatea lui prin întâmpinare ori dacă din dosar nu reiese 
că recursul a fost depus peste termen (fie lipsesc dovezile de comunicare, fie există 
aceste dovezi, dar nu rezultă din conţinutul lor că recursul ar fi exercitat peste termen), 
caz în care nici instanţa și nici pragunrul (când participă) nu vor mai ni, invoca: 
tardivitatea recursului. 

Desigur, pentru motive temeinic justificate, partea Ear din Pa de a exercita. 
recursul poate solicita instantei repunerea ín termen. Partea va solicita repunerea 
în termen o dată cu cererea de recurs, în termenul de exercitare a recursului, care 
curge de la încetarea împiedicării. Având în vedere că cererea de repunere în termen 
constituie un incident procedural, ea va fi tot de competenţa instanţei de recurs 
[art. 186 alin. (3) C. proc. civ.]. 


2.2. Termenul de vara 


Termenul de declarare (exercitare) a recursului nu se suprapune întotdeauna si 
cu termenul de motivare a acestei căi de atac. 

Potrivit art. 487 alin. (1) C. proc. civ., recursul se va motiva prin însăși cererea de 
recurs, exceptând cazurile în care termenul pentru exercitarea recursului curge de 
la un alt moment decât comunicarea hotărârii, ipoteze în care motivarea recursului 


se va face într-un termen de aceeași durată, dar care va curge. de la data comunicării 
hotărârii 
ii. 
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Există, deci, două situații: : 
— atunci când termenul de recurs curge de la comunicarea hotărârii, caz în care 
termenul de motivare se suprapune cu cel de exercitare a căii de atac şi ca durată 
si ca moment de la care începe să curgă, regulă care operează și în cazurile în care 
comunicarea hotărârii se face odată cu încheierea de încuviinţare a executării silite 
ori când partea a primit sub semnătură copie de pe hotărâre sau a cerut comunicarea 
hotărârii părții adversel!; ; | 

— atunci când termenul de recurs curge de la un alt moment decât comunicarea 
hotărârii, ipoteză în care vor exista două termene de aceeași durată și care vor începe 
să curgă de la momente diferite: pe de o parte, termenul de declarare a recursului, iar, 
pe de altă parte, termenul de motivare [care va curge numai de la data comunicării 
hotărârii, având în vedere că, prin analogie, art. 470 alin. (5) C. proc. civ. este aplicabil 
şi în recurs]. Există două ipoteze: a) când termenul de recurs curge de la pronunțare; 
b) când partea interesată a declarat recurs mai înainte de comunicarea hotărârii atacate. 


$3. Cererea de recurs și efectele ei 


3.1. Elementele cererii și sancţiunile pentru lipsa acestora 


Elementele cererii de recurs sunt expres prevăzute de art. 486 alin. (1) C. proc. civ. 
(așadar, cererea de recurs are un conținut legal consacrat expres). Astfel, cererea de 
recurs trebuie să cuprindă următoarele menţiuni: 

a) numele de familie si prenumele, domiciliul sau reședința părții în favoarea căreia 
se exercită recursul, numele de familie, prenumele și domiciliul profesional al avocatului 
care formulează cererea ori, pentru persoanele juridice, denumirea și sediul lor, precum și 
numele de familie și prenumele consilierului juridic care întocmește cererea, indiferent că 
recurentul locuiește în România sau în străinătate; de asemenea, cererea poate include 
si mentiunile referitoare la reprezentantul recurentului persoană fizică, respectiv numele 
și prenumele, domiciliul mandatarului conventional/sediul profesional al avocatului. 
Precizăm că, în urma declarării neconstituționalităţii art. 13 alin. (2) teza a II-a, art. 83 
alin. (3) C. proc. civ., art. 84 alin. (2), precum și art. 486 alin. (3) C. proc. civ.l?, nu 


E V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1116; G. BOROI, M. STANCU, 
op. cit., p. 739. l i 


12] Prin Decizia nr. 62/2014 (M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014), Curtea Constituțională a admis excepția 
de neconstitutionalitate si a constatat că dispoziţiile din Codul de procedură civilă cuprinse în art. 13 
alin. (2) teza a II-a, art. 83 alin. (3), precum si în art. 486 alin. (3), cu referire la mentiunile care decurg 
din obligativitatea formulării si susţinerii cererii de recurs de către persoanele fizice prin avocat, sunt 
neconstitutionale. Curtea a reținut că măsura reprezentării și asistării prin avocat în etapa procesuală 
a recursului nu este proporţională cu scopul urmărit de legiuitor, avantajul public fiind nesemnificativ 
în raport cu gradul de afectare a drepturilor și libertăților fundamentale ale individului consacrate de 
art. 21 şi art. 24 din Constituţie. Curtea a învederat faptul că îi revine legiuitorului sarcina ca, în temeiul 
art. 147 alin. (1) din Constituţie, să pună de acord cu Legea fundamentală si cu prezenta decizie întreaga 
reglementare procesuală civilă a recursului, având în vedere că dispoziţiile legale criticate din Codul de 
procedură civilă referitoare la obligativitatea persoanelor fizice de a fi asistate și, după caz, reprezentate, 
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mai există obligativitatea reprezentării prin avocat nici a persoanelor fizice si nicia 
persoanelor juridice în calea extraordinară de atac a recursului, cu consecința că lipsa 
acestor menţiuni privind reprezentantul părții în recurs, nu atrage nulitatea cererii de 
recurs sau a memoriului cuprinzând motivele de exercitare a căii de ataclil, - 

Pe de altă parte, în situaţia în care recurentuldomiciliazá în străinătate, sunt 
deplin aplicabile dispoziţiile art. 470 alin. (1) lit. a) teza finală C. proc. civ. privind 
obligativitatea alegerii unui domiciliu în România, această dispoziţie din materia 
apelului fiind în acord cu natura juridică a recursului. 

Referitor la celelalte date de identificare a părţilor prevăzute de art. 194, respectiv 
art. 470 C. proc. civ. cererea de recurs nu trebuie să le cuprindă obligatoriu, deoarece 
acestea nu sunt susceptibile de modificare pe parcursul procesului (exceptând poate 
contul bancar ori datele prin care s-a transformat o persoană juridică) și, prin ipoteză, 
se regăsesc deja în dosar. | 

Mentiunile privind datele de identificare a recurentuluisunt prevázute de lege sub 
sancţiunea nulitátii exprese, vătămarea fiind prezumatál. JurisprudentalBll a decis că 
atunci când în dosar există suficiente date pentru identificarea părţilor și a domiciliului 
lor, chiar dacă în cerere nu se indică toate elementele de identificare cerute de lege, 
prezumția de vătămare poate fi răsturnată, neoperând anularea cererii de recurs. 

b) numele de familie si prenumele, domiciliul sau reședința ori, după caz, denumirea 
și sediul intimatului. Aceste menţiuni nu sunt prevăzute sub nicio sancțiune, întrucât 
intimatul poate fi identificat cu lejeritate din chiar dispozitivul hotărârii recurate, 
precum și din cererile dosarului. | | 

c) indicarea hotărârii care se atacă. 


a e ANS NR AN ML A Rl. 
sub sancţiunea nulitátii, numai de către un avocat la redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum 
și în exercitarea și susținerea acestuia sunt contrare accesului liber la justiţie şi dreptului la apărare. F 
2. Prin Decizia nr. 485/2015 (M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015), Curtea Constituțională a admis excepția 
de neconstitutionalitate si a constatat că dispoziţiile art. 13 alin. (2) teza a Il-a, ale art. 84 alin. (2), 
precum și ale art. 486 alin. (3) din Codul de procedură civilă, cu referire la mentiunile care decurg 
din obligativitatea formulării si susținerii cererii de recurs de către persoanele juridice prin avocat 
sau consilier juridic, sunt neconstitutionale. Curtea a reţinut că dispoziţiile de lege criticate contravin 
art. 21 din Constituţie privind accesul liber la justiţie și art. 24 din Legea fundamentală privind dreptul 
la apărare, deoarece instituirea obligativitátii reprezentării convenţionale în recurs este excesivă față de 
Scopul legitim urmărit, conducând la imposibilitatea exercitării căii de ataca recursului prevăzute de lege. 


y 
UG, BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 740-741. 


indicarea numelui de familie, prenumelui şi a domiciliului sau resedintei ori, după caz, a denumirii 
ŞI sediului intimatului nu este prevăzută sub sancţiunea nulitátii exprese. Însă, şi în cazul lipsei acestei 
menţiuni, sancţiunea nulitátii poate interveni, cu deosebirea că, în această situaţie, nulitatea fiind 
Virtuală, vătămarea nu se prezumă, ci trebuie dovedită. În acest sens, s-a decis că sancţiunea nulităţii 
Pentru neîndeplinirea obligaţiei de a arăta numele de familie, prenumele şi domiciliul intimatului nu 
operează atunci când acestea se pot stabili cu uşurinţă din actele de la dosar, iar domiciliul este acelaşi 


ca la prima instanţă — Cas. |, dec. nr. 279/1495, apud V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), 
Noul Cod, vol. |, p. 1066, nr. 2. 


B] ¿ 
C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. şi de propr. int., înch. din 14 aprilie 2005, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, 
Codul adnotat 2011, p. 533. | Caii E 
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Această menţiune este prevăzută sub sancţiunea nulităţii exprese de art. 486 
alin. (3) C. proc. civ. Practic, în cererea de recurs se va arăta instanţa care a pronunţat 
hotărârea atacată, numărul hotărârii si data pronunțării ei precum și numărul de dosar. 

Împărtășim opinia potrivit căreia; dacă nu este indicat numărul hotărârii, dar 
sunt menţionate numărul de dosar în care a fost dată și instanţa care a pronuntat-o, 
cererea de recurs nu poate fi anulată, deoarece hotărârea este identificabilăli!. Deci, 
deși fiind o nulitate expresă, vătămarea se prezurnă, AA pone fi răsturnată 
prin proba contrară!” 

d) motivele de nelegalitate pe care se întemeiază recursul si dezvoltarea lor sau, 
după caz, mentiunea că motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat; 

Deși art. 487 alin. (1) C. proc. civ. prevede că recursul seva motiva prin însăși cererea 
de recurs, exceptând cazurile prevăzute la art. 470 alin. (5) C. proc. civ., motivele de 
recurs pot fi depuse printr-un memoriu separat, chiar si atunci când atât termenul 
de recurs, cât si cel de motivare, curg de la comunicarea hotărârii, dar ambele sá fie 
depuse înăuntrul termenului de recurs prevăzut de lege pentru respectivul dosar”. 

- Legea nu prevede o formă anume sau o respectare a ordinii prevăzute de art. 488 
alin. (1) C. proc. civ. în prezentarea motivelor de recurs, însă, este necesar ca fiecare 
motiv de recurs să fie indicat și argumentat în mod separat!’ fiind posibilă, totuși, 
și corelarea a două sau mai multe motive de recurs, atunci când există o legătură 
foarte strânsă între argumentatii, însă, în acest din urmă caz, în cuprinsul motivării 
trebuie subliniat, oricum, cărui motiv de recurs îi revine “respectivul argument/suma 
de argumente prezentate. 

Nemotivarea recursului este, însă, drastic sanctionatá. Astfel, potrivit art. 489 alin. (1) 
C. proc. civ., recursul este nul dacă nu a fost motivat în termenul legal. Recursul 
va fi nul și atunci când motivele invocate de recurent nu sl, fi încadrate în cele opt 
motive de casare uzi limitativ de Lt 


[11 M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 147-148. G. BORO!, M. STANCU, op. cit., p. 742. 

[2] prin instituirea sanctiunii nulităţii exprese, vătămarea părţii adverse se prezumă, însă prezumția este relativă, 
astfel încât aceasta poate fi combătută prin proba contrară — C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. şi de propr. int., 
dec. nr. 240/R/2006, apud A. CONSTANDA, Sanctiunile în procesul civil. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, 


Bucureşti, 2007, p. 72. A se vedea şi C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. şi de propr. int., dec. nr. 402/A/2005, apud 
C. NEGRILĂ, Apelul. Practică judiciară, p. 28. 


Bl A se vedea şi G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 742; O. SPINEANU-MATEI, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, 
vol. |, p. 932-933. 


[4] Simpla indicare a unuia sau mai multor motive de casare nu este suficientă pentru motivarea căii de 
atac. A motiva recursul înseamnă, pe de o parte, arătarea motivului de recurs prin identificarea unuia 
dintre motivele prevăzute de art. 304 CPC 1865 (actualul art. 488 C. proc. civ.—n.n.), dar și dezvoltarea 
acestuia, în sensul formulării unor critici privind modul de judecată a instanţei, raportat la motivul 


de recurs — C.A. Ploieşti, s. civ., dec. nr. 813/2005, parte BOROI, O. SPINEANU- A, Codul adnotat 
2011, p. 591. 


Sl Afirmația generală, conform căreia decizia atacat3 este nelegalá, fárá arătarea motivelor de casare sau 
modificare și dezvoltarea lor, nu reprezintă o motivare în sensul procedural al termenului — C.A. București, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 551/2003, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 592. Desi 
recurenta a indicat, în drept, dispoziţiile art. 304 pct. 9 CPC 1865, nu a dezvoltat nicio critică posibil de 
încadrat în acest motiv de recurs. Astfel, singura critică a recurentei care are legătură cu decizia recuratá- 
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Prin derogare de la sancţiunea nulitátii recursului prevăzută de art. 489 alin. (1) 
C. proc. civ., dacă legea nu dispune altfel, motivele de casare care sunt de ordine 
publică pot fi ridicate din oficiu de către instanță, chiar după împlinirea termenului 
de motivare a recursului, fie în procedura de filtrare, fie în ședință publică [art. 489 
alin. (3) C. proc. civ.]. : 

Observații: | 

-nu există o obligaţie a instanţei de recurs de a invoca motivele de casare de ordine. 
publică, ceea ce înseamnă că nu ar putea fi exercitată nici o eventuală contestaţie 
în anulare specială în temeiul art. 503 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ. Însă, dreptul de a 
invoca motive de recurs de ordine publică, după împlinirea termenului de recurs îl au 
și părțile [deoarece, potrivit art. 178 alin. (1) C. proc. civ., nulitatea absolută poate fi 
invocată de orice parte din proces, de judecător sau, după caz, de procuror, în orice 
stare a judecății cauzei, dacă legea nu prevede altfel], care pot fi indicate instanţei, 
în scris sau oral (la termen), cu menţiunea că reținerea respectivului motiv în cadrul 
recursului deja formulat este doar la latitudinea instanței. ii 

- posibilitatea ca instanța de recurs să invoce din oficiu motivele de casare de 
ordine publică există numai dacă legea nu dispune altfel, având în vedere că invocarea 
nerespectării unor norme legale se poate face în anumite termene legale (de pildă, 
nu se poate invoca necompetenta materială sau teritorială de ordine publică ulterior 
primului termen la care partea a fost legal citată în fața primei instante, întrucât legea 
nu permite)?! în plus, trebuie respectate si prevederile art. 489 alin. (3), în sensul 
că nici instanţa nu va putea invoca din oficiu un motiv de ordine publică decât dacă 
acesta nu a putut fi invocat pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deși 
a fost invocat în termen, a fost respins sau instanţa a omis să se pronunţe asupra lui. 

` €) semnătura părții sau a mandatarului părţii în cazul prevăzut la art. 13 alin. (2), 

a avocatului sau, după caz, a consilierului juridic. E 4 

Indiferent dacá recurentul este o persoaná fizicá sau una juridicá, dat fiind faptul 
cá cererea de recurs poate fi formulatá si personal de parte, ea va putea fi semnatá 
și de recurent sau de mandatarul său. Lipsa semnăturii de pe cererea de recurs 
atrage nulitatea acesteia, dar neregularitatea poate fi complinită în condiţiile art. 196 
alin. (2) C. proc. civ. | | 


. ' 
este aceea că instanţa a decis asupra apelului, fără a încuviinţa efectuarea unui supliment la raportul de 
expertiză, Nu rezultă de aici care este textul de lege încălcat sau greșit aplicat, care să atragă incidența 
dispoziţiilor art. 304 pct. 9 CPC 1865, simpla apreciere a instanţei cu privire la utilitatea, concludenta ori 
Pertinenta unei probe nefiind o chestiune de legalitate, care să cadă sub cenzura instanţei de recurs — 


LCC., s. civ. si de propr. int., dec. nr. 4236/2007, apud G. BoroI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 

2011, p. 593. E 

13 iad l i 
In acelaşi sens: V.M.: CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1128; 


O, SPINEANU-MATEL, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. 1, p. 944; |. DELEANU, GH. BUTA, Motivele de ordine 
Publică. Anatomie juridică: disectia prevederilor art. 479 alin, (1) teza a doua, art. 489 alin. (3) şi art. 493 
pu (3) C. proc. civ., in R.R.D.J. nr. 4/2013, p. 13 şi urm. - mn ii 

„De exemplu, nu s-ar putea invoca necompetenta materială sau teritorială de ordine publică, fiindcă 
O interzice legea expres, peste primul termen la care partea a fost legal citată în faţa primei instanţe. A 
se Vedea şi V.M. CIOBANU, în V.M: CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |; p. 1128-1129. 
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Dacă cererea de recurs a fost făcută prin mandatar, la cerere trebuie anexată și 
dovada calității de mandatar, iar în cazul persoanei juridice această dovadă constă, 
după caz, fie în împuternicirea avocatialá, fie în delegaţia consilierului juridic care a 
formulat cererea. Însă, potrivit art. 87 alin. (2) C. proc. civ., avocatul care a reprezentat 
sau asistat partea la judecarea procesului poate face, chiar fără mandat, orice acte 
pentru păstrarea drepturilor supuse unui termen și care s-ar pierde prin neexercitarea 
lor la timp și poate, de asemenea, să introducă orice cale de atac împotriva hotărârii 
pronunţate, situaţii în care instanţa trebuie să observe că toate actele de procedură 
se vor îndeplini numai faţă de partea însăși. Altfel spus, dacă la instanţa anterioară, 
partea a fost reprezentată de avocat și și-a ales și domiciliul procedural la sediul 
profesional al acestuia, iar acel avocat declară si motivează recursul, în respectarea 
art. 87 alin. (2) C. proc. civ., instanţa de recurs va trebui să citeze recurentul la adresa 
sa de domiciliu, iar nu la sediul profesional al avocatului, fiind posibil ca acesta nici să 
nu mai fie reprezentat în recurs de același avocat. De aceea, teza finală a art. art. 87 
alin. (2) C. proc. civ. dispune că „susținerea căii de atac se poate face numai în temeiul 
unei noi împuterniciri”. 

Lipsa dovezii calităţii de reprezentant atrage nulitatea cererii de recurs, însă, nulitatea 
nu intervine automat, ci numai dacă înlăuntrul termenului acordat de instanță pentru 
a se depune dovada, această lipsă nu se acoperă totuși [art. 82 alin. (1) C. proc. civ. 
coroborat cu art. 486 alin. (3) C. proc. civ.]. 

Alte cerințe ale cererii de recurs: 

„— să aibă atașată dovada achitării taxei judiciare de timbru, atunci când legea 
prevede obligativitatea ei. Cererea de recurs trebuie să fie timbrată, sub sancţiunea 
nulitátii. Astfel, art. 24 din O.U.G. nr. 80/2013 dispune că recursul? împotriva hotărârilor 
judecătorești se taxează cu 100 lei dacă se invocă unul sau mai multe dintre motivele 
prevăzute la art. 488 alin. (1) pct. 1-7 C. proc. civ. Dacă se invocă încălcarea sau 
aplicarea greșită a normelor de drept material, pentru cereri și acţiuni evaluabile în 
bani, recursul se taxează cu 50% din taxa datorată la suma contestată, dar nu mai 
puțin de 100 lei; în aceeași ipoteză, pentru cererile neevaluabile în bani, cererea de 
recurs se taxează cu 100 lei. Recursul incident și recursul provocat se taxează după 
aceleași reguli. De asemenea, cererea de recurs care vizează numai considerentele - 
hotărârii se timbrează, în toate situaţiile, cu 100 lei. Alte taxe de timbru speciale sunt 
prevăzute de art. 25 din O.U.G. nr. 80/2013 pentru exercitarea recursului împotriva 
anumitor hotărâri și încheieri enumerate expres de acest textiil, 


ll Astfel, conform art. 25 din O.U.G. nr. 80/2013: „(1) Se taxează cu 20 lei cererile pentru exercitarea. 
apelului sau; după caz, a recursului împotriva următoarelor hotărâri judecătoreşti: a) încheierea prin 
care s-a dispus vânzarea bunurilor în acţiunea de partaj; b) încheierea de suspendare a judecării cauzei; 
c) hotărârile de anulare a cererii ca netimbratá, nesemnată sau pentru lipsa calităţii de reprezentant. (2) Se 
taxează cu 50 lei cererile pentru exercitarea apelului sau, după caz, recursului împotriva următoarelor 
hotărâri judecătoreşti: a) hotărârile prin care s-a respins cererea ca prematură, inadmisibilă, prescrisă sau 
pentru autoritate de lucru judecat; b) hotărârea prin care s-a luat act de renunţarea la dreptul pretins; 


c) hotărârea prin care s-a luat act de ES dá judecată; d) hotărârea prin care se încuviinţează 
învoiala părților”. d 
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-să se indice și, în măsura în care este posibil, să se și depună înscrisurile.de care 
recurentul înţelege să se folosească în recurs [art. 492 alin. (1) C. proc. civ.]. 


3.2. Efectele introducerii cererii de recurs 


Principalul efect al introducerii cererii de recurs (specific tuturor recursurilor) 
constă în învestirea instanţei de recurs cu soluţionarea căii de atac. | | | 

Efectul suspensiv de executare în cazurile expres și limitativ prevăzute de art. 484 
alin. (1) C. proc. civ. când operează suspendarea de drept a executării hotărârii), 
respectiv: în cazul hotărârilor pronunţate în cauzele referitoare la desființarea de 
construcții, plantaţii sau a oricăror lucrări având o așezare fixă, precum și în cazurile 
anume prevăzute de lege". | | 

Un alt efect (care se poate produce numai în funcție de manifestarea expresă 
a recurentului) privește posibilitatea instanţei de recurs de a dispune suspendarea 
executării hotărârii recurate. i y 


Suspendarea executării hotărârii recurate 

Calea de atac a recursului nefiind suspensivă de executare, suspendarea executării 
hotărârii recurate se poate acorda numai la cererea expresă a recurentului interesat. Prin 
derogare de la regula potrivit căreia calea de atac se depune la instanţa a cărei hotărâre 
se atacă și de la principiul accesorium sequitur principale — cererea de suspendare 
nefiind decât un incident grefat pe cererea de recurs —, cererea de suspendare a 
executării (efectelor) hotărârii recurate se depune direct la instanţa de recurs: La 
cererea de suspendare se va atașa și o copie certificată de pe cererea de recurs, precum: 
și recipisa de consemnare a cauţiunii prevăzute la art. 718 C. proc. civ. Cuantumul 
cautiunii este, deci, fixat de legiuitor, iar nu de instanţă. i = 

Potrivit art. 633 C. proc. civ., sunt hotărâri executorii: 

1. hotărârile date în apel, dacă prin lege nu se prevede altfel; 

- 2. hotărârile date în primă instanţă, fără drept de apel ori cele în legătură cu care 

pártile au convenit să exercite direct recursul, potrivit art. 459 alin. (2) C. proc. civ. 

Dat fiind faptul că o astfel de cerere poate fi formulată și mai înainte de a ajunge 
dosarul la instanţa de recurs, chiar după pronunţarea hotărârii (când aceasta nu e încă 
motivată) la cererea de suspendare se va alătura în acest caz și o copie legalizată de 
pe dispozitivul hotărârii atacate cu recurs (certificat de grefă de pe minuta hotărârii 
recurate). pi. 

Cererea de suspendare a executării silite este supusă taxei de timbru de 50 lei, 
conform art. 10 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de 


timbru. Regulile referitoare la reprezentarea în recurs se aplică și pentru cererea de 
Suspendare. 


AA 

A De pildă, potrivit art. 1063 alin. (3) teza a Il-a C. proc. civ., recursul împotriva încheierii prin care: 
instanţa se pronunţă asupra cererii de restituire a cautiunii este suspensiv de executare; alte cazuri 
prevăzute de legi speciale sunt art. 20 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ 
Sau cele ale art. 51 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii ş.a.m.d. 
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Solutionarea cererii de suspendare se face în camera de consiliu, cu citarea părților. 
Citarea se realizează fie printr-un agent procedural al instanţei sau prin alt salariat 
al acesteia, fie prin modalităţile descrise la art. 154 alin. (4) si (5) C. proc. civ. Pe de 
altă parte, având în vedere caracterul urgent al procedurii, termenul de judecată, 
pentru care se face citarea, se stabilește astfel încât să nu treacă mai mult de 10 zile 
de la primirea cererii de suspendare.: 

În conformitate cu prevederile art. 484 alin. (3) C. proc. civ., cererea de suspendare 

„a executării hotărârii recurate se soluţionează de complete diferite, în funcție de 
momentul formulării eil!; 

— de un complet anume constituit, format din 3 judecători, în condiţiile legii, atunci 
când este formulată înainte de ajungerea dosarului la instanţa de recurs; 

— de completul de filtru, după ce acesta a fost desemnat, în ipotezele vizate de 
art. 493 C. proc. civ.; 

— de completul care judecă recursul pe fond, în cazul î în care s-a fixat deja termen 
în ședință publică. 

Completul sesizat are obligația să se pronunţe, în cel mult 48 de ore de la judecată, 
printr-o încheiere motivată, care este definitivă. 

Cu toate acestea, instanța de recurs poate reveni asupra suspendării acordate, 
pentru motive temeinice, dispoziţiile art. 484 alin. (3)-(5) si (6) C. proc. civ. aplicându-se 
în mod corespunzător. 

` Trebuie precizat că instituţia suspendării hotărârii recurate este una autonomă, 
neputându-se confunda, de pildă, cu instituţia ordonanţei presedintiale, motiv pentru 
care, completul învestit cu soluționarea acestei cereri nu va analiza „motivele” la care se 
referă art. 484 alin. (2) C. proc. civ. din prisma condiţiilor de admisibilitate a ordonanţei 
presedintiale, cum din eroare, se întâmplă uneori în practica judecătorească. Practic, 
completul sesizat va analiza dacă se impune suspendarea (ca măsură de temporizare 
a executării) în funcție de motivele arătate în concret de titularul cererii si, deși analiza 
va presupune adesea si observarea aparentelor de drept descrise atât în cererea 
de suspendare, cât și în cererea de recurs, pronunţarea se va face strict pe aceste 
aparente, deoarece, prin încheierea dată, instanţa nu va prejudeca fondul (rămânând 
instanţei de recurs sarcina de a tranșa definitiv asupra acestuia, cu ocazia soluționării 
căii de atac). Instanța va analiza dacă există o vătămare pe care ar suferi-o recurentul 
în situaţia în care s-ar executa la acel moment hotărârea recurată, vătămare de natură 
a permite temporizarea acestei executări. 

Cu titlu de exemplu, pot constitui motive de suspendare a hotărârii recurate: faptul 
că, faţă de starea de insolvabilitate a debitorului, o eventuală întoarcere a executării 
silite ar fi dificilă sau chiar imposibilăl?!, existenţa riscului ca valoarea unor bunuri să 
scadă sau să se deterioreze, faptul că, prin executarea hotărârii recurate persoana 


(1) potrivit art. 110 alin. (10) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, „Cererile 
de suspendare a executării hotărârilor supuse căilor de atac se vor soluţiona de completul care a fost 
învestit cu judecarea cauzei. Dacă cererea de suspendare se edi (seistragză înainte de sosirea dosarului, 
aceasta se va repartiza în procedura aleatorie”. 


[2] A se vedea si M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, Moli TN p. 190, nota 244. : 
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juridică ar putea ajunge în insolvenţă ori că ar ajunge la un grav dezechilibru financiar 
ori la grave repercusiuni asupra activităţii și/sau că ar fi pusă în situaţia de a disponibiliza 
angajații", situaţie care ar fi ireversibilă, dacă hotărârea s-ar schimba în recurs în ceea 
ce privește temeinicia motivelor invocate, faptul că ar fi injustă executarea hotărârii 
de obligare a recurentului-pârât la predarea silită a imobilului, câtă vreme s-a început 
urmărirea penală împotriva intimatului pentru infracţiuni de fals, înșelăciune sau 
altele asemenea chiar în legătură cu imobilul din care se solicită eliberarea, fapte 
care arată că acesta figurează ca titular al dreptului de proprietate în urma unor 
infracțiuni ori câtă vreme pe rolul altei instante se desfășoară un proces având ca 
obiect constatarea nulitátil absolute a titlului pretins de intimatul din recurs, cu atât 
mai mult cu cât ar exista și o hotărâre în primă instanţă care constată nulitatea etc. 
Restituirea cautiunii se va face în condiţiile art. 1064 C. proc. civ. 


Secţiunea a 6-a. Depunerea cererii de recurs. o 
Regularizarea cererii de recurs. Procedura prealabilă 
la instanţa a cărei hotărâre se atacă 


$1. Depunerea cererii de recurs. Cerinţe 


Pe lângă condiţiile referitoare la Areta: cererii der recurs si timbrarea acesteia, 
recurentul trebuie sá respecte si alte condiții extrinseci: 

— recursul se depune la instanţa a cărei hotărâre se atacă, sub sancţiunea nulitátii 
[art. 490 alin. (1) C. proc. civ.]. 

— depunerea cererii de recurs se poate face de către persoana fizică personal sau 

Prin mandatar (avocat sau neavocat), însă, cererea persoanei juridice se. depune 
de către avocat ori, după caz, de către consilierul juridic, sub sancţiunea nulităţii 
necondiționate de existenţa unei vătămăritl. 

Indiferent că motivarea se face o dată cu declararea recursului sau printr-un memoriu 
Separat, cererea de recurs se depune intr-un exemplar pentru instanţă, la care se mai 
adaugă atâtea exemplare câte sunt necesare pentru comunicare, exceptând situația 
când părțile (intimatii) au un reprezentant comun sau partea figurează în mai multe 
calități juridice, caz când se depune un singur exemplar pentru aceștia. Potrivit art. 487 
alin. (2) C. proc. civ., în situaţia în care Ministerul Public a participat în proces, o copie 
de pe motivele de recurs se va depune şi pentru procuror. 


MD T u E e m. 

ul 1.C.C.J.; încheierea nr. 1785/22 iulie 2015, s. a Il-a civ., nepublicată: „În ceea ce priveşte temeinicia 
motivelor invocate, Înalta Curte constată că măsura suspendării executării silite se justifică, întrucât 
executarea hotărârii recurate ar putea avea grave repercusiuni asupra activităţii petentei, existând riscul 
producerii nu numai a unui dezechilibru financiar, ci chiar a eventualei nai aliaţi viitoare a societăţii 
creditoare în cazul întoarcerii executării”, 


"o SPINEANU-MATEI, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 945; G. Bono! O. SPINEANU- MATEI, Codul 
adnotat 2011, Notă la C.A. Suceava, s. civ., dec. nr. 384/1999, p. 548. 
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În ceea ce privește înscrisurile noi, la cererea de recurs se vor atașa copii certificate 
de parte pentru conformitate cu originalul într-un număr de exemplare egal cu numărul 
în care s-a depus cererea de recurs. 


$2. Regularizarea cererii de recurs 


Dacă cererea de recurs nu îndeplinește condițiile prevăzute de lege, președintele 
instanţei sau persoana desemnată de acesta care primește cererea de recurs va stabili 
lipsurile și îi va cere recurentului sau, după caz, mandatarului acestuia să completeze 
sau să modifice cererea de îndată (dacă este prezent și numai dacă acest lucru este 
posibil) ori în scris (atunci când recursul a fost trimis prin poștă, fax, poștă electronică 
sau curier). Atunci când completarea sau modificarea cererii nu se poate face de îndată 
și nici înlăuntrul termenului de recurs, președintele sau persoana desemnată de acesta 
apreciind că intervalul rămas până la expirarea termenului de recurs este insuficient, 
va acorda un termen scurt, de cel mult 5 zile de la expirarea termenului de recurs, 
în care să se depună completarea sau modificarea cererii. Aceleași reguli se aplică în 
mod corespunzător și în cazul în care motivele de recurs se depun separat de cerere. 

Subliniem că, atâta vreme cât legea nu stabilește în mod expres vreo sancţiune pentru 
neîndeplinirea obligaţiilor privind regularizarea cererii stabilite în sarcina recurentului, 
nu este posibilă anularea cererii de recurs, nefiind aplicabile dispoziţiile art. 200 
alin. (3) C. proc. civ: din materia cererii de chemare în judecată. Cu atât mai mult 
cu cât, instanţa în faţa căreia se desfășoară procedura de regularizare este instanța 
a cărei hotărâre este recurată, iar nu instanța competentă să soluţioneze calea de 
atac respectivă. Or, nulitatea cererii de recurs nu ar putea fi pronunțată decât de 
instanţa de recursli. 


$3. Procedura prealabilă la instanţa a cărei hotărâre se atacă 


"După primirea cererii de recurs, după caz, a motivelor de recurs, președintele 
instanţei care a pronunţat hotărârea atacată va dispune comunicarea lor intimatului, 
împreună cu copiile certificate de pe înscrisurile alăturate și care nu au fost înfățișate 
la prima instanţă și în apel, punându-i-se în vedere obligația de a depune la dosar 
întâmpinare în termen de cel mult 30 zile de la data comunicării. 

Întâmpinarea este obligatorie și va cuprinde excepţiile procesuale pe care intimatul 
le ridică la cererea de recurs, răspunsul la fiecare motiv de recurs și semnătura. * 

Instanţa va comunica de îndată recurentului întâmpinarea și eventualele înscrisuri 
atașate acesteia de către intimat, punându-i-se în vedere obligaţia de a depune la 
dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării. 


(1] A se vedea, în același sens, și V.M. CIOBANU, Cererea E Sage ., p- 486; GH.-L. aa Regularizarea 
cererii..., www.juridice.ro. 
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Răspunsul la întâmpinare nu se comunică, iar intimatul va lua cunoștință de acesta 
din dosarul cauzei. Așa cum am mai menţionat anterior, lipsa răspunsului la î întâmpihăţe 
nu atrage nicio sancţiune procedurală. 

Potrivit art. 490 alin. (2) teza finală C. proc. civ., este necesar ca prin cererea de 
recurs, prin întâmpinare sau prin răspunsul la întâmpinare, părțile să precizeze dacă 
sunt de acord ca recursul, atunci când este admisibil în principiu, să fie solutionat 
de către completul de filtru prevăzut la art. 493 C. proc. civ. Apreciem și noi că 
este necesar să existe acordul ambelor părţi, pentru ca Eul să fie Pa de 
completul de filtru, acord care poate fi si tacitiil. r 

Ulterior împlinirii termenului de recurs pentru toate părţile, precum și a nda, 
de depunere a întâmpinării și a răspunsului la întâmpinare, președintele instanţei a 
cărei hotărâre se atacă sau persoana desemnată de acesta va înainta dosarul instanţei 
de recurs, împreună cu recursurile formulate, întâmpinarea, răspunsul la î (ii ela re 
și dovezile de comunicare a acestor acte. Chr 

În situaţia în care, în privinţa unei hotărâri s-a formulat atât recurs, dani s-au Hzd 
mulat și cereri de îndreptare, lámurire și completare a hotărârii, potrivit art. 442-444 
C. proc. civ., dosarul nu va fi trimis instanţei de recurs decât după împlinirea termenului 
de recurs privind hotărârile date asupra acestor din urmă cereri, sispeziile art. 471 
alin. (5)-(7) aplicându-se în mod corespunzător. 

Notă: Toate explicaţiile relatate mai sus, referitoare la pregătirea lasa a de recurs, 
se vor aplica numai proceselor care se vor declanșa începând cu data. de 1 ianuarie 
2019. În ceea ce privește procesele declanșate începând cu data de 15 februarie 2013 
și până la data de 31 decembrie 2018, se vor aplica dispoziţiile art. XIII si art. yal sl 
din Legea nr. 2/2013, pe care le vom analiza în continuare. 


Secţiunea a 7-a. Pregătirea iti sets ia 


$1. Pregătirea judecății recursului la instanța de recurs, alta decât Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie | 


Codul de procedură civilă cuprinde dispoziţii speciale referitoare la modul în care 
se pregătește judecata recursului numai în privinţa recursurilor de competenţa Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie, pentru recursurile de competenţa altei instanţe, potrivit 
art. 494 C. proc. civ., urmează a se aplica prevederile prez une din materia 
apelului, respectiv cele ale art. 475 C. proc. civ. 

Așadar, președintele instanţei de recurs sau persoana desemnată de acesta, îndată 
ce primește dosarul, va lua, prin rezoluție, măsuri în vederea repartizării aleatorii la 
un complet de judecată. După repartizarea dosarului, președintele completului de 


A PAR m a 


(1] pe bună dreptate s-a precizat că, dacă „recurentul nu răspunde la întâmpinare, lipsa răspunsului 
acestuia trebuie socotită un acord tacit, deoarece nu se poate admite ca o comportare neglijentă sau 
abuzivă, de rea- -credinţă, să facă inaplicabil un text de E [V.M. CIOBANU, în V.M: CIOBANU, M. NICOLAE 
(coord.), Noul Cod, vol. I, p. 1134]. 
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judecată stabilește primul termen de judecată (care va fi de cel mult 60 de zile de la 
data rezoluţiei președintelui instanței de recurs) și dispune citarea părților. Așa cum s-a 
precizat în doctrina recentă, acest termen este doar unul de recomandarel!!. Desigur 
că, în pricinile urgente, acest termen poate fi redus de președintele completului. Tot 
astfel, dacă intimatul domiciliază în străinătate, se va fixa un termen mai îndelungat, 
rezonabil, în raport cu împrejurările cauzei, iar citarea se va face cu respectarea 
dispoziţiilor art. 156 C. proc. civ. privind obligația alegerii locului citării!?. 

În conformitate cu art. 475 alin. (3) C. proc. civ., recursurile principale, incidente 
și provocate făcute împotriva aceleiași hotărâri se repartizează aceluiași complet de 
judecată; dacă, totuși, s-a realizat o repartizare diferită, ultimul complet învestit va 
dispune pe cale administrativă trimiterea recursului la completul cel dintâi învestit. 


82. Pregătirea dosarului de recurs (aplicabilă proceselor înregistrate în 
perioada 15 februarie 2013 — 31 decembrie 2018 inclusiv, potrivit art. XIII 
din Legea nr. 2/2013) 


Pentru procesele Areta de la data de 15 februarie 2013 și până la data 
de 31 decembrie 2018 inclusiv, recursul se depune la instanţa a cărei hotărâre se 
atacă, dar procedura prealabilă se va desfășura direct la instanța de recurs, potrivit 
dispoziţiilor art. XVII, art. XIV alin. (2)-(4) și art. XV alin. (2)-(5) din Legea nr. 2/2013. 

Așadar, recursul (inclusiv motivarea sa, când se face printr-un memoriu separat) 
se depune la instanța care a pronunţat hotărârea recurată, iar iati art. 195 
C. proc. civ. se aplică corespunzător. | 

Primind recursul, președintele instanței sau persoana desemnată de acesta va 
înainta instanţei de recurs dosarul, împreună cu recursurile făcute, dar numai după 
expirarea termenului de recurs pentru toate părţile. Atunci când s-au formulat atât 
recurs, cât și cereri de îndreptare, lămurire și completare a hotărârii, dosarul nu va 
fi trimis instanţei de recurs decât după ce expiră și termenul de recurs referitor la 
hotărârile date asupra acestor din urmă cereri. 

- De îndată ce primește dosarul, președintele instanţei En recurs sau persoana 
desemnatá de acesta, prin rezoluţie, va lua măsuri în vederea repartizării aleatorii 
la un complet de judecată. Atunci când s-au formulat atât recursuri principale, cât și 
recursuri incidente și/sau provocate împotriva aceleiași hotărâri, toate acestea vor 
fi repartizate aceluiași complet de judecată; dacă, totuși, s-a realizat o repartizare 
diferită, ultimul complet învestit va dispune pe cale Pe trimiterea recursului 
la completul cel dintâi învestit. 

Pentru cazul în care recursul este de competenţa Înaltei Curti de Casaţie și Justiţie, 
președintele instanţei sau președintele de secţie ori, după caz, persoana desemnată de 
aceștia, primind dosarul de la instanţa a cărei hotărâre se atacă, va lua, prin rezoluţie, 


[1] A se MENOS si V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord. i Noul Cod, sol l|, p. 1076. 
[2] G, Boro! N. STANCU, op. cit., p. 748-749. 
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măsuri pentru stabilirea aleatorie a unui complet format din 3 judecători, care va 
pregăti dosarul de recurs și va decide asupra admisibilităţii în principiu a recursului. 

Când cererea de recurs nu îndeplinește condițiile prevăzute de lege, completul căruia 
i s-a repartizat dosarul sau, după caz, la Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, completul 
de filtru format din 3 judecători va stabili lipsurile cererii de recurs și îi va comunica, în 
scris, recurentului că are obligația de a completa sau modifica cererea. Completarea 
sau modificarea cererii se va face în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării. 

Așa cum am argumentat deja mai sus, nu este posibilă anularea cererii de recurs, 
nefiind aplicabile dispoziţiile art. 200 alin. (3) C. proc. civ. din materia cererii de 
chemare în judecată?l. | | 

După primirea dosarului ori, după caz, ulterior regularizării cererii de recurs, 
completul căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza sau completul de filtru format din 
3 judecători (la Înalta Curte de Casaţie și Justiție), va dispune comunicarea cererii 
de recurs și a motivelor de recurs intimatului, împreună cu copiile certificate de pe 
înscrisurile alăturate și care nu au fost înfățișate la prima instanţă și în apel, punându-i-se 
în vedere obligaţia de a depune la dosar întâmpinare în termen de cel mult 30 zile: 
de la data comunicării. 

La rândul ei, întâmpinarea se comunică imediat recurentului, punându-i-se în 
vedere obligația de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 
10 zile de la data comunicării. Intimatul va lua cunoștință de răspunsul la întâmpinare 
din dosarul cauzei. i Lie 

Pentru ipoteza în care recursul este de competenţa altei instante decât a Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie, judecata recursului se va pregăti conform prevederilor art. XV 
alin. (6)-(8) din Legea nr. 2/2013. Împărtășim opinia exprimată în doctrina recentă! 
potrivit căreia — dată fiind tehnica legislativă criticabilă a art. XVII alin. (3) din Legea 
nr. 2/2013 care nu face trimitere expresă la alin. (6)-(8) ale art. XV — totuși, dispozițiile 
art. XV alin. (6)-(8) din Legea nr. 2/2013 sunt aplicabile și în materia recursului, având 
în vedere că art. XIII din același act normativ prevede că, în ceea ce privește pregătirea 
dosarului de apel sau, după caz, de recurs, în procesele pornite începând cu data 
de 15 februarie 2013 și până la data de 31 decembrie 2018, se aplică dispoziţiile 
art. XIV-XVII din Legea nr. 2/2013.. | ! 

_ În consecinţă, în cazurile în care recursul este de competenţa altei instanţe decât 
a Inaltei Curti.de Casaţie (respectiv a tribunalului sau a curții de apel), în termen de 
3 zile de la data depunerii răspunsului la întâmpinare, prin rezoluţie, judecătorul.va 
fixa primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, 
dispunând și citarea părţilor. De asemenea, atunci când intimatul nu a depus întâmpinare 
Un mod corect s-a menţionat (G. BORO1, M. STANCU, Op. cit., p. 749, nota 1) că „dat fiind că prevederile 
art. XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 sunt norme speciale, completul de filtru care, în sistemul acestei, 


legi, va face şi pregătirea dosarului la Înalta Curte de Casaţie si Justiţie va fi alcătuit din 3 judecători, 
chiar şi în cazul în care competenţa de soluţionare a recursului revine unui complet de 5 judecători”. 


2] Ă a 3 E 
A se vedea, în același sens, și V.M. CIOBANU, Cererea de apel..., p. 486; GH.-L. ZIDARU, Regularizarea 
cererii... www.juridice.ro. i 


(3 
lG, BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 750. 
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ori când recurentul nu a comunicat răspunsul la întâmpinare în termenele legale, la 
data expirării termenului, prin rezoluţie, judecătorul va fixa primul termen de judecată, 
care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând și citarea părților. 

Şi în cazul recursului, în procesele urgente, aceste termene pot fi reduse de instanța: 
de recurs potrivit împrejurărilor cauzei sau, dimpotrivă, le poate prelungi. Astfel, dacă 
intimatul domiciliază în străinătate, judecătorul va fixa un termen mai îndelungat, ca 
prim termen de judecată, iar citarea părţii aflate în străinătate se va face în condiţiile 
art. 156 C. proc. civ. 


Secţiunea a 8-a. Judecarea recursului 


$1. Compunerea și constituirea instanţei de recurs 


Completul de judecată care soluţionează recursurile este alcătuit, de regulă, din 
trei judecători, atât la tribunale, cât și la curţile de apel sau la Înalta Curte de Casaţie 
și Justiţie. Însă, la instanţa supremă funcţionează și complete de 5 judecători; astfel, 
potrivit art. 32 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, în alte materii decât cea penală se 
stabilesc la începutul fiecărui an două complete de 5 judecători, care soluţionează 
recursurile date prin lege în competenţa lor, Neregularitatea constând din nealcătuirea 
instanţei cu numărul de judecători prevăzut de lege se invocă prin sul excepţiei 
de greșită compunere (nelegală alcătuire) a instanţei. 

În ceea ce privește participarea procurorului, aceasta este posibilă și la judecata 
recursului, el putând pune concluzii în orice proces civil, în condiţiile art. 92-alin. (2) 
C. proc. civ., însă, atunci când legea prevede obligativitatea participării și punerii 
concluziilor de către procuror, lipsa acestuia va atrage sancţiunea nulitátii absolute 
a hotărârii [art. 92 alin. (3) C. proc. cdas 


82. Procedura de filtrare a recursurilor 


Procedura de filtrare a recursurilor prevăzută de art. 493 C. proc. civ. este re- 
glementată numai pentru cazul în care recursul este de competența Înaltei Curți de 
i Si și poA e 


[tl Exemple: potrivit art. 136 alin. (3) C. proc. civ., conflictul dintre două secții ale Înaltei Curți de Casaţie 
şi Justiţie se soluţionează de Completul de 5 judecători. În cazul renunțării la însuşi dreptul pretins, când 
renunţarea are loc în faţa unei secţii a Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, recursul se judecă de Completul 
de 5 judecători (art. 410 C. proc. civ.); potrivit art. 421 alin. (2) C. proc. civ., când perimarea se constată 
de o secţie a Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, recursul se judecă de Completul de 5 judecători. În 
conformitate cu art. 24 din Legea nr. 304/2004, Completul de 5 judecători are competenţă şi în materie 
disciplinară, solutionánd recursul împotriva hotărârilor secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin 
care s-a solutionat acţiunea disciplinară împotriva judecătorului sau procurorului (art. 51 din Legea 
nr. 317/2004). A 
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Menţionăm că procedura de filtrare a recursurilor se regăsește, în diverse modalităţi; 
în majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene", : 

În conformitate cu art. 493 alin. (1) C. proc. civ., filtrarea recursurilor se face de un 
complet format din 3 judecători, desemnat în mod aleatoriu. Dat fiind faptul că art.493 
alin. (1) C. proc. civ. constituie o normă specială, rezultă că orice complet de filtru va 
fi compus din 3 judecători, chiar dacă recursul este de competenţa completelor de 
5 judecători. Completul de filtru are ca scop analiza preliminară a recursului pentru 
a decide asupra admisibilităţii în principiu a acestei căi de atac. 

Astfel, cu privire la admisibilitatea în principiu a recursului, președintele 
completului de filtru sau un alt membru al completului desemnat de acesta (inclusiv 
pe magistratul-asistent) va întocmi un raport pe baza cererii de recurs principal (si, 
atunci când este cazul, și în privinţa celor incidente și accesorii), a întâmpinării, a 
răspunsului la întâmpinare și a înscrisurilor noi anexate acestor acte de procedură. 

Analiza admisibilităţii în principiu a recursului este una restrânsă, art. 493 alin. (3) 
C. proc. civ. indicând expres care sunt aspectele ce pot face obiectul verificării 
judecătorului-raportor, în cadrul analizei admisibilitátii recursului, respectiv: 

-dacă recursul îndeplinește cerinţele de formă prevăzute sub sancţiunea nulitátii; 
de principiu, se verifică respectarea art. 457, art. 459 alin. (1), art. 486 alin. (2)-(3). 
si art. 490 alin. (1) C. proc. civ.; totodatá, apreciem cá se va verifica și îndeplinirea 
cerințelor extrinseci cererii de recurs (formularea în termen, admisibilitatea căii de 
atac, taxa judiciară de timbru); de asemenea, se va face verificarea calității procesuale, 
capacităţii procesuale si a interesului celor care exercită recursult?; 

— dacă motivele de recurs invocate se încadrează în cele prevăzute la art. 488 
C. proc. civ.; dacă unul sau mai multe motive sunt apreciate că nu se încadrează în 
cazurile de casare prevăzute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ., în raport e necesar să 
se arate, pentru fiecare motiv în parte, de ce nu s-ar încadra în teza legală, motivarea 
fiind necesară pentru a permite și părţilor, după caz și procurorului, să-și expună 
punctul de vedere; nm. E i 

~ dacă există motive de ordine publică ce pot fi invocate de instanță din oficiu si 
care nu au fost invocate în cererea de recurs, raportorul trebuie să le arate în raport 
pentru a permite si părților, după caz si procurorului, sá-si expună punctul de vedere; 

— dacă recursul este vădit nefondat. Recursul este vădit nefondat în situaţiile în 
care contravine jurisprudenţei constante a 1.C.C.J., deciziilor în interesul legii sau 
hotărârilor prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drepti; 


E O A di i YXA 


Us BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 752, nota 2: „Proceduri de filtrare, cu scopul direct de reglare a 
fluxului recursurilor cu care sunt sesizate instanţele de control judiciar, în regulă generală, instanţele 
din vârful ierarhiei sistemului judiciar, sunt instituite în sistemele de drept englez, german, austriac, 
belgian, bulgar, danez, estonian, finlandez, francez, grec, italian, irlandez, leton, lituanian, sloven şi 
Suedez. La nivelul anului 2013, singurele state membre ale Uniunii Europene ale căror sisteme de 
drept nu reglementează asemenea mecanisme de filtrare a recursurilor erau: Ungaria, Cipru, Malta, 
„Portugalia, Slovacia, Cehia şi Olanda. 


ma, - sală Ta | 
i Similar, M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 199. . 
B) Ibidem. 
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— dacă este cazul, în raport se vor arăta jurisprudența Curţii Constituţionale, a 
Înaltei Curți de Casaţie si Justiţie, a Curţii Europene a Drepturilor Omului și a Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene, precum și poziția doctrinei în problemele de drept vizând 
dezlegarea dată prin hotărârea atacată. 

Legea instituie un termen de cel mult 30 de zile de la repartizarea dosarului, 
înlăuntrul căruia raportul trebuie întocmit, însă, apreciem că este vorba despre un 
termen de recomandare, depășirea lui neputând afecta valabilitatea raportului. Pe 
de altă parte, nimic nu împiedică partea interesată să recurgă la formularea unei 
contestaţii privind tergiversarea recursului!!. Ulterior întocmirii, raportul este supus 
analizei completului de filtru, după care se comunică de îndată părţilor, iar în cauzele 
în care concluziile procurorului! sunt obligatorii, raportul i se va comunica și acestuia. 

Comunicarea raportului către părti este obligatorie, iar în lipsa dovezii de comunicare, 
completul de filtru nu poate examina recursul asupra admisibilităţii în principiu. Faţă 
de raportul astfel comunicat, părţile și procurorul (când participarea sa e obligatorie) 
pot formula în scris un punct de vedere, în termen de 10 zile de la comunicare, care 
este un termen de decădere". lo 0 

' De altfel, art. 493 alin. (4) teza finală C. proc. civ. dispune că după expirarea 
unui termen de 30 de zile de la comunicarea raportului asupra recursului către părți 
(deci, indiferent că acestea prezintă sau nu un punct de vedere), completul de filtru 
procedează la examinarea recursului în condiţiile art. 493 alin. (5) și (6) C. proc. civ. 

Potrivit art. 493 alin. (5) C. proc. civ., în ipoteza în care completul de filtru este 
în unanimitate de acord că recursul nu îndeplinește cerinţele de formă, că motivele 
de casare invocate și dezvoltarea lor nu se încadrează în cele prevăzute la art. 488 
C. proc. civ., va anula recursul printr-o decizie motivată, pronunțată fără citarea părților, 
care nu este supusă niciunei căi de atac. La analiza sa, completul de filtru va avea 
în vedere și punctele de vedere ale părţilor, după caz, ale procurorului, care au fost 
PEN in termenul legal. Decizia se comunicá pártilor. 

Dispoziţiile art. 493 alin. (5) C. proc. civ. sunt aplicabile și în ipoteza recursului 
inadmisibil (de pildă, în cazul în care recursul a fost exercitat împotriva unei hotărâri 
care nu este supusă acestei căi de atac, conform legii). 

- Dispoziţiile art. 493 alin. (5) C. proc. civ. prevăd si soluția că recursul poate fi respins 
si ca vádit nefondat, însă această soluție s-a decis că este neconstitutionalá. Astfel, 
prin Decizia nr. 839/2015, Curtea Constituțională a statuat că sintagma „sau că 
recursul este vădit nefondat” din cuprinsul dispoziţiilor art. 493 alin. (5) C. proc. civ. este 
neconstituțională, deoarece respingerea recursului pentru motivul că acesta este vădit 
nefondat obligă Inalta Curte de Casație si Justiție la examinarea fondului cauzei, iar 
aceasta poate avea loc numai în faza judecării pe fond a recursului, care se face potrivit 
art. 493 alin. (6) sau art. 494 C. proc. civ., situaţie în care cauza este trimisă în vederea 


H În acelaşi sens, V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord. ), Noul Cod, vol. |, p. 1134. 
(2] Ibidem. ; 


B] în acelaşi sens, G. BORO1, M. STANCU, op. cit., p. 662. 
14] M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016. 
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judecării în fond a recursului. În aceste condiții, examinarea fondului recursului se va 
face cu respectarea tuturor garantiilor procesuale specifice accesului liber la justiţie, 
dreptului la un proces echitabil și dreptului la apărare, incluzând citarea părţilor și 
participarea procurorului, când este cazul. În consecinţă, textul legal va fi citit fără a 
se lua în calcul această soluţie. a? 

Totodată, suntem de acord cu precizarea făcută în doctrinálil, în sensul că este 
posibil ca membrii completului de filtru să identifice și alte probleme decât cele 
inserate în raport (cum ar fi, motive de ordine publică etc.), dar pe care raportorul 
le-a omis, caz în care se modifică raportul și în această ultimă formă se comunică 
părţilor, după caz, și procurorului. 

Nu putem fi, însă, de acord cu opinia!?! conform căreia, în situaţia în care motivele 
de ordine publică nu ar fi inserate în raport nu:ar mai putea fi invocate ulterior, 
deoarece, așa cum am mai arătat, pe de o parte, art. 489 alin. (3) C. proc. civ. dispune 
că motivele de casare care sunt de ordine publică pot fi ridicate din oficiu de către 
instanţă, chiar după împlinirea termenului de motivare a recursului, fie în procedura 
de filtrare, fie în ședință publică, iar, pe de altă parte, dreptul de a invoca motive de 
recurs de ordine publică, după împlinirea termenului de recurs îl au și părțile — având 
în vedere si art. 178 alin. (1) C: proc. civ., potrivit cărui nulitatea absolută poate fi 
invocată de orice parte din proces, de judecător sau, după caz, de procuror, în orice 
stare a judecății cauzei, dacă legea nu prevede altfel — care pot fi indicate instanţei, 
în scris sau oral (la termen), cu menţiunea că reținerea respectivului motiv în cadrul 
recursului deja formulat este doar la latitudinea instanţei. . 

Soluţii: SIT 

a) În cazul în care prin raport se apreciază că recursul este admisibil și toți membrii 
completului sunt de acord (este vorba doar despre cei trei judecători ai completului, 
nu și de magistratul-asistent, care are doar un vot consultativ), iar problema de drept 
care se pune în recurs nu este controversată sau face obiectul unei jurisprudente 
constante a Înaltei Curți de Casare si Justiţie, completul se poate pronunţa asupra 
fondului recursului, fără citarea părților, printr-o decizie definitivă, care se comunică 
părților. De asemenea, în soluţionarea recursului, instanţa va avea în vedere și punctele 
de vedere ale părților, după caz, ale procurorului, formulate cu privire la raportul 
asupra recursului, STE Dé! - Y za]. | 

Insă, pentru ca soluționarea pe fond a recursului să se facă tot de către completul 
de filtru este necesar să existe și acordul tuturor părţilor în acest sens, această condiţie. 
rezultând din prevederile art. 490 alin. (2) teza finală C. proc. civ. Pe bună dreptate s-a 
subliniat în doctrinal! faptul că, atunci când intimatul nu răspunde prin întâmpinare 
(care e obligatorie), lipsa răspunsului trebuie considerată drept un acord tacit, întrucât 
„NU se poate admite ca o comportare neglijentă sau abuzivă, de rea-credintá. sá 
facă inaplicabil un text legal”. Aceeași soluție credem că trebuie aplicată și în cazul 
Ai mt e ale RP mea fa 
k M. TÄBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. IIl p. 200. 

PA. d ý 
Ibidem, nota 256. 


> TET 4 | 
V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1134. . 
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în care, deși formulează întâmpinare, intimatul tace asupra acestui aspect, pentru 
care legea î îi cere acordul. 

Potrivit dispoziţiilor art. 493 alin. (2) teza finală C. proc. civ., prin întocmirea rapor- 
tului asupra recursului, nici judecătorul-raportor, nici magistratul-asistent nu devin 
incompatibili. 

În doctrină!!! s-a ridicat loba de a sti dacá posibilitatás examinării pe fond 
a recursului de către completul de filtru există și în cazurile în care recursul este de 
competenţa completului de 5 judecători, apreciindu-se că se poate concluziona că, 
prin acest acord (cerut de textul legal), părţile ar accepta și ca soluționarea pe fonda 
recursului să se facă în condiţiile speciale prevăzute de art. 493 alin. (6) C. proc. civ., 
inclusiv cele referitoare la alcătuirea restrânsă a completului de judecată. Avem rezerve 
față de această opinie, dat fiind faptul că, normele de competenţă funcţională (specie 
a competenţei materiale) sunt de ordine publică. Or, de la normele de ordine publică 
nu se poate deroga prin convenția părților, iar în ceea ce privește norma specială a 
art. 493 alin. (1) C. proc. civ., aceasta derogă doar cu privire la ceea ce textul legal arată 
în mod expres — admisibilitatea în principiu a căii de atac (atunci când recursul este 
declarat inadmisibil ori anulat pentru nerespectarea cerinţelor de formă, completul 
de filtru nu examinează pe fond recursul, în acest caz norma specială derogă expres 
de.la regula generală privind alcătuirea completului), neputând fi extinsă prin analogie 
și altor situaţii, cum ar fi examinarea recursului pe fond. Așa că, deși la prima vedere 
s-ar putea susține că textul art. 490 alin. (2) C. proc. civ. nu distinge atunci când 
deschide posibilitatea ca, prin acordul părților, recursul admisibil în principiu să fie 
solutionat de completul de filtru, apreciem că această normă trebuie coroboratá cu 
cele din materia competenţei specializate (funcţionale), or, cum acestea din urmă 
sunt de'ordine publică, nu se poate deroga de la ele (așa cum arătam deja, într-o 
astfel de ipoteză ar trebui să acceptăm că prin convenţia părţilor se poas deii de 
la norme absolute, ceea ce este inadmisibil). i 

- b) În ipoteza în care recursul nu poate fi solutionat conform art. 493 alin. (5) sau 
alin. (6) C. proc. civ., fie pentru că nu există unanimitate cu privire la inadmisibilitatea 
recursului (caz în care, aspectele privind inadmisibilitatea recursului, pentru care nu. 
a existat unanimitate în cadrul procedurii de filtru, pot fi repuse în discuție în cursul 
judecății căii de atac, deoarece asupra acestora nu s-a statuat prin încheierea de 
admitere în principiu), fie problema de drept care se pune în recurs este controversată 
ori face obiectul unei jurisprudente divergente a Înaltei Curți de Casare și Justiţie sau 
cel puțin una dintre părţi nu este de acord cu soluționarea pe fond a recursului de către 
completul de filtru, acesta va pronunța, fără citarea părților, o încheiere de admitere 
în principiu a recursului și va fixa termenul de judecată pe fond a recursului, cu citarea 
părţilor și, atunci când este cazul, a procurorului. Aspectele privind inadmisibilitatea 
recursului, în privința cărora nu s-a întrunit unanimitatea în cadrul completului de 
filtru, vor putea fi repuse în discuţie în cursul judecății căii de atac, sub acest aspect 
încheierea de admitere în principiu neavând caracter interlocutoriu. | 


(1) G. BoRoI, M. STANCU, Op. cit., p. 754. 
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Exceptând cazul în care recursul este de competența completului de 5 judecători, 
judecata pe fond a recursului va avea loc în faţa aceluiași complet, deoarece, așa cum 
am mai arătat, judecătorii și magistratul-asistent nu sunt incompatibililil. 


$3. Reguli generale privind desfășurarea judecării recursului - 


Procedura de judecată a recursului se desfășoară după regulile prevăzute pentru 
judecata în primă instanţă și în apel, în măsura în care nu sunt potrivnice celor prevăzute 
de art. 483 și urm. C. proc. civ. Referitor la alcătuirea instanţei, art. 54 alin. (2) din 
Legea nr. 304/2004 prevede o compunere de trei judecători pentru completul de recurs 
(prin excepţie, așa cum am mai arătat, recursul peace fi solutionat de lit de 
5 judecători de la 1.C.C.J.). 

Dacă nu sunt vicii legate de procedura de Bta şi aceasta este legal îndeplinită 
și dacă nu există un alt motiv de amânare, în mod prioritar se vor pune în discuţia . 
părților și se vor rezolva excepţiile procesuale care fac inutilă, în tot sau în Pele) 
cercetarea recursului. 

Când fie nu există excepții aa fie aceea au fost respinse, instanța de 
recurs va acorda cuvântul părților — întâi recurentului, apoi intimatului și procurorului 
(atunci când participă). Însă, dacă recursul a fost introdus de către procuror, acesta 
va avea primul cuvântul, apoi partea în favoarea căreia a exercitat calea de atac si 
abia apoi intimatul. În cazul în care procurorul a pornit acțiunea civilă în care s-a 
pronunţat Asa a recurată, Prea pont a ¡se va da = lia după recurent ani 495 
C. proc. civ.). 

Ca o particularitate în materia recursului (la care ne-am mai referit) bale de 
atac se va considera făcută în termen, dacă intimatul nu a invocat tardivitatea Gură 

întâmpinare ori dacă din dosare nu rezultă că ar fi depus peste termen. 

În procedura orală în fața instanţei de recurs, recurentul trebuie să prezinte 
argumentat motivele de casare, iar intimatul trebuie să răspundă argumentat la 
acestea. Dacă instanţa de recurs invocă motive de recurs de ordine publică ex pnl 
acestea vor fi puse în dezbaterea contradictorie a părţilor. 

Hotărârea recurată este definitivă și intră în autoritate de lucrul licee atât cu 
privire la părţile de la judecata în fond care nu au fost atrase la judecata în recurs, 
cât și cu privire la capetele de cerere ce nu au fost recurate, însă numai în măsura în 
care natura raportului juridic sau legea nu permite o extindere a efectelor admiterii 
recursului la părțile care nu au declarat recurs ori dacă soluţia dată capătului de 
cerere atacat nu influenţează și soluția dată asupra celorlalte capete de cererel?i. 

Sub un alt aspect, instanța de recurs nu invocă din oficiu un motiv de casare de 


ordine publică, dacă acesta necesită sii je de fapt, ce nu sunt compatibile cu natura 
(1 

A se vedea, în acelaşi sens: V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, 
P. 1134; C.G, FRENTIU, D.-L. BÁLDEAN, Noul Cod 2013, p. 778. În sensul că, în acest caz, cauza se trimite 
Spre repartizare aleatorie altui complet, a se vedea S. SPINEI, Reconfigurări succesive ale reglementării 
Sd de atac în procedura civilă română, în R.R.D.P. nr. 1/2012, p. 3. 


ie. BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 755-756. 
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recursului, ci doar dacă soluţionarea acestuia s-ar putea realiza pe baza REF lar 
aflate la dosar, inclusiv a înscrisurilor noi. 

De asemenea, la soluționarea recursului, instanţa va respecta principiul non 
reformatio in pejus, exceptând situaţia incidentei autorităţii de lucru judecat, pe baza 
căreia legea permite expres agravarea situației recurentului în propria sa cale de atac. 

Observaţie: solutionánd recursul, ca regulă generală, instanţa nu rejudecă pricina în 
fond, rolul ei fiind numai acela de a controla hotărârea recurată prin prisma motivelor 
de casare invocate de recurent, după caz și a celor invocate din oficiu de instanță. Prin 
excepție, în materia contenciosului administrativ, potrivit art. 20 alin. (3) din Legea 
nr. 554/2004, „în cazul admiterii recursului, instanţa de recurs, casând sentința, va 
rejudeca litigiul în fond”, ţinând cont și de celelalte distincţii ale normei speciale. 

În ceea ce privește motivarea hotărârii, art. 499 C. proc. civ. dispune că, prin 
derogare de la prevederile art. 425 alin. (1) lit. b)'C. proc. civ., hotărârea instanţei 
de recurs va cuprinde în considerente doar motivele de casare invocate și analiza 
acestora, motivându-se de ce s-au admis ori, după caz, s-au respins, iar în situația 
în care recursul se respinge fără a fi cercetat în fond ori se.anulează sau se constată 
perimarea lui, hotărârea de recurs va cuprinde exclusiv motivarea soluţiei fără a se 
evoca și analiza motivelor de casare. 

Motivarea instanţei de recurs este corespunzătoare chiar dacă aceasta Supoa 
unele argumente, răspunzând printr-un considerent comun, deoarece nu este obligată 
să răspundă fiecărui argument folosit de recurent în dezvoltarea motivului de casare 
invocat, ci obligaţia privește doar de a se răspunde fiecărui motiv de casare, în parte. 

Chiar dacă soluţia instanţei de recurs este de respingere sau de admiterea în parte 
a recursului, aceasta este obligată să analizeze argumentat toate motivele de casare 
invocate în termen de către recurent, altfel, hotărârea devine susceptibilă de exerciţiul 
contestației în anulare în temeiul art. 503 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ. 

De asemenea, obligația de a răspunde tuturor motivelor de casare invocate în . 
termen de către recurent există și în ipoteza admiterii integrale a recursului, chiar dacă 
această soluţie ar putea fi rezultatul unui singur motiv de casare dintre cele invocate. 

În ceea ce privește incidentele procedurale ce se poni ivi în cursul judecării recursului, 
se impun următoarele precizări: 

— judecata recursului se poate suspenda pentru oricare dintre cazurile de suspendare 
voluntará, de drept sau facultativá, cu mentiunea cá, atunci cánd recursul este de 
competența Înaltei Curti de Casaţie și Justiție, suspendarea judecății poate surveni doar 
atunci când s-a trecut la soluționarea acestuia în ședință publică; mai mult, art. 414 
alin. (1) C. proc. civ. prevede în mod expres că încheierea prin care 1.C.C.J. dispune 
suspendarea este definitivă. 

— atunci când, din culpa recurentului, judecata recursului a rămas în.nelucrare 
timp de 6 luni, calea de atac se perimă, cu menţiunea că, atunci când recursul este 
de competenţa Înaltei Curți de Casaţie si Justiţie, suspendarea judecății poate surveni 
doar atunci când s-a trecut la soluţionarea acestuia în şedinţă publică; potrivit art. 422 
alin. (2) teza a Il-a C. proc. civ., când perimarea se constată de o secţie a Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie, recursul se judecă de Completul de 5 judecători. Dacă survine 
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perimarea recursului, hotărârea recuratá devine definitivă la data pronunțării hotărârii 
de constatare a perimării recursului. 

- actele procesuale de dispoziţie ale părţilor sunt posibile şi în etapa recursului: 
renunţarea la judecată [care potrivit art. 406 alin. (4) C. proc. civ. se poate face, 
prin ipoteză, numai cu consimțământul expres/ tacit al intimatului]; renunțarea la 
însuși dreptul subiectiv pretins, tranzacţia (înțelegerea) cu privire la stingerea litigiului 
(însă, conform art. 462 C. proc. civ., instanţa poate lua act de înţelegerea părţilor cu 
privire la soluționarea litigiului numai dacă a fost legal învestită cu soluţionarea căii 
de atac); achiesarea tacită (în cazul în care partea a executat hotărârea benevol) și 
achiesarea expresă (fie că se renunţă la dreptul de recurs, fie se retrage recursul deja 
formulat). Chiar dacă declaraţia de retragere a recursului s-a depus la instanţa de 
fond, asupra incidentului se va pronunța numai instanţa de recurs. Mai subliniem 
faptul că retragerea/renuntarea nu afectează dreptul celorlalţi coparticipanti sau al 
celeilalte párti de a declara recurs, nici recursul deja formulat de către aceștia, însă, 
dacă se produce retragerea recursului principal, rămâne fără efecte.un eventual 
recurs incident sau provocat!” 


84. Probele în recurs: înscrisurile noi 


Deși instanţa de recurs nu judecă fondul (recursul neavând efect devolutiv cum 
are apelul), ci doar exercită controlul hotărârii recurate, în mod excepțional se poate 
administra proba cu înscrisuri noi, în rest, verificarea se va HES doar pe E probelor 
administrate la fond”, 

Este adevárat, totodatá, cá posi Sa administrării unor înscrisuri noi în recurs, 
permite uneori și restabilirea (schimbarea) situaţiei de fapt în fața instanţei de recurs, 
deși scopul general al exercitării recursului vizează verificarea legalității hotărârii 
recurate. Mai mult, trebuie observat că, în măsura în care hotărârea instanţei de 
recurs se pronunţă în temeiul unui înscris care nu a existat la judecata de fond, 
aceasta este, în realitate, o hotărâre care evocă fondul (aspect care poate panta 
interes în materie de revizuire). - ia 

Astfel, art. 492 C. proc. civ. dispune că în teek recurs nu se pot produce 
noi probe, cu excepția înscrisurilor noi, care pot fi depuse, sub sanctiunea decăderii, 
odată cu cererea de recurs, respectiv odată cu întâmpinarea, iar, în ipoteza în care 
recursul urmează a fi solutionat în ședință publică, se pot depune și alte înscrisuri noi 
până la primul termen de judecată. Aşadar, depunerea înscrisurilor noi s-ar putea 
face cel mai târziu la primul termen de judecată numai în cazul recursurilor care sunt 
de competenţa Înaltei Curti de Casaţie si Justiţie, în situaţia în care, potrivit art. 493 
alin. (7) C, Agas civ., recursul urmează să fie solutionat în sedintá publică: 


A ps ape a ue e 
îl Ase vedea şi G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 759. 


Pentru critici aduse posibilităţii de administrare a unor noi probe î în recurs, a se ei G. 'BoROI, 


M. STANCU, Op. cit., p. 665, inclusiv nota 95. 
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Noţiunea de „înscris”, la care se referă art. 492 C. proc. civ., este aceea de instrument 
probator, astfel că nu pot fi primite drept „înscrisuri noi” ™: rapoartele de expertiză”, 
declaraţiile martorilor, chiar autentificate de notarul public!?!, chiar dacă au o formă 
scrisă (deoarece s-ar aduce atingere și li ai a Eni | SI iți 


Pe de altă parte, constituie înscris nou în recurs declarația notarială autentică 
a uneia dintre părţile dosarului, eventual a unui tert, care constituie un act 
= juridic unilateral, producător de efecte juridice (desigur, înscrisul ar trebui să 
fie în legătură cu situaţia de fapt și de drept a dosarului și de natură să schimbe soluţia). În 
sprijinul acestei opinii-este și Decizia de îndrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. X din 
26 noiembrie 1953, modificată prin Decizia de îndrumare nr. 11 din 26 mai 1960", potrivit 
căreia, constituie înscrisuri noi toate actele scrise care emană de la părţi sau de la terţi, care 
ar fi putut influenţa soluţia dosarului, dacă ar fi fost cunoscute de instanţa a cărei hotărâre 
este recurată. Je 


În ceea ce privește înscrisul care constituie un început de dovadă scrisă, soluţia 
trebuie nuanţată: 

a) dacă acesta urmează a fi completat cu alte mijloace de probă (martori, prezumții 
etc.) existente sau care rezultă deja din celelalte probe ale dosarului, atunci înscrisul 
poate fi primit; 

b) dacă, însă, ar trebui completat cu alte mijloace de probă (martori, prezumții 

etc.) inexistente la dosar, atunci înscrisul este inadmisibil în recurs. 
„S-a apreciati! că nu ar putea fi primite în recurs nici unele înscrisuri nepreconstituite 
(registrele, cărţile și hârtiile domestice, scrisorile) pe motiv că acestea au natura 
juridică și forţa probantă a unei mărturisiri extrajudiciare, care ar fi inadmisibilă în 
recurs. Avem rezerve față de această soluţie, deoarece pot exista și situaţii în care 
astfel de înscrisuri să fi fost reținute sau ascunse cu rea-credintá de adversar, astfel 
încât partea interesată să nu le fi putut produce în instanţa de fond, iar, atâta vreme cât 
art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. permite astfel de înscrisuri în materie de revizuire, 
a fortiori trebuie considerat că ele pot fi folosite și în recurs. Ar fi ilogic ca acestea să 
nu poată fi folosite în recurs deoarece adevărul judiciar trebuie să primeze, cu atât 
mai mult cu cât acestea se încadrează în norma art. 492 C. proc. civ., nefiind altceva 
decât instrumentum probationem. 

Sub un alt aspect, înscrisurile noi trebuie să privească motivele de recurs (când 
recurentul recurge la ele) sau, după caz, combaterea acestora (când intimatul recurge 
la ele). Spre deosebire de revizuire, este nerelevant dacă înscrisurile noi au existat 


Ul A se vedea si G. BORO!, D. RÁDESCU, Codul comentat si adnotat 1994, p. 491-492. 
2] €.S.J., dec. nr. 2685/1998, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 589. 


Bl Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1846/1957, aude: BoRoI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, 
p. 590. 


[4 S, ZILBERSTEIN, FR. DEAK, A. PETRESCU, C. BÎRSAN, V.M. ONA L. MIHAI Indreptar interdisciplinar de 
practică judiciară, Ed. Didactică si Pedagogică, Bucureşti 1983, p. 143-144. 


[5] G. Boro1, M. STANCU, op. cit., p. 758. 
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sau nu în timpul judecății în fond ori dacă există sau nu vreo culpă a părții î în faptul 
că nu a fost folosit mai înainte de instanţa de recurstil. 

În ceea ce privește chestiunea verificării de scripte sau GE Mah înscrierii în 
fals în privinţa înscrisurilor noi, apreciem că acestea sunt admisibile, deoarece fiind 
incidente procedurale grefate pe cererea principală de recurs sunt în competența 
instanţei de recurst?l. Desigur că aceste incidente pot fi rezolvate și de către instanţa 
care rejudecă fondul după casare. 

În ceea ce privește înscrierea în fals și cercetarea falsului de către instanţa de 
recurs, acestea sunt posibile numai dacă privesc înscrisurile noi, depuse în recurs, 
potrivit art. 492 C. proc. civ. De principiu, partea interesată nu se mai poate înscrie în 
fals cu privire la un înscris depus la prima instanţă sau la instanţa de apel, deoarece 
e decázutá din acest drept, în condiţiile în care, potrivit art. 304 alin. (1) C. proc. civ., 
se poate recurge la acest mijloc de apărare „cel mai târziu la primul termen după 
prezentarea unui înscris folosit în proces”. 


Prin excepţie, trebuie să admitem că înscrierea în fals (asupra unui înscris folosit de 
partea adversă în primă instanţă sau în apel) este admisibilă în recurs, în ipoteza 
în care cel care defăimează înscrisul nu a fost legal citat nici la prima instanţă, 
nici la apel sau doar la instanţa de apel (când înscrisul a fost depus în apel), astfel că nu a avut 
posibilitatea să ia cunoștință de înscris. Așa cum arătam și la comentariile din materia apelului, 
anu admite această soluţie ar echivala cu o gravă ingerintá în dreptul la apărare al celui care 
are interesul să se înscrie în fals, iar dacă solicitarea este întemeiată există riscul pronunțării 
unei decizii revizuibile, deoarece e posibil ca soluţia să se întemeieze pe un astfel de înscris. 
Aceeași soluţie se impune și în situația în care înscrisul a fost depus la ultimul termen de judecată 
în fața instanţei de apel, dar partea adversă nu a putut lua cunoștință de acesta, deoarece 
solicitase judecarea cauzei în lipsă [fapt permis de lege, asa cum rezultă din iptenig grea 
„art. 411 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.] și nici nu fusese prezentă la acest termen. 

În ambele ipoteze, se observă că cel care are interesul să defăimeze înscrisul poate lua 
cunoștință de înscris cel mai devreme la primul termen în faţa instanţei de recurs, dar numai 
dacă a fost legal citat, altfel, momentul se prorogă până la termenul când procedura de citare 
Cu acesta va fi legal îndeplinită. De la acest moment și până cel mai târziu la termenul următor, 
partea are posibilitatea să se înscrie în fals. 


Așa cum vom arăta ulterior, interdicţia de a se folosi de alte probe decât înscrisurile 
noi nu operează decât pentru etapa recursului, iar nu și pentru situaţiile în care, în 
urma admiterii recursului, se casează cu trimitere sau cu reţinere spre rejudecare, 
când devine posibilă administrarea oricărui mijloc de probă (deoarece instanţa va 
rejudeca ca o instanţă de fond), asa cum dispune expres și art. 501 alin. (4) C. proc. civ. 


A Instanta de recurs nu poate refuza discutarea înscrisului nou, numai pe considerentul că el nu a 
fost înfățișat din culpa părții înaintea instanţei de fond — Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 179/1955, în 
C.D. 1955, p, 234, apud G. BonoI, M. STANCU, op. cit., p. 758. 

În sens similar, a se vedea M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 212; |. DELEANU, Tratat 
13, vol. 11, p. 284. A se vedea şi Plen Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. X/1953, ts prin 
C. de îndrumare nr. 11/1960, precitată la nota 99. 
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§5. Soluțiile pe care le pronunță instanța de recurs 


În cazurile în care recursul a fost declarat admisibil în principiu, instanța, verificând 
toate motivele invocate si judecând recursul, îl poate admite, îl poate respinge sau 
anula ori poate constata perimarea lui [art. 496 alin. (1) C. proc. civ.]. Norma legală 
este aplicabilă, fără a avea relevanță dacă recursul este de competenţa Înaltei Curti 
de Casaţie și Justiţie sau a altei instanţe (tribunal sau curte de apel). 

Soluţia de anulare a recursului este adoptată atunci când calea de atac a fost 
neregulat introdusă ori când recursul nu a fost motivat sau, deși există o motivare, 
motivele de recurs nu pot fi încadrate în cazurile de casare de la art. 488 C. proc. civ. De 
asemenea, recursul se anulează atunci când nu s-a achitat taxa judiciară de timbru, 
dacă se constată perimarea acestuia ori în situaţia în care nu se face dovada calității de 
reprezentant, ori dacă se constată lipsa capacității procesuale de folosință /exercițiu a 
recurentului. Reamintim că în situaţia incidentei excepțiilor mixte (care încep printr-un 
efect dilatoriu și tinde spre efectul peremptoriu: anularea), instanța de recurs nu 
va anula calea de atac de îndată, ci va acorda un termen pentru acoperirea lipsei 
(taxă de timbru, dovada calității de reprezentant sau confirmarea actelor de către 
reprezentantul legal) și numai dacă până la termenul astfel fixat lipsa nu se acoperă, 
va dispune anularea recursului. i 

În ceea ce ne privește, în aplicarea art. 185 alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ., apreciem 
că recursul mai poate fi anulat ca tardiv introdus (caz în care hotărârea devine 
definitivă la data expirării termenului de recurs), norma legală reglementând expres 
sancţiunea nulitátii pentru orice act de procedurá efectuat dupá expirarea termenului 
legal (recursul fiind un act de procedurá). 

Când recursul este de competenta Înaltei Curți de Casaţie și Justiție, așa cum 
arătam mai sus, regula este că recursul este anulat în procedura de filtru când nu 
sunt îndeplinite cerinţele de formă ori atunci când motivele de casare invocate și 
dezvoltarea lor nu se încadrează în cazurile de la art. 488 C. proc. civ. Însă, atunci 
când nu există unanimitate de apreciere în completul de filtru și cauza urmează a fi 
solutionatá în ședință publică, recursul va fi examinat inclusiv sub aspectul îndeplinirii 
cerinţelor de formă! întrucât, prin ipoteză, completul de filtru n nu s-a pronunțat nici 
iale acestor aspecte. 

' Însă; în cazul în care recursul a fost declarat admisibil de către completul de filtru, 
dar soluționarea acestuia pe fond de către acest complet nu este posibilă, nefiind 
întrunite condiţiile art. 493 alin. (6) și art. 490 alin. (2) C. proc. civ. [problema de drept 
este controversată/ nu face obiectul unei jurisprudente constante a Înaltei Curți de 
Casare și Justiţie sau atunci când nu există acordul tuturor părţilor ca soluţionarea 


[1] în sensul că în acest caz recursul se respinge ca tardiv, a se vedea V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, 
M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1136; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 214- 


[2] Similar, a se vedea: V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1135-1136; 


G. BOROI, M. STANCU, op.cit., p. 668. no BA late contrará— O. SPINEANU- MATEI, în G. BORO! (coord. » 
Noul Cod, vol. |, p. 496-497. 
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pe fond a recursului să se facă de către completul de filtru], considerăm și noiliică, de 


principiu, nu s-ar mai putea repune în discuţie aspectele care au fost deja analizate 
în completul de filtru. | 


Soluţia de respingere a recursului intervine, de regulă, atunci când instanţa de 
recurs apreciază că hotărârea este legală, considerând că motivele de casare invocate 
de către recurent, de procuror (când participă) sau chiar cele invocate ex offico, sunt 
nefondate sau vădit nefondate. În aceste ipoteze, recursul va fi respins ca nefondat, 
hotărârea primei instanţe devenind definitivă de la data pronunțării deciziei instanţei 
de recurs. | | | 

Soluţia de respingere a recursului poate interveni și ca urmare a admiterii unor 
excepţii procesuale peremptorii: | i eee 

-ca inadmisibil [de pildă: când legea nu prevede deschisă calea de ataca recursului, 
hotărârea fiind definitivă la data pronunțării deciziei din apel; când, exceptând situaţia 
prevăzută de art. 459 alin. (2) teza a ll a C. proc. civ., recursul este exercitat omisso 
medio (împotriva unei hotărâri de primă instanţă ce nu a fost apelată), caz în care 

“hotărârea recurată devine definitivă la expirarea termenului de apel etc.]; 

— ca fiind introdus de o persoană fără calitate procesuală (de exemplu, recursul 
declarat de o persoană care nu a participat la judecata în apel, chiar dacă a fost parte 
la judecata în primă instanţă); | =) m. 

— ca fiind introdus de o persoană lipsită de interest. De pildă, atunci când recursul 
este exercitat de partea care a câștigat procesul în etapa anterioară, acesta nu are, 
de principiu, interes să exercite recursul, exceptând: a) fie situaţia în care hotărârea 
este afectată de un viciu care constituie un impediment la recunoașterea și/sau. 
executarea ei într-un alt stat, în care partea care a câștigat procesul intenționează 
să o facă execute, ceea ce atestă interesul ei de a obține o hotărâre susceptibilá de 
a fi executată silit și în acel stat, b) fie ipoteza în care se atacă, în condițiile art. 461 
alin. (2) C. proc. civ., numai considerentele hotărârii instanţei de fond (când s-au dat. 
dezlegări unor probleme de drept ce nu au legătură cu judecata acelui proces sau care 
sunt greșite ori cuprind constatări de fapt ce prejudiciază partea). Tot astfel, recursul 
este /ipsit de interes când este exercitat de partea care a achiesat, prin executarea de 
bunăvoie sau prin renunţarea la recurs, la hotărârea instanţei de apel etc.; 

— recursul intervenientului accesoriu se va respinge ca neavenit, dacă partea în 
favoarea căreia a intervenit nu a făcut ea înseși recurs ori a renunţat la recursul 
exercitat sau acesta a fost anulat, perimat sau respins fără a fi cercetat în fond [art. 67 
alin. (4) C. proc. civ.] etc, - | 
a O ae în Eau 

le BoRoI, M. STANCU, Op. cit., p. 761. 


(27 3 a E 
In acest caz recursul nu poate fi anulat, cum din eroare s-a reţinut în doctrină (M. TABARCA, Drept 


Procesual civil 2014, vol. Ill, p. 215), deoarece admiterea excepţiei lipsei de interes atrage o soluţie de 
inadmisibilitate generică (respingerea recursului ca lipsit de interes), iar nu o soluţie de anulare, deoarece 
actul de procedură există (şi nu poate fi considerat ca inexistent sau nevalabil), însă, el nu îndeplineşte 
condiţiile prevăzute de lege pentru a fi admisibil. 7 apani ) 

C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 1080/R/2000, în Juridica nr. 7-8/2001, p. 352, apud M: TĂBÂRCĂ, 
Op. cit., Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 215. i Š 
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- Solutia admiterii recursului survine în situaţia în care cel puţin unul dintre motivele 
de casare invocate de către recurent, de procuror (când participă) sau chiar unul 
dintre motivele de ordine publică invocate ex officio de către instanţă este considerat 
întemeiat. Dacă se admite recursul, singura soluţie este casarea hotărârii atacate, 
nemaiexistând și soluţia de modificare a hotărârii recurate, ca în reglementarea 
precedentăi!l. Casarea poate fi totală sau doar parţială, acest aspect prezentând 
interes pentru fixarea limitelor rejudecării fondului după casare. Astfel: 

— Casarea este totală, dacă se desființează integral hotărâre atacată, cu privire la 
toate aspectele și la toate părţile din proces. - 

— Casarea este parțială, dacă se desființează numai o parte din hotărâ rea atacată, 
fie în privinţa capetelor de cerere soluționate (casare parţială obiectivă), fie în privinţa 
numai unora dintre părţile din proces, în cazul coparticipării procesuale (casare parțială 
subiectivă); în acest caz, cealaltă parte din hotărâre are nu a fost casatá) intrá 
definitiv î în autoritate de lucru judecat. 

Deși nu întotdeauna instanța de recurs menționează în dispozitivul hotărârii dacă 
a casat total sau partial hotărârea recuratá, acest fapt poate fi identificat din analiza 
considerentelor prin raportare la motivele de recurs invocate. Casarea va fi totală 
când considerentele vizează toate părţile și toate aspectele hotărârii recurate (iar 
acestea au fost găsite întemeiate), respectiv, casarea va fi doar parțială atunci când, 
considerentele de admitere privesc doar pe unele dintre părți (pentru celelalte apreciind 
că hotărârea rămâne neschimbată) sau, după caz, vizează doar unele aspecte ale 
hotărârii și nu au fost invocate din oficiu alte motive de ordine publică (care ar atrage 
casarea totală), caz în care hotărârea este considerată desființată doar sub aceste 
aspecte sau doar pentru părţile de care s-a făcut expres vorbire!" 

Potrivit art. 500 C. proc. civ., hotărârea casată nu are nicio putere, iar actele de 
executare sau de asigurare făcute în puterea unei asemenea hotărâri sunt desfiinţate 
de drept, dacă instanţa de recurs nu dispune altfel, instanţa de recurs urmând să 
constate aceasta, din oficiu, prin dispozitivul hotărârii de casare. | 


Împărtășim opinia exprimată recent în doctrinăt?!, potrivit căreia — deși textul 
art. 500 alin. (2) teza finală C. proc. civ., care vizează problema întoarcerii executării 
(desigur, numai în cazul în care hotărârea recurată a fost deja pusă în executare 
silită), fără a indica si modalitățile în care aceasta s-ar putea produce (adică, pe calea unei 
cereri separate ori chiar instanța care a casat hotărârea ar putea dispune direct si întoarcerea 
executării), este un text confuz, neclar — în cazul casării hotărârii executorii, părțile sunt 
repuse în situația anterioară de plin drept, direct prin hotărârea de admitere a recursului, 
întoarcerea executării silite făcându-se în temeiul constatării de către instanța de recurs â 
desființării de drept a actelor de executare, fără a fi necesară vreo nouă cerere de întoarcere 


[1] A se vedea V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1136. 


[2] în sens asemănător, a se vedea şi G. BoRoI, D. RĂDESCU, Codul comentatşi adnotat 1994, p. 493-494; 
V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord. ), Noul Cod, vol. |, p. 1144. 


B] G, Boroi, M. STANCU, op. cit., p. 762. 
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a executării silite!“!. Ca argument suplimentar, ar fi de menţionat faptul că norma art. 500 
alin. (2) teza finală C. proc. civ. ar trebui privită drept o normă specială, derogatorie de la norma 
de drept comun care este art. 724 alin. (1) teza | C. proc. civ. Astfel, această din urmă normă 
este aplicabilă și hotărârilor de primă instanţă sau apel (în cazul contestaţiilor la executare), 
când nu mai există un text asemănător celui de la art. 500 c. proc. civ. și astfel se justifică 
necesitatea formulării unei cereri exprese de întoarcere a executării silite. Pe de altă parte, 
credem că norma de la art. 500 C. proc. civ. se corelează, însă, cu dispoziţiile art. 724 alin. (2) 
C. proc. civ. care prevăd că atunci când „instanța care a desființat hotărârea executată a dispus 
rejudecarea în fond a procesului și nu a luat măsura restabilirii situaţiei anterioare executării, 
această măsură se va putea dispune de instanța care rejudecă fondul”, fără a se mai vorbi 
despre necesitatea formulării unei cereri exprese de întoarcere a executării. Și mai clar, din 
interpretarea art. 724 alin. (3) C. proc. civ., rezultă că „cel îndreptățit o va putea cere, pe cale 
separată, instanţei de executare” doar „dacă nu s-a dispus restabilirea situaţiei anterioare 
executării în condiţiile alin. (1) si (2)”. Aşadar, în cazul unei hotărâri casate (indiferent de felul 
casării, cu trimitere sau cu reţinere), trebuie valorificat dreptul celui interesat la întoarcerea 
executării silite (drept recunoscut ope legis), astfel cum e prevăzut, la nivel de principiu, de 
art. 723 C. proc. civ., Ar fi o administrare defectuoasă a justiției și total nejustificată învestirea 
instanței de executare cu o cerere de întoarcere a executării silite (care ce altceva ar avea de 
făcut decât să constate că executarea e desființată de drept, cu toate actele ei), când o astfel 
de măsură ar trebui să opereze de drept, în condiţiile art. 500 C. proc. civ. De lege ferenda, 
poate ar fi necesar ca norma legală á art. 500 C. proc. civ. să consacre explicit și faptul că, 
prin derogare de la art. 724 C. proc. civ., întoarcerea executării operează de drept, fără a mai 
fi necesară vreo cerere în acest sens. ES 


În funcţie de instanţa care va judeca fondul după casare, distingem între casarea 
Cu trimitere şi casarea cu reţinere. Casarea cu trimitere reprezintă regula pentru 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, iar casarea cu reţinere constituie regula pentru 
tribunale și curţile de apel. mx 


Astfel, în caz de casare, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie trimite cauza spre o 
nouă judecată: e pm | e 


-fie instanţei de apel a cărei hotărâre a fost casatá; 


Dai A AA e RIA O Al | 
ql Aceastá solutie a fost propusă de doctrină şi sub imperiul vechii reglementări, chiar dacă nu exista 
un text similar art. 500 alin. (2) teza finală C. proc. civ. [G. TociLescu, Curs de procedură civilă, Tipografia 
Gutenberg, Bucureşti, 1895, vol. III, p. 286-289; V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, 
P. 541] şi se regăseşte şi în doctrina actuală [G. BORO1, M. STANCU, op. cit., p. 762; V.M. CIOBANU, în 
V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1142]. Pentru o opinie contrară (care apreciază 
necesitatea formulării unei cereri distincte de întoarcere a executării silite), a se vedea: G.C. FRENTIU, 
De, BĂLDEAN, Noul Cod 2013, p. 793; |. DELEANU, Tratat 2013, vol. II, p. 304. S-a exprimat recent şi o 
opinie nuanțată (M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 221), prin care s-a arătat că „instanţa 
Va lua «preventiv» această măsură, de care partea interesată se va putea folosi în procedura întoarcerii 
executării silite, şi va menţiona generic faptul că sunt desfiinţate de drept actele de executare sau de 
asigurare, fárá sá le individualizeze”, precum şi faptul că „numai întoarcerea executării silite nu poate 
fi dispusă din oficiu”, k 

î Astfel, art. 723 C. proc. civ., sub denumirea marginalá „Dreptul la întoarcerea executării” dispune în 
Primul alineat că „În toate cazurile în care se desființează titlul executoriu sau însăși executarea silită, cel 
„Interesat are dreptul la întoarcerea executării, prin restabilirea situaţiei anterioare acesteia. Cheltuielile 

* executare pentru actele efectuate rămân în sarcina creditorului”. 
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— fie primei instante, a cărei hotărâre a fost casată, atunci când este cazul și sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 480 alin. (3) C. proc. civ. (adică, atunci când, 
în mod greșit, prima instanţă a solutionat procesul fără a intra în judecata fondului 
ori judecata s-a făcut în lipsa părţii care nu a fost legal citată, iar părţile au solicitat 
în mod expres să se trimită cauza primei instanţe, trimiterea spre rejudecare care 
poate fi dispusă o singură dată în cursul procesului); 

— cauza va fi trimisă instanței competente sau altui organ cu activitate jurisdictionalá 
competent potrivit legii, în cazul în care casarea s-a făcut pe motiv de necompetentá 
a instanţei care a pronunţat hotărârea; 

— cauza poate fi trimisă oricărei alte instanţe de același grad, atunci când interesele 
bunei administrări a justiţiei o cer. Astfel, în situaţia în care instanţa de casare a 
fost învestită cu soluţionarea recursului ca urmare a strămutării pricinii de la o altă 
instanță, potrivit art. 145 alin. (3) C. proc. civ., trimiterea spre rejudecare ca urmare a 
casării hotărârii recurate, se face la o instanţă din circumscripţia celei care a solutionat 
calea de atac: 


Exceptii de la regula casării cu trimitere: 

— când admiterea recursului se face în temeiul art. 488 alin. (1) pct. 4 sau pct. 7 
C. proc. civ. (depășirea atribuţiilor puterii judecătorești, respectiv încălcarea autorităţii 
de lucru judecat), Înalta Curte de Casatie și Justiţie va casa hotărârea atacată și va 
respinge cererea ca inadmisibilă; 

— când admiterea recursului se face în temeiul art. 488 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ., 
cu raportare la art. 132 alin. (4) C. proc. civ., constatând că cererea era de competența 
unui organ fără activitate jurisdictionalá sau că era de competența organelor de 
jurisdicție dintr-un alt stat, Înalta Curte de Casație si Justiție va casa hotărârea si 
va respinge cererea ca inadmisibilă, ca nefiind de competenţa instanțelor române; 

— în materia contenciosului administrativ, potrivit art. 20 alin. (3) din Legea 
nr. 554/2004, „în cazul admiterii recursului, instanţa de recurs, casând sentința, va 
rejudeca litigiul în fond”, fără a se distinge după cum instanţa de recurs ar fi Înalta 
Curte de Casaţie și Justiție sau o altă instanţă. Însă, dacă hotărârea primei instanţe 
a fost pronunţată fără a se judeca fondul ori dacă judecata s-a făcut în lipsa părții 
care a fost nelegal citată atât la administrarea probelor, cât și la dezbaterea fondului, 
cauza se va trimite, o singură dată, la această instanţă, potrivit art. 498 alin. (2) teza! 
GI proc. civ. însă, pentru situaţia în care la prima instanță soluționarea cauzei s-a făcut 
în lipsa părţii care nu a fost legal citată la administrarea probelor, dara fost legal citată 
la dezbaterea fondului, instanţa de recurs va rejudeca litigiul în fond (neavând relevanţă 
dacă aceasta este Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, curtea de apel ori tribunalul). 

În cazurile în care competența de soluționare a recursului aparține fie tribunalului, 
fie curții de apel și s-a casat hotărârea recurată, art. 498 C. proc. civ. dispune că 
rejudecarea procesului în fond se va face de către instanța de recurs: 


— fie la termenul la care a avut loc: admiterea recursului (caz în care se pronunţă 
o decizie unică); - T N 
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— fie la un alt termen stabilit în acest scop (ceea ce presupune pronunțarea si 
redactarea unei decizii intermediare, prin care se va fixa și termenul stabilit pentru 
rejudecare, eventual și alte aspecte legate de probaţiune, iar după finalizarea rejudecării, 
se va pronunţa și redacta decizia finală). 

Potrivit art. 498 alin. (2) teza | C. proc. civ., tribunalele și curţile de apel casează 
cu trimitere o singură dată!!! în cursul procesului, dacă este incidentă una dintre 
următoarele ipoteze: yu a 

-când instanţa a cărei hotărâre este atacată cu recurs a solutionat procesul fără 
a intra în judecata fondului, pentru a nu li se răpi părţilor.un grad de jurisdicție; 

Suntem într-o astfel de ipoteză atunci când instanţa de apel, după caz, prima instanță 
(în cazul hotărârilor nesusceptibile de apel) a admis o excepție procesuală peremptorie 
(excepția lipsei capacității procesuale, excepţia lipsei de calitate procesuală, excepţia 
lipsei de interes a cererii de apel, excepţia de prematuritate, excepția de prescripţie 
extinctivă ori excepția autorităţii de lucru judecat, excepţia subsidiaritátii acţiunii în 
constatare față de cererea în realizare, excepţia de inadmisibilitate a cererii, anularea 
cererii ca netimbrată ori pentru alte pentru vicii de formă, anularea apelului ca fiind 
introdus de o persoană care nu a justificat calitatea de reprezentant, anularea apelului 
ca tardiv sau ca neregulat introdus, respingerea apelului ca inadmisibil, ca neavenit 
etc.) ori dacă, în mod eronat, s-a luat act de tranzacţia dintre părţi ori că reclamantul 
a renunțat la judecată/ la dreptul pretins etc. sau dacă instanţa de fond a solutionat 
pricina schimbánd cauza cererii (situatia de fapt calificatá juridic) ori ín baza altui 
temei juridic decât cel invocat de parte și fără a-l pune în dezbatere, aceste situații 
echivalând cu nerezolvarea fondului etc. — incidente apreciate de instanţa de recurs 
ca fiind neîntemeiate sau greșit soluționate de instanţa de fond; — 

„— când judecata s-a făcut în lipsa părții care a fost nelegal citată, atât la admi- 
nistrarea probelor, cât și la dezbaterea fondului; | i i în 

Din teza legală rezultă că cele două cerinţe trebuie îndeplinite cumulativ, respectiv 
ca partea să nu fi fost legal citată și să fi lipsit atât la administrarea probelor, cât 
și la dezbaterea fondului (dacă a lipsit numai la administrarea probelor din cauza 
viciului de citarel?), dar a fost prezentă la dezbaterea fondului, ocazie cu care putea 
invoca și neregularitatea citării sale în precedent, nu ne mai regăsim sub incidența 
art. 498 alin. (2) teza | C. proc. civ., dar hotărârea poate fi casată cu reținere), deoarece 
această situație echivalează cu faptul că partea în cauză nu a beneficiat de un grad 
de jurisdicție, Însă, dacă partea a invocat neregularitatea citării sale la termenul de 


îi E raan e e = 45 A + A pe i 

(07 E l ; ; y y x 
In doctrină [O. SPINEANU-MATEI, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 959-960] s-a arătat că, dacă 

ulterior casării cu trimitere pentru unul dintre cele două motive prevăzute de art. 498 C. proc. civ., cu 

Ocazia rejudecării se face aceeaşi greşeală de procedură (faţă de aceeaşi parte ori faţă de alta) ori o 

AS sresealá, care ar putea atrage casarea cu trimitere, aceasta nu mai poate fi dispusă încă o dată. 
De pildă, în mod eronat a considerat instanţa că partea are termen în cunoştinţă, deşi era incident 


unul dintre cazurile prevăzute de art. 229 alin. (2) C. proc. civ., care exclud termenul în cunoştinţă, iar 
Partea a lipsit la acest termen. 
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administrare a probelor și, în mod eronat, instanţa i-a pen solicitarea, atunci se 
impune casarea cu trimiterelil.- 

— când instanţa care a pronunţat hotărârea recurată nu era e, se va casa 
cu trimitere spre rejudecare la instanța competentă sau la un alt organ cu activitate 
jurisdictionalá competent potrivit legii, dispoziţiile art. 497 C. proc. civ. aplicându-se 
în mod corespunzător. Dacă tribunalul sau curtea de apel apreciază că îi revenea 
competenţa de a soluţiona cauza în primă instanţă, va casa hotărârea şi o va reţine spre 
competentă soluționare (dosarul va fi repartizat, însă, pe cale administrativă, unui alt 
complet de fond, care va soluţiona cauza într-o compunere cu un judecător). Reprecizám 
faptul că, atunci când se constată că instanţa care a pronunţat hotărârea casată nu 
era competentă, în sensul că cererea era de competenţa unui organ fără activitate 
jurisdictionalá ori atunci când competenţa ar aparține unui organ de jurisdicție dintr-un 
alt stat, se casează cu reținere (nu cu trimitere) și se respinge cererea ca inadmisibilă, 
respectiv ca nefiind de competența instanțelor române. 


$6. Hotărârea instanţei de recurs 


Ca regulă, hotărârea instanţei de recurs va cuprinde mentiunile prevăzute de 
art. 425 C. proc. civ., exceptând considerentele acesteia, în privinţa cărora art. 499 
C. proc. civ. derogă, prevăzând că acestea vor cuprinde numai motivele de casare 
invocate și analiza acestora, arătându-se de ce s-au admis ori, după caz, s-au respins, 
iar, în situaţia în care recursul se respinge fără a fi cercetat în fond ori se anulează sau 
se constată perimarea lui, hotărârea de recurs va cuprinde exclusiv motivarea soluției, 
fără a se evoca și analiza motivele de casare. În mod corect, credem, legiuitorul a 
exclus din conținutul deciziei din recurs mentiunile referitoare la etapele procesuale 
anterioare recursului, acestea fiind inutile, câtă vreme se regăsesc si în hotărârea 
atacată. 

În doctrină?! s-a arătat că necesitatea motivării hotărârii instanţei de recurs rezidă 
atât în posibilitatea de a se putea stabili felul și limitele casării, pentru a arăta instanței 
care rejudecă fondul după casare care sunt dezlegările date problemelor de drept, cât 
și pentru faptul că hotărârea instanţei de recurs este susceptibilă de exerciţiul căilor 
de atac de retractare, iar unele dintre motivele de exercitare a acestora reies chiar din 
considerentele hotărârii. De altfel, reamintim faptul că, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. 
civ., autoritatea de lucru judecat nu privește doar dispozitivul, ci și „considerentele pe 
care se sprijină, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasá”. În consecinţă, 
necesitatea motivării rezultă și în directă corelaţie cu posibilitatea aprecierii incidentel 
institutiei autorităţii de lucru judecat. 


Indiferent de soluţia pronunţată, hotărârea pronunţată în recurs este o hotărâre 
definitivă, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. ` 


[1 în acelaşi sens, a se vedea G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 765.. 
BG, BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 766. 


RECURSUL . 165 


În privinţa cheltuielilor de judecată, atunci când recursul a fost anulat sau respins, 
la cererea intimatului, instanţa va obliga prin hotărâre și la plata cheltuielilor de 
judecată. Însă, dacă recursul a fost admis, dispunându-se casarea cu reținere sau 
cu trimitere, cheltuielile de judecată se vor acorda numai la sfârșitul judecății, părții 
care va câștiga definitiv procesul. 

Hotărârea instanţei de recurs se redactează și-se semnează în termdă de cel mult 
30 zile de la pronunțare, însă, așa cum am mai arătat și cu ocazia apelului, Es, 
este doar unul de recomandare (relativ). 

În ceea ce privește căile de atac care mai pot fi exercitate e hotárárii 
instanţei de recurs, acestea sunt: 

-eventuale cereri privind îndreptarea greselilor materiale strecurate în cuprinsul 
ei ori cereri de completare, de lămurire sau de înlăturare a dispozițiilor potrivnice, în 
condiţiile art. 442 și urm. C. proc. civ.; 

— contestaţia în anulare, pentru oricare dintre motivele prevăzute de art. 503 
alin. (1) și (2) C. proc. civ.; 

— revizuirea. 


Precizări: | | 

De principiu, sunt susceptibile de revizuire hotărârile instanţei de recurs care 
evocă fondul (așadar, numai deciziile pronunţate ca urmare a rejudecării fondului 
după casarea cu reținere). 

Însă, potrivit art. 509 alin. (2) C. proc. civ., cerința evocării fondului nu mai este 
necesară și orice decizie a instanţei de recurs (indiferent de soluția pronunţată) poate 
fi atacată cu revizuire pentru: 

— motivele de la art. 509 pct. 3 C. proc. civ. (numai în cazul ară definitive 
a judecătorului); | 

— motivele de la art. 509 pct. 4 C. proc. civ. (sancţionarea disciplinară definitivă a 
judecătorului pentru exercitarea funcţiei cu rea-credintá sau gravă neglijență, dacă 
aceste împrejurări au influenţat soluția pronunțată în cauză); 

— motivele de la art. 509 pct. 7 C. proc. civ. (dacă statul ori alte persoane juridice de 
drept public, minorii și cei puși sub interdicţie judecătorească ori cei puși sub curatelă 
nu au fost apárati deloc sau au fost apárati cu viclenie de cei însărcinaţi să îi apere); 

— motivele de la art. 509 pct. 8 C. proc. civ. (contrarietatea de hotărâri); 

~ motivele de la art. 509 pct. 9 C. proc. civ. (dacă partea a fost împiedicată să se 
înfățișeze la judecata recursului si să Instiinteze instanta de recurs despre aceasta, 
dintr-o î împrejurare mai presus de voinţa sa); 

— motivele de la art. 509 pct. 10 C. proc. civ. (Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a constatat o încălcare a drepturilor sau libertăţilor fundamentale datorată 
unei hotărâri judecătorești, iar consecinţele grave ale acestei încălcări continuă să 
se producă); 

— motivele de la art. 509 pct. 11 C. proc. civ. (după ce hotărârea a devenit definitivă, 
Curtea Constituţională s-a pronunțat asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând 
Neconstituțională prevederea ce a făcut obiectul acelei excepții), potrivit Deciziei 
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nr. 866/2015 (M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016) prin care Curtea Constituţională 
a admis excepția de neconstitutionalitate si a constatat că sintagma „pronunţate 
asupra fondului sau care evocă fondul” din cuprinsul dispozițiilor art. 509 alin. (1) 
C. proc. civ. este neconstitutionalá cu referire la motivul ce revizuire prevăzut la 
pct. 11 din cuprinsul acestora. 

Pe de altă parte, în aplicarea tai accesorium sequitur principale si din 
interpretarea dispozițiilor art. 508 alin. (4) și, respectiv, ale art. 513 alin. (5) C. proc. civ., 
hotărârile pronunţate în contestatiile în anulare sau revizuirile exercitate împotriva 
deciziilor instanţelor de recurs nu pot fi atacate pe calea recursului. 


Sectiunea a 9-a. Judecata ín fond dupá casare 


„__ Potrivit art. 501 alin. (3), după casarea hotărârii recurate, pricina se va rejudeca 
în fond. Trebuie distins după cum casarea s-a făcut cu reţinere sau cu trimitere: 

— când s-a casat cu reţinere, aceeași instanţă de recurs va rejudeca fondul după 

casare, fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului (caz în care se pronunţă o 
decizie unică), fie la un alt termen stabilit în acest scop (ceea ce presupune pronunţarea 
și redactarea unei decizii intermediare, prin care se va fixa și termenul stabilit pentru 
rejudecare, eventual și alte aspecte legate de probaţiune, iar după finalizarea rejudecării 
se va pronunţa și redacta decizia finală), potrivit art. 498 alin. (1) C. proc. civ.; 
„ —când s-a casat cu trimitere, rejudecarea fondului după casare revine fie instanţei 
a cărei hotărâre a fost recurată ori altei instanţe de același grad cu aceasta, din 
circumscripţia aceleiași instanţe de recurs, iar în ipoteza în care casarea s-a făcut 
pentru necompetentá, judecata fondului după casare va fi făcută de către instanţa 
competentă. g 

Pentru ipoteza în care, potrivit art. 497 coroborat c cu art. 480 alin. (3) C. proc. civ., 
Înalta-Curte de Casaţie si Justiție casează atât hotărârea instanței de apel, cât si pe 
cea a primei instanțe, rejudecarea fondului se va face de către prima instanță sau la 
o altă instanță de același grad, atunci când interesele bunei administrári a justiției 
o cer. Astfel, în situaţia în care instanța de casare a fost învestită cu soluționarea. 
recursului ca urmare a strămutării pricinii de la o altă instanţă, potrivit art. 145 alin. (3) 
C. proc. civ., trimiterea spre rejudecare ca urmare a casării hotărârii recurate se face 
la o instanţă din circumscripția celei care a solutionat calea de atac. 


Judecarea fondului după casare se face după aceleași reguli si norme de procedură 
specifice judecății în faţa instanţelor de fond (chiar dacă a fost o casare cu trimitere 
sau una cu reţinere). 

Astfel, în materie probatorie se aplică, e caz, regulile de la judecata în primă 
instanță sau de la judecata în apel, aspect reglementat expres de art. 501 alin. (4) 
C. proc. civ. care prevede că, în cazul rejudecării după casare, cu reținere sau e 
trimitere, sunt admisibile orice probe prevázute de lege. 

„Rejudecarea fondului în cazul casării cu reţinere se poate face chiar de completul 
care s-a pronunţat asupra recursului, judecătorii respectivi nefiind incompatibili sau 


Sl 
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de un alt complet compus cu alţi judecători. Însă, în cazul casării cu trimitere la aceeași 
instanţă care a pronunțat hotărârea casată, judecata se va face de un complet compus, 
după caz, cu doi judecători (când trimiterea s-a făcut la instanţa de apel), respectiv 
cu un judecător (când trimiterea s-a făcut la prima instanţă), în toate cazurile, însă, 
trebuie să fie vorba despre alți judecători decât cei care au pronunţat hotărârea 
casată, pentru a nu se afla în cazul de incompatibilitate prevăzut de art. 41 alin. (1) 
C. proc. civ. 


În ceea ce privește limitele rejudecării fondului, trebuie distins, de asemenea, 
după cum este vorba de o casare totală sau de o casare parţială: em 

— în ipoteza casării totale, cauza va fi rejudecatá integral, sub toate aspectele si 
cu privire la toate părţile; = 

— în ipoteza casării parțiale, cauza se rejudecá exclusiv în limita părţii desfiinţate, 
deoarece cealaltă parte a hotărârii a intrat deja în autoritate de lucru judecat. De pildă, 
nu mai pot fi repuse în discuţie excepţii care au primit deja rezolvare în instanţa care 
a casat hotărârea recurată, deoarece se opun dispoziţiile art. 501 alin. (1) C. proc. civ. 
conform cărora hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate 
sunt obligatorii pentru judecătorii fondului. Trebuie făcute, însă, unele nuantári. De 
pildă, atunci când aceeași excepție se invocă cu ocazia rejudecării după casare, eá 
ar putea primi o altă soluție câtă vreme invocarea sa se face din perspectiva altor 
elemente decât cele avute în vedere de instanţa de casare (practic, atunci când se 
schimbă cauza excepţiei). Tot astfel, intimatul din recurs poate reitera excepţiile care 
i-au fost respinse de instanţa de fond (a cărei hotărâre a fost casată), întrucât el nu 
mai avea interes să formuleze recurs, câtă vreme câștigase procesul. De altfel, acest 
lucru este permis expres și de art. 501 alin. (3) C. proc. civ. care dispune că, ulterior 
casáril, instanța de fond va judeca din nou, ţinând seama de toate motivele invocate 
An faţa instanţei a cărei hotărâre a fost casată. Tot astfel, dacă hotărârea recurată 
a fost casată numai cu privire la-soluția dată unei cereri de intervenție sau cererii 
reconventionale, rejudecarea fondului nu poate privi și soluţia dată cererii principale, 
care a intrat deja în autoritate de lucru judecat. ` | 

Atunci când hotărârea a fost casată pentru nerespectarea formelor procedurale, 
judecata reîncepe de la actul anulat, nemaifiind necesară și refacerea actelor de 
procedură anterioare actului anulat, exceptând situaţia în care, potrivit art. 179 alin. (3) 
ai Proc. civ., actele de procedură anterioare nu pot avea o existenţă de sine stătătoare 
in raport cu actul de procedură anulat. 


Asa cum arătam mai sus, o caracteristică a judecării fondului după casare o constituie 
obligativitatea deciziei de casare (indiferent că e vorba de o casare cu reținere" 
Sau cu trimitere) pentru judecătorii fondului, consacrată în mod expres de art. 501 


[2] Ps } nam E 

i De altfel, ar fi absurd să apreciem că există posibilitatea, mai ales pentru casarea cu reținere si când 
ondul îl rejudecă acelaşi complet, ca aceeaşi judecători să creeze o contradicţie între decizia intermediară 
decizia finală, În cazul în care casarea cu reţinere se produce o dată cu admiterea recursului, nu se pune 


Problema, deoarece dezlegarea este unică, în singura hotărâre care se pronunţă în acest caz. 
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alin. (1) C. proc. civ. Așa cum s-a subliniatii!, această prevedere legală decurge din 
organizarea ierarhică a instanţelor, potrivit căreia instanţa de recurs (instanţă de 
control judiciar) are obligaţia de a verifica, în limitele legii și a cererii de învestire, 
` activitatea de judecată a instanţelor inferioare în grad, în aia interpretării, aplicării 
și respectării legii, restabilind legalitatea. 

Faţă de reglementarea anterioară [art. 315 alin. (1) CPC 1865], când decizia de casare 
era obligatorie pentru judecătorii fondului și în privința necesităţii administrării unor 
probe, noua reglementare a exclus o astfel de prevedere, ea nemaifiind necesară în 
condiţiile în care instanţa de recurs analizează legalitatea hotărării recurate, iar nu și 
stabilirea situației de fapt în funcţie de probele dosarului. Este adevărat, totodată, că 
posibilitatea administrării unor înscrisuri noi în recurs, permite uneori și restabilirea 
(schimbarea) situaţiei de fapt în faţa instanţei de recurs, totuși legiuitorul a avut în 
vedere scopul general al exercitării recursului, care vizează legalitatea hotărârii. 

“De pildă, atunci când, la situația de fapt stabilită de instanţa de fond, rămâne 
aplicabilă aceeași norma legală, căreia instanţa de casare i-a dat o anumită interpretare, 
această interpretare se impune judecătorilor fonduluil?!, Dacă, însă, în urma rejudecării 
fondului, situația de fapt se schimbă, aceeaşi normă legală (dacă rămâne aplicabilă), 
ar putea primi o altă interpretare în acea pricină. | 

Așadar, legea acordă putere hotărârii pronunţate în recurs doar cu privire la 
problemele de drept soluționate, iar nu și cu privire la cele de fapt, care rămân la 
aprecierea instanţei care rejudecă fondul după casare, fiind chiar posibil ca, în urma 
rejudecării fondului și a administrării unor probe noi, soluția să rămână aceeași ca 
cea adoptată în hotărârea care a fost casată.. 


i Principiul de drept non reformatio in peius este deplin aplicabil și în cazul rejudecării 
fondului după casare, iar nu doar la judecata recursului, astfel încât recurentului nu i 
se poate agrava situaţia în propria cale de atac, exceptând situaţiile expres prevăzute 
de lege [art. 432 teza a II-a C. proc. civ.]. Așa cum arătam și în comentariile din materia 
apelului (cu toate argumentele deja expuse acolo), principiul este aplicabil și în situația 
în care recursul este declarat de către procuror în favoarea uneia dintre părţi. 

Totodată, reamintim că aplicarea principiului non reformatio in peius nu este, 
însă, de ordine publică, deoarece, potrivit art. 481 teza | C. proc. civ. (aplicabil și în 
recurs potrivit art. 502 C. proc. civ.), cel care a introdus recursul poate renunţa la 
aplicarea lui, consimtind expres la aceasta. Consimtámántul poate fi exprimat atât 

în scris, cât și verbal în faţa instanţei, fiind necesar să fie expres si neechivoc (sá nu 
fie dedus din alte împrejurări). 

Reamintim, totodată, că potrivit art. 481 teza finală C. proc. civ., situația părții se 
poate agrava în propria cale de atac și în cazurile anume prevăzute de lege, cum al 


Ul V.M. CIOBANU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1143. 


[2] 1.C.C.J., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 1444/2007, în B.C. nr. 4/2007, p. 69. În cazul în care, cu ocazia 
rejudecării după casarea cu trimitere, instanţa de fond nu respectă hotărârea instanţei de casare cu 
privire la dezlegarea problemelor de drept, hotărârea astfel pronunţată este susceptibilá de casare - 
Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 239/1978, apud G. BORO1, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 582-583. 
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fi cazul vizat de art. 432 teza a Il-a C. proc. civ., care dispune că, urmare a admiterii 
excepţiei autorităţii de lucru judecat, părţii i se poate crea în propria cale de atac o 
situaţie mai rea decât aceea din hotărârea atacată. 

Tot astfel, agravarea situaţiei părții care a declarat recurs se poate pro si ca 
urmare a admiterii unui recurs incident sau provocat. Însă, dacă ambele părţi au 
declarat recurs și numai unul dintre acestea a fost admis, iar celălalt a fost respins, 
părţii căreia i s-a admis recursul nu i se poate agrava propria situaţie la rejudecarea 
fondului după casare, deoarece această rejudecare are loc tocmai ca efect al admiterii 
recursului ei. 

În ceea ce privește admisibilitatea sau bateo cererilor (pretențiilor) noi 
la rejudecarea fondului după casare, de principiu, acestea nu sunt admisibile, pentru 
a nu se răpi părţilor un grad de jurisdicție. Însă, cererea de intervenție accesorie (atât 
în cazul casării cu reţinere, cât și al casării cu trimitere) este admisibilă, deoarece, 
așa cum am mai arătat, ea are natura juridică a unei simple apărări, iar nu a unei 
veritabile cereri, așa că poate fi formulată în orice etapă a procesului civil. 

- Dacă în ipoteza casării cu reţinere, prin ipoteză, orice cerere nouă (exceptând 
intervenţia accesorie) este inadmisibilă, nu același lucru se poate spune în ipoteza 
casării cu trimitere. Soluţia depinde, însă, după cum hotărârea casată este o hotărâre 
dată în apel ori este o hotărâre nesusceptibilă de apel. | 

În primul caz, admitem că se pot formula, în condiţiile art. 62 JiR: (3) C. proc. civ., 
cereri de intervenție voluntară principală [deci, numai dacă există acordul expres al 
tuturor pártilor] si, desigur, cereri de intervenție accesorie. 

Când hotárárea casatá este nesusceptibilá de apel, casarea cu trimitere spre 
rejudecare se face la prima instanță si, de principiu, pot fi formulate cereri noi, cu 
respectarea normelor de procedurá care guverneazá judecata 1 in primá instantá. 

Astfel, devine posibilá atát formularea cererilor de interventie voluntará, cát si 
a cererilor de intervenție forțată (dacă sunt formulate de reclamant, iar dacă sunt 
formulate de pârât, pot fi formulate numai în materiile în care legea prevede că 
întâmpinarea nu este obligatorie, deoarece regula este aceea că pârâtul nu le poate 
face decât o dată cu întâmpinarea). 

Tot astfel, în condiţiile art. 204 alin. (2) C. proc. civ., reclamantulî își poate majora 
sau micșora cuantumul obiectului cererii introductive de instanţă, poate solicita 
contravaloarea obiectului cererii, pierdut sau pierit în cursul procesului etc., deoarece 
asemenea reprecizări pot fi făcute oricând, până la finalizarea procesului. De pildă, dacă 
situația în care obiectul pricinii nu se mai află în ființă poate face obiectul revizuirii în 
temeiul art. 509 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ., a fortiori, contravaloarea obiectului pierit 
poate fi cerută cu ocazia rejudecării cauzei după casarea cu trimitere. În ce privește 
Opinia! potrivit căreia modificarea cererii de chemare în judecată nu ar putea fi făcută 
în cazul rejudecării în fond după casarea cu trimitere la prima instanţă decât în cazul 
în care casarea cu trimitere s-a Pa pentru o neregularitate procedurală ce a 


A o ces QQ | Fi há Ea. . . 
1] PRI an q PF. 
M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 81. 
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intervenit chiar la primul termen de judecată, credem că soluţia trebuie nuanţată, 
deoarece, în ipoteza în care ar exista acordul expres al tuturor părţilor, nimic nu s-ar 
opune unei astfel de modificări, norma art. 204 alin. (1) C.-proc. civ. fiind de ordine 
privată. | 

De asemenea, ar putea fi formulată chiar și o cerere reconventionalá, fie atunci 
când suntem într-o materie în care întâmpinarea nu este obligatorie, fie în situaţia 
în care reclamantul și-a modificat cererea de chemare în judecatál!, 

În ceea ce privește căile de atac ce pot fi exercitate împotriva hotărârii date în 
rejudecarea după casare, distingem, iarăși, după cum casarea s-a făcut cu reţinere 
sau cu trimitere: 

— în caz de casare cu reținere, hotărârea astfel pronunţată este definitivă, deci nu 
este supusă recursului, dar, în condiţiile legii, este susceptibilă de contestaţie în anulare, 
de revizuire sau, eventual, împotriva ei pot fi formulate cereri privind îndreptarea 
greșelilor materiale strecurate în cuprinsul ei ori cereri de completare, de lămurire 
sau de înlăturare a dispozițiilor potrivnice, în condiţiile art. 442 și urm. C. proc. civ.; 

— în cazul casării cu trimitere, hotărârea pronunțată ca urmare a rejudecării fondului 
după casare este susceptibilă de exercițiul recursului, însă, atunci când s-a casat atât 
hotărârea instanţei de apel, cât și hotărârea primei instanţe, hotărârea pronunţată la 
rejudecarea fondului după casare cu trimitere la prima instanţă este supusă apelului, 
această din urmă hotărâre fiind supusă, apoi, și recursului. 


(1 A se vedea şi G. BoRoI,M. STANCU, Op. cit., p. 772. M. TĂBÂRCĂ, Drept Sti i 2013, vol. li, 
p. 103; C.G. FRENTIU, D.-L. BĂLDEAN, Noul Cod 2013, p. 789. 


CAPITOLUL IV. CONTESTATIA ÎN ANULARE 


Secţiunea 1. Aspecte generale 


Contestaţia în anulare este o cale extraordinară de atac, de retractare și nesuspensivă 
de executare prin care, în cazurile și în condițiile expres prevăzute de lege, se solicită 
chiar instanţei care a pronunțat hotărârea atacată, anularea acestei hotărâri și 
rejudecarea cauzei. 

Contestaţia în anulare își are izvorul într-o creaţie jurisprudentialá, care s-a întemeiat 
initial pe art. 735 CPC 1865 (respectiv, pe forma în vigoare până în anul 1948), normă 
care prevedea posibilitatea anulării unei hotărâri judecătorești în cazurile în care partea 
interesată nu avusese posibilitatea să invoce nulitatea prin milosesi procesuale 
obisnuite reglementate de lege. 

În anul 1948 a survenit consacrarea legislativă expresă a contestatiei în anulare 
prin art. 317-321 din Codul de procedură civilă anterior, fiind reglementată drept o 
cale extraordinară de atac de retractare, nesuspensivă de executare. 

În reglementarea actuală, contestaţia în anulare își are sediul materiei în dispoziţiile 
art. 503-508 C. proc. civ. 

Apreciem si noil! că, în privinţa condiţiilor și motivelor pentru care este posibilă 
exercitarea acestei căi de atac, distincţia realizată de doctrina și jurisprudenţa dezvoltate 
sub imperiul Codului de procedură anterior dintre contestaţia în anulare de drept 
comun (art. 317 CPC 1865) și contestaţia în anulare specială (art. 318 CPC 1865) se 
menţine și în reglementarea actuală, având în vedere prevederile art. 503 C. proc. civ., 
motiv pentru care vom analiza această instituție potrivit acestei distincții. 


Secţiunea a 2-a. Subiectele contestaţiei în anulare 


Părţile din contestaţia în anulare, indiferent că ar fi vorba de cea obișnuită sau de 
cea specială, se numesc contestator și intimat, coparticiparea procesuală activă și/sau 
pasivă fiind posibilă. Și în materia contestaţie în anulare sunt aplicabile dispoziţiile 
generale ale art. 458 C. proc. civ., conform cărora căile de atac pot fi exercitate numai 
de părțile aflate în proces. 

Astfel, referitor la sfera subiectelor care pot exercita contestaţia în anulare obișnuită, 
subliniem că doar părţile din procesul finalizat cu hotărârea care face obiectul acestei 
căi de atac de retractare au calitatea procesuală activă de a o formula, în privința 
contestatiei în anulare speciale, doar părțile din recursul sau, după caz, din apelul 
în care s-a pronunţat decizia contestată o pot formula, iar în cazul în care se invocă 
N 


Iin acelaşi sens, a se vedea G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p..703-704; A. TABACU, Contestaţia“ în anulare 
Şi revizuirea, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013 p. 32 şi 52. idas 
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motivul prevázut de art. 503 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ., legitimarea procesualá activá 
apartine exclusiv recurentului. | 

însă, pentru ambele forme ale contestaţiei în anulare, procurorul poate exercita 
si el contestaţia în anulare, în temeiul dispoziţiilor art. 92 alin. (4) C. proc. civ., dacă 
obiectul căii de atac de retractare îl formează o hotărâre pronunţată într-unul 
dintre cazurile prevăzute la alin. (1) al art. 92 C. proc. civ. (acţiunile privind apărarea 
drepturilor și intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie și 
ale dispárutilor, precum și în alte cazuri expres prevăzute de lege), această posibilitate 
fiind recunoscută chiar dacă acţiunea civilă nu a fost declanșată de procuror, ca și 
atunci când a participat la judecată, în condiţiile legii. 

Au calitatea de părţi reclamantul sau pârâtul, precum și, după caz, intervenientul 
voluntar sau forţat, care a devenit parte în proces prin pronunţarea încheierii de admitere 
în principiu prevăzute de art. 64 C. proc. civ., cu menţiunea că, în privința intervenientului 
accesoriu se va analiza și cerința prevăzută expres de art. 67 alin. (4) C. proc. civ. Dar, 
așa cum s-a precizat în doctrină!!, din interpretarea art. 458 C. proc. civ. reiese că nu 
pot avea calitatea de contestatori și tertele persoane în legătură cu care nu s-au folosit 
mijloacele procedurale prevăzute de lege pentru a fi atrase în proces, chiar dacă ar 
fi existat-interesul ca acestea să fi participat la judecată (de exemplu, ipoteza la care 
se referă art. 78 C. proc. civ.). De altfel, trebuie avute în vedere și dispozițiile art. 435 
alin. (1) C. proc. civ., referitoare la relativitatea efectelor hotărârii judecătorești în 
materie civilă, de regulă, hotărârile pronunţate nefiind opozabile decât părţilor în 
litigiu si succesorilor lor în drepturi. ~ 

` Desi problema unei eventuale lipse a legitimării procesuale active în exercitarea 
contestaţiei în anulare constituie tot un aspect de inadmisibilitate a căii de atac, soluţia 
specifică este cea întemeiată pe excepția procesuală incidentă. Așadar, instanţa învestită 
cu o contestaţie în anulare în aceste condiţii, nu o va respinge ca „inadmisibilă”, ci 
va admite excepția lipsei calității procesuale active si va respinge contestaţia ca fiind 
introdusă de o persoană fără calitate procesuală activă. 

De altfel, soluţia va fi de același tip în cazul în care instanţa învestită cu o contestaţie 
în anulare va constata lipsa unei alte cerinţe în privinţa condiţiilor de admisibilitate a 
acțiunii civile, cum ar fi lipsa de interes sau lipsa de capacitate procesuală de folosință 
sau de exercițiu. După caz, se va admite excepţia incidentă, iar contestaţia în anulare 
va fi respinsă ca lipsită de interes sau va fi anulată pentru. lipsa capacităţii procesuale 
de folosinţă ori pentru lipsa de capacitate procesuală de exerciţiu [în acest din urmă 
caz, numai după acordarea unui termen în care să se acopere lipsa, potrivit art. 57 
alin. (5) C. proc. civ.]. Apreciem, însă, că nu se va invoca si nu se va valorifica excepția 
de prematuritate, ci excepția de inadmisibilitate a contestatiei în anulare (în sensul 
că nu este cale prevăzută de lege) atunci când partea interesată care invocă nelegala 
citare are la dispoziţie, după caz, calea apelului sau a recursului. 


[1] G. Boro1, M. STANCU, Op. cit., p.788. 
[2] C.S.J., s. civ., dec. nr. 1059/2002, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEL, coditicidadtdt 2011, p. 637. 


CONTESTATIA ÎN ANULARE 173 


Pe lângă condiţia legitimării procesuale active, în materia contestatiei în anulare 
pais relevanță deosebită și întrunirea cerinței interesului. 


De let, pârâtul care nu a fost legal citat la ST) cánd a avut loc judecata, 

nu are interes să formuleze contestaţie în anulare împotriva hotărârii prin care 

s-a respins cererea de chemare în judecată, deoarece el a câștigat procesul. Tot 
astfel, este lipsită de interes invocarea nelegalei citări a unei părţi care ar fi fost îndreptățită 
să participe la judecată, alta decât contestatorul!', ca și invocarea nelegalei citări (la termenul 
la care a avut loc judecata) a altor părți (interesul nefiind în acest caz unul personal), interesul 

“promovării unei contestaţii în anulare fiind justificat numai de cel față de care s-a săvârșit 
neregularitatea. Este adevărat că, potrivit art. 160 alin. final C. proc. civ., nelegalitatea procedurii 
de citare poate fi invocată si de celelalte părţi sau din oficiu, însă, numai la termenul la care 
s-a produs neregularitatea, astfel că este exclusă o asemenea invocare printr-o cale de atac, 
de celelalte părţi. De asemenea, dacă judecarea recursului s-a făcut cu procedura de citare 
neregulat îndeplinită, recurentul căruia i s-a admis recursul (hotărârea recurată fiind casată în 
totalitate) sau intimatul, în cazul respingerii recursului, nu au interesul formulării contestației în 
anulare, însă, atunci când casarea este parţială, ambele părţi (recurentul si intimatul) justifică 
interesul de a promova contestaţie în anulare, urmărind rejudecarea recursului. Intimatul nu 
are interes să facă o contestaţie în anulare prin care să invoce că instanţa a omis să cerceteze 
un motiv de casare sau că instanţa nu a omis să se A asupra unuia dintre recursurile 
declarate în cauză.. 

În cazul în care un recurs a fost anulat ca tardiv ori a za respins ca inaditătbi! sau Sala 
asemenea, iar contestatorul promovează contestaţie în anulare invocând că nu a fost legal citat 
pentru termenul la care a avut loc judecata recursului, contestaţia este admisibilă, întrucât la 
soluționarea excepţiei de tardivitate sau de inadmisibilitate a recursului, ca și a oricărei alte 
excepții referitoare la recurs, dreptul părţii la apărare și contradictorialitate trebuie respectat și 
asigurat, or, dacă el nu a fost legal citat, este evident că i s-a răpit în mod nelegal acest drept”, 


Secțiunea a 3-a. Contestaţia în anulare 
de qepe comun (obişnuită) 


ŞI. Motivele contestatiei 


Motivele si obiectul contestatiei în anulare de drept comun își au sediul materiei. 
în dispoziţiile art. 503 alin. (1) C. proc. civ., potrivit cărora „hotărârile definitive pot 
fi atacate cu contestaţie în anulare atunci când contestatorul nu a fost legal citat și 
nici nu a fost prezent la termenul când a avut loc judecata”. Așadar, contestaţia în 
anulare de drept comun poate avea ca obiect numai o hotărâre definitivă în înțelesul 
reglementat de art. 634 alin. (1) C. proc. civ. și poate fi exercitată pentru un motiv . 
unic, respectiv pentru ipoteza în care cel care formulează contestaţia nu fusese legal 
TAR ii e me el AT E | 
k ¡a S.J., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 236/1993, www.legalis.ro > (este inadmisibilă contestaţia în anie 
Prin care contestatorul invocă necitarea autorității tutelare care era un organ îndreptățit si obligat sá 
Participe la judecatá). PP... 

În sens asemănător, a se vedea şi G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 524; 
V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011,:p. 379; G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 789. 
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citat și nici nu fusese prezent la termenul când a avut loc judecata finalizată cu 
hotărârea contestată. po ie 

Ca aspect de noutate, precizăm că motivul legat de Ie normelor de 
competenţă de ordine publică — care în reglementarea anterioară constituia tot un 
motiv de contestaţie în anulare obișnuită — a devenit unul dintre motivele pentru 
exercitarea contestaţiei în anulare speciale, în actuala reglementare, după cum vom 
analiza ulterior. : 

Prima facie, pentru a putea fi invocat acest motiv de contestaţie în anulare, situaţia 
premisă o constituie fie faptul ca citarea să fi fost obligatorie, fie faptul că instanţa a 
dispus citarea părţilor în materiile în care judecata se putea desfășura și fără citarea 
părţilor [de exemplu: ordonanța presedintialá întemeiată pe dispoziţiile art. 999 alin. (2) 
C. proc. civ., îndreptarea erorilor materiale, procedura cererii cu valoare redusă]. Per 
a contrario, rezultă că va fi inadmisibilă contestaţia în anulare întemeiată pe art. 503 
alin. (1) C. proc. civ., dacă aceasta are ca obiect: 

- — o hotărâre judecătorească pronunţată într-o materie în care judecata se face 
fără citarea părţilor [cum ar fi, de pildă, hotărârea prin care se rezolvă un conflict 
de competenţă, decizia prin care completul de filtru de la Înalta Curte de Casaţie și 
Justiţie anulează sau respinge recursul ca vădit nefondat printr-o decizie motivată, 
potrivit art. 493 alin. (5) C. proc. civ:, incheie ag dată cu privire la cererea de sechestru 
asigurător etc.]; 

— o hotărâre judecătorească E ul într-o materie în care judecata se poate 
face fără citarea părților, iar instanţa nu a dispus din oficiu citarea părţilor [în materie 
de asigurare a dovezilor, de ordonanţă presedintialá întemeiată pe dispoziţiile art. 999 
alin. (2) C. proc. civ., de îndreptare a erorilor materiale strecurate în hotărâri etc.]. 

în al doilea rând, dacă situaţia premisă mai sus descrisă se verifică, pentru 
admisibilitatea contestatiei este necesară existenţa uneia din următoarele două 
ipoteze, ambele presupunând întrunirea a două cerinţe cumulative: 

i) fie contestatorul nu a fost deloc citat și nici nu a fost prezent la termenul când 
a avut loc judecata; însă, nu este admisibilă contestaţia în anulare obișnuită dacă se 
invocă faptul că nu a fost introdusă în cauză și, implicit, nu a fost citată o persoană 
care ar fi justificat interesul să Esos în respectiva cauzá, de pildă, în condiţiile 
art. 78 C. proc. civil; 

ii) fie procedura de citare nu a fost legal îndeplinită la termenul la care s-a judecat 
cauza si nici nu a fost prezent contestatorul la acest termen. Suntem de acord cu 
opinia exprimată în doctrinăľ?, potrivit căreia neregularitátile procedurii de citare 
vizate de art.503 alin. (1) C. proc. civ. pot privi atât nerespectarea dispozițiilor legale 
privind întocmirea și înmânarea citatiei, dar și nerespectarea termenului în care citația 
trebuie să ajungă la destinatar ori în obținerea de către partea potrivnică a citării 
prin publicitate, cu încălcarea dispoziţiilor art. 167 C. proc. civ. 


(1] Asemănător, a se vedea şi G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 774, nota 2; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual 
civil 2014, vol. Il, p. 234. | 


[2] G, BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 774, nota 3. 
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Se observă că ceea ce este esențial pentru admisibilitatea contestaţiei în anulare 
obișnuită este faptul ca nelegala citare să fi survenit la termenul la care a avut loc 
judecata. În consecinţă, nu prezintă relevanţă juridică și nu determină admisibilitatea 
contestatiei eventualele nereguli ale procedurii de citare existente la termenele 
anterioare celui la care s-a judecat cauza, dacă pentru acest din urmă termen procedura 
de citare a fost legală sau, deși nu a fost legală, partea s-a prezentat totuși. Însă, dacă 
procedura de citare a fost nelegal îndeplinită pe parcursul judecării cauzei, inclusiv la 
cel când a avut loc judecata și instanţa a rămas în pronunțare, iar partea necitată sau 
nelegal citată a lipsit la toate aceste termene, contestaţia în anulare este admisibilă 
și privește nu doar hotărârea, cât și încheierile premergátoarel!!, Pentru ipoteza în 
care la unul sau mai multe dintre termenele anterioare, lipsa sau viciul procedurii de 
citare a fost acoperit prin prezenţa părții în instanţă, iar aceasta a lipsit la termenul 
la care a avut loc judecata, deși avea termen în cunoștință, contestaţia în anulare 
devine inadmisibilă. | 

Tot astfel, așa cum s-a precizat în doctrinál, coleta în anulare obisnuita 
este inadmisibilă si în cazul în care a fost nelegală atât procedura de citare pentru 
termenul când a avut loc judecata, cât și procedura de comunicare a hotărârii și când 
termenul de apel sau de recurs curge de la pronunțare (situaţie în care procedura 
de citare îndeplinește și funcţia procedurală a comunicării hotărârii), întrucât calea 
procedurală prevăzută de lege este, după caz, apelul sau recursul. Din aceeași rațiune, 
contestaţia este inadmisibilă şi în ipoteza în care se invocă doar comunicarea nelegală a 
hotărârii, fără a exista și vicii ale citării ori dacă s-a făcut legal comunicarea hotărârii. 


82. Admisibilitatea contestatiei 


Pentru TRE contestatiei în anulare de drept comun se cer întrunite 
cumulativ trei conditii: 

— obiectul contestatiei să-l constituie o hotărâre definitivă; 

"= motivul de contestaţie să nu fi putut fi invocat pe calea apelului sau a recursului; 

— o nouă contestaţie în anulare având ca obiect aceeași hotărâre nu mai este 
posibilă, chiar dacă se invocă alte motive decât în cea dintâi. 

În ce privește prima condiție de admisibilitate a contestatiei în ere de drept 
comun, chiar dacă nu se regăsește expres în norma art. 504 care poartă denumirea 
pl PY TÍA 
UA se vedea şi G. BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 774. 


E BRICI, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. l, p. 1149- 1150; M. TÁBARCA, Drept 
procesual civil 2014, vol. IIl, p. 235-236; G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 774. Precizări similare s-au fácut în | 
doctrină şi jurisprudentá şi sub imperiul Codului de procedură anterior. A se vedea: G. BOROI, D. RĂDESCU, 

Codul comentat şi adnotat 1994, p. 535-536; V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, 

P. 367-368; precum şi: |. HePcAL, Notă la dec. civ. nr. 49/1968 a Trib. jud. Arad, în R.R.D. nr. 10/1969, i 
p. 141; S. DUMITRACHE, Notă la sent. civ. nr. 1557/1996 a Trib. Cluj, în Dreptul nr. 9/1997, p. 106- 109, 

apud. T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NicoLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1150, nota 2. 


3] 
d» STOENESCU, Contestaţia în anulare în procesul civil, în J.N. nr. 2/1960, p. 281. 
V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 367-368. 
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marginală „Condiţii de admisibilitate”, ea se deduce din prevederea expresă a 
dispoziţiilor art. 503 alin. (1) C. proc. civ. (si care privește, în același timp, și obiectul 
acesteia) fiind necesar să ne raportăm la dispoziţiile art. 634 alin. (1) C. proc. civ., 
potrivit cărora sunt hotărâri definitive: 

1. hotărârile care nu sunt supuse apelului și nici Res) 

2. hotărârile date în primă instanţă, fără drept de apel, neatacate cu recurs; 

3. hotărârile date în primă instanţă, care nu au fost atacate cu apel; 

4. hotărârile date în apel, fără drept de recurs, precum și cele neatacate cu recurs; 

5, hotărârile date în recurs, chiar dacă prin acestea s-a solutionat fondul pricinii; 

6. orice alte hotărâri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs. 

De principiu, orice hotărâre care este definitivă poate face obiect al contestatiei 
în anulare, indiferent că a fost pronunțată de prima instanţă, de instanța de apel, 
de instanţa de recurs, în revizuire, într-o altă contestaţie în anulare sau în materia 
executării silite, câtă vreme legea însăși nu suprimă această cale extraordinară de atac 
[de pildă, potrivit art. 927 alin. (3) C. proc. civ., dacă unul dintre soți s-a recăsătorit, 
hotărârea definitivă prin care s-a desfăcut căsătoria nu este supusă contestatiei în 
anulare și revizuirii în ceea ce privește divorțul] sau prevede că hotărârea nu e supusă 
niciunei căi de atac [cum ar fi: măsurile de administrare judiciară — art. 465 C. proc. civ, 
hotărârea de declinare a competenţei — art. 132 alin. (3) C. proc. civ.; încheierea de 
admitere a cererii de asigurare de dovezi formulate pe cale principală — art. 361 
alin. (1) C. proc. civ.; încheierea de sesizare a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în 
vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept- art. 520 alin. (1) C. proc. civ.; încheierea de suspendare a executării silite până 
la soluționarea cererii de recuzare a executorului judecătoresc — art. 652 alin. (2) 
C. proc. civ. etc.]. 


Se cuvine, însă, să menţionăm faptul că, încă de la intrarea în vigoare a Legii 
nr. 202/2010, în doctrină!!! se discută de o controversă în privinţa art. 132 
alin. (3) C. proc. civ., cu privire la inadmisibilitatea atacării hotărârii de declinare a 
competenţei, fiind amintite problemele similare existente sub imperiul reglementării anterioare 
cu privire la hotărârea de strămutare, în privinţa căreia se menţiona că nu e supusă niciunei 
căi de atac, chestiune care a fost reglată în noua reglementare [art. 144 alin. (2) C. proc. civ] 
prin înlocuirea acestei sintagme cu aceea că hotărârea este definitivă, astfel încât a devenit, 
de principiu, susceptibilă de căi de atac de retractare. Practic, pe considerentul că ar trebui 
să fie admisibilă contestaţia în anulare obișnuită (pe motivul nelegalei citări a contestatorului 
şi care nici nu a fost prezent la termenul la care s-a solutionat excepția de necompetentá), 
ar fi fost mai potrivit ca legiuitorul sá suprime doar căile de atac de reformare, iar nu și pe 
cele de retractare. De lege ferenda, apreciem că norma art. 132 alin. (3) C. proc. civ. ar trebui 
modificată în acest sens, însă, de lege lata, câtă vreme norma este imperativă și nu distinge, 
nu poate fi aplicată nici analogia legii și regula eadem ratio eadem solutio, așa încât hotărârea 


(1 V.M. CIoBANU, T.C. BRICIU, C.C. DINU, Reforma sistemului judiciar. Modificările Codului de procedură civilă 
şi ale legislaţiei conexe aduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării 
proceselor, în R.R.D.P. nr. 6/2010,-p. 29-30; T.C. Briciu, Contestaţia în anulare în noul Cod de procedură 
civilă, în In Honorem Corneliu Bîrsan, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 504, nota 4. 
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de declinare a competentei nu este supusá nici cáilor de atac de reformare, nici cáilor de atac 
de retractare. Mai mult, subliniem si noi că exercitarea unei contestaţii în anulare speciale 
este exclusă, prin ipoteză, întrucât nu poate avea ca obiect decât hotărârile date de instanța 
de recurs sau, după caz, de instanţa de apel (în cazul hotărârilor nesusceptibile de recurs). 


Sub un alt aspect, hotărârile definitive susceptibile de exerciţiul contestatiei în 
anulare obișnuite pot fi nu doar acelea prin care s-a solutionat fondul cauzei sau al 
căii de atac, ci și cele prin care s-a pronunţat o soluție formală (anularea cererii sau 
a căii de atac ca netimbrată sau ca insuficient timbrată, ca tardivă, ca nesemnată, ca 
fiind introdusă de o persoană care nu justifică calitatea de reprezentant, ca perimată, 
anularea recursului ca nemotivat etc.) ori s-a pronunţat o soluţie prin care s-a valorificat 
o excepţie procesuală care atrage anularea pentru lipsa capacităţii procesuale de 
folosință sau de exerciţiu. ori atrage inadmisibilitatea generică (respingerea cererii 
sau căii de atac, după caz, ca lipsită de interes, ca prematură, ca inadmisibilă, ca 
stând în putere de lucru judecat, ca prescrisă, ca fiind introdusă de sau împotriva 
unei persoane fără calitate procesualá activă/pasivă etc.). 

Mai pot face obiectul contestaţiei în anulare obișnuite și hotărârile prin care s-a luat 
act de tranzacţia părţilor (numite și „hotărâri de expedient”), cele prin care s-a dispus 
o măsură urgentă, cu caracter provizoriu (în materie de ordonanţă presedintialá) ori 
alte másuri cum ar fi, de pildá, strámutarea, rezolvarea conflictelor de competentá 
etc. (dar nu cele care privesc másuri de administrare judiciará — de pildá, disjungerea 
etc.— pentru care art. 465 C. proc. civ. suprimă orice cale de atac), precum și hotărârile 
intermediare (deciziile de casare în materia recursului, respectiv de anulare a apelului). 

În ceea ce privește noţiunea de „hotărâre” la care se referă art. 503 alin. (1) 
C. proc. civ., aceasta trebúie înțeleasă lato sensu, incluzând si unele încheieri 
judecătorești. În mod firesc, nu este cazul încheierilor premergătoare, deoarece acestea 
sunt un tot unitar cu hotărârea însăși și pot fi atacate doar odată cu fondul, însă, 
pot face obiectul contestatiei în anulare obișnuite încheierile pe care le dă instanța: 

— după pronunţarea unei hotărâri (încheierea de rectificare a erorilor materiale, 
încheierea de Eug re sau de Iase a dispozițiilor contradictorii dintr-o hotărâre 
etc.); : 

~ distinct de o hotáráre de E i ar fi: încheierea dată în materia cererii 
de asigurare a dovezilor formulată pe cale principală, încheierile date î în materie 
necontencioasă etc.). i 

În ceea ce priveşte contestatia în anulare obişnuită formulată împotriva unei 
încheieri de suspendare a judecății, aceasta este inadmisibilă, partea interesată având 
la îndemână calea recursului, prevăzută expres de art. 414 alin. (1) C. proc. civ. [de 
altfel, acest aspect rezultă si din interpretarea per a contrario a art. 504 alin. (1). 
C. proc. civ], însă, calea de atac de retractare pentru motivul prevăzut de art. 503 
alin. (1) C. proc. civ. devine admisibilă dacă obiectul contestatiei îl constituie decizia. 


1] 7 a ; 
de ATASIEI, H. ŢiŢ, Mica ss di în justiţie. Legea nr. 202/2010 comentată, Ed. Hamangiu, București, 
10, p. 10, all : dE A 
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dată în recursul formulat împotriva d de suspendare, în măsura în care sunt 
întrunite cerinţele legale. 

Cea de-a doua condiţie de admisibilitate a contestaţiei în anulare de drept comun 
se desprinde din prevederile art. 504 alin. (1) C. proc. civ., conform cărora motivul 
prevăzut de art. 503 alin. (1) C. proc. civ. să nu fi putut fi invocat pe calea apelului 
sau a recursului, Asa cum s-a subliniat în doctrinăli!, această condiţie de admisibilitate 
nu este altceva decât o aplicaţie a principiului statuat de art. 459 C. proc. civ., conform 
căruia căile extraordinare de atac nu pot fi exercitate câtă vreme este deschisă calea de 
atac a apelului, respectiv a recursului. În același timp, prin art. 459 alin. (3) C. proc. civ. 
se reglementează expres ordinea de exercitare a căilor extraordinare de atac, legea 
dând prioritate căii de atac de reformare (recursului) față de cea BE retractare (deci 
si față de contestaţia în anulare). 

„Se observă, astfel, că dat fiind caracterul cumulativ al celor două condiţii de 
admisibilitate a contestatiei în anulare obișnuite, se produce o limitare importantă 
a hotărârilor susceptibile de a fi atacate cu această cale de atac. Practic, deși motivul 
nelegalei citări a contestatorului la termenul la care a avut loc judecata se verifică 
(există), contestaţia în anulare este inadmisibilă dacă se constată că partea putea 
valorifica motivul contestaţiei în anulare de drept comun prin intermediul apelului 
sau recursului, dar a formulat direct calea de atac de retractare. . 

- Cu toate acestea, instanţa învestită cu contestaţia în anulare este obligată sá 
Ante si eventuala incidentá a ipotezelor prevázute de art. 504 alin. (2) C. proc. civ., 
conform cărora contestatia este admisibilă atunci când, desi motivul a fost invocat 
prin cererea de recurs, instanța l-a respins pentru că avea nevoie de verificări de fapt 
incompatibile cu recursul ori atunci când, ETS a fost respins fără a fi cercetat în 
fond, fără culpa părții. 

În ce privește prima ipoteză a art. 504 a (2) C. proc. civ., considerăm și noite că, 
atunci când „verificarea de fapt” se poate face doar pe baza actelor de la dosar sau a 
înscrisurilor noi ce pot fi folosite în recurs, partea are obligația să invoce neregularitatea 
pe calea recursului, fiind inadmisibilă contestaţia în anulare, iar numai în măsura în 
care sunt necesare și alte probe noi decât înscrisurile, se va aplica art. 504 alin. (2) 
C. proc. civ., contestaţia în anulare devenind admisibilă. Însă, chiar și într-o astfel de 
ipoteză, subliniem că partea interesată trebuie să exercite mai întâi calea de atac a 
recursului și doar în cazul în care recursul ar fi respins pentru că motivele necesită 
verificări de fapt, contestaţia devine admisibilăl?l. 

În privinţa celei de a doua ipoteze a art. 504 alin. (2) C, proc. civ., care vizează 
situația în care fără culpa părții, recursul a fost respins fără a fi cercetat în fond, se 
impune să subliniem că nu mai sunt posibile soluţiile date potrivit fostului art. 317 


[1] G. BORO!, M. STANCU, op. cit., p. 777. 
[2] A se vedea, în sens similar, G. BORO1, M. STANCU, op. cit., p. 777. 


(3): Aceste precizări s-au făcut şi în doctrina dezvoltată sub imperiul Codului de procedură anterior şi 
sunt perfect aplicabile şi în noua reglementare. A se vedea, G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat şi 
adnotat 1994, p. 529-530; V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 378. 
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alin. final C. proc. civ. anterior, conform cărora se încadrau în această ipoteză anularea 
recursului (ca netimbrat sau neregulat introdus) și constatarea perimării acestuia 
(exceptând, însă, recursul formulat tardiv, pentru care — în mod just—se considera că 
este echivalentul unui recurs neexercitati:!), tocmai din cauza faptului că legiuitorul a 
adăugat la norma legală sintagma „fără vina părții”, or asemenea situaţii presupun 
culpa părţii. Însă, trebuie subliniat că nu în toate cazurile contestaţia în anulare 
va fi respinsă ca inadmisibilă dacă are ca obiect decizia prin care recursul a fost. 
anulat ca netimbrat. Astfel, dacă cel care contestă dovedește că la dosarul cauzei 
se află depusă taxa judiciară de timbru, este exclusă culpa acestuia și contestaţia în 
anulare este admisibilă. Tot astfel, dacă recursul s-a anulat ca tardiv formulat, deși 
din dovezile aflate la dosarul instanţei de recurs, rezultă că acesta a fost formulat 
în termen, contestaţia în anulare este admisibilă, nefiind culpa părţii. În consecinţă, 
de lege lata, dacă obiectul contestatiei în anulare obișnuite îl constituie o decizie de 
anulare a recursului ca netimbrat, ca tardiv iGtintilot ori ca perimat Sik există epa 
părții, aceasta se va respinge ca inadmisibilă. : : 

În concluzie, obiectul contestației în anulare de drept comun, prin raportare la 
cea de a doua condiție de admisibilitate, este limitat la: 

- hotărârile primei instante (sentinţe) nesusceptibile nici de apel, nici de recurs, 
precum si cele susceptibile direct de recurs, atunci când recursul a fost respins fie 
întrucât necesita verificări de fapt incompatibile cu calea de atac extraordinară de 
reformare, fie a fost respins fără a fi cercetat în fond, fără a exista vina părții; 

-hotărârile instanţei de apel nesusceptibile de recurs, potrivit legii, precum și cele 
atacate cu recurs, atunci când recursul a fost respins fie întrucât necesita verificări 
de fapt incompatibile cu calea de atac extraordinară de reformare, fie a jas BES 

"fără a fi cercetat în fond, fără a exista vina părții; 

— hotărârile instanţei de recurs, indiferent de soluția pronunţată (deciziile de casare 
cu reținere sau cu trimitere; deciziile prin care se admite recursul și se dispune în fond; 
deciziile pronunţate de instanţele de recurs, ulterior casării cu reţinere; deciziile de 

„respingere a recursului ca nefondat; deciziile prin care, fără vina părții, se respinge 
sau se anulează recursul în temeiul unei excepții procesuale, fără a mai fi cercetat în 
fond; deciziile prin care se constată perimarea recursului, atacate cu recurs, dar care 
a fost respins, deoarece erau necesare verificări de fapt incompatibile cu recursul 
sau, fără vina părţii, recursul a fost respins fără a fi cercetat în fond); 

— hotărârile definitive pronunțate în econ de revizuire, în contestațiile în anulare 
și în contestatiile la executare. 

În ceea ce privește cea de a treia condiţie de admisibilitate prevázutá expres de 
art. 504 alin, (3) C. proc. civ., potrivit căreia o nouă contestatie în anulare având ca 
obiect aceeași hotărâre nu mai este posibilă, chiar dacă se invocă alte motive decât 
în cea dintâi, subliniem în mod prioritar faptul că aceasta constituie o condiţie de 


a EAN A 


(1) : 
1994 CIOBANU, Tratat 1997, vol. ll, pa 421-422; G: BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 
94, p. 530. 


"lG, BORO1, M. STANCU, o op. p. 778. 
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admisibilitate comună ambelor forme ale acestei căi de atac de retractare, respectiv, 
atât pentru contestaţia în anulare obișnuită, cât și pentru contestaţia în anulare 
specială. Și în reglementarea anterioară, fostul art. 312 C. proc. civ. prevedea imperativ 
că „nu se poate face o nouă contestaţie în anulare pentru motive ce au existat la data 
celei dintâi”. Aparent, noua normă apare ca fiind mai restrictivă pe ideea că nu ar 
mai permite formularea unei contestaţii în anulare pentru motive care au survenit 
ulterior primei contestaţii, însă, în realitate, din observarea motivelor pentru care 
poate fi exercitată contestaţia în anulare, este evident că acestea nu s-ar putea ivi 
ulterior, aceste motive existând toate 4 momentul pronunțării hotărârii susceptibile 
de contestaţie. > . 

Practic, această condiţie dă admisibilitate în impune paft interesate, ca odată ce 
exercită contestaţia în anulare, să indice toate motivele incidente pentru care se poate 
formula această cale extraordinară, altfel spus, contestaţia în anulare nu poate fi 
exercitată decât o singură dată împotriva aceleiași hotărâri. Dacă partea promovează, 
totuși, o nouă contestaţie în anulare cu nerespectarea art. 504 alin. (3) C. proc. civ., 
deși se poate afirma și că aceasta este decăzută din dreptul de a mai exercita această 
cale de atac, sancţiunea care intervine este inadmisibilitatea, deoarece legea nu mai 
recunoaște deschisă calea de atac. Š 

"Scopul unei astfel de norme rezidă în securitatea circuitului judiciar al hotărârilor, 

limitarea posibilităților de contestabilitate a unei hotărâri definitive, prevenind și 
exercitarea abuzivă a dreptului de a formula această cale de atac de retractare!!, 

însă, trebuie observat faptul că această condiţie de admisibilitate privește exclusiv 
contestaţia în anulare exercitată de aceeași parte, cealaltă parte având, la rândul 
său, deschisă posibilitatea exercitării unei contestaţii în anulare împotriva aceleiași 
hotărâri, urmând ca, și în privinţa sa, să devină aplicabile prevederile art. 504 alin. (3) 
C. proc. civil. 


Secţiunea a 4-a. Contestaţia în anulare specială 
ŞI. Admisibilitatea contestatiei 


Spre deosebire de contestaţia în anulare obișnuită, în privința c contestatiei în anulare 
speciale există doar două condiții de admisibilitate: 

— prima condiţie vizează obiectul acesteia, care rezultă din art. 503 alin. (2) 
C. proc. civ., în sensul că acesta îl constituie hotărârile instanţelor de recurs, precum și 
din art. 503 alin. (3) C. proc. civ. care extinde obiectul contestaţiei în anulare speciale 
și la hotărârile instanţelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs; 

— cea de a doua condiţie, comună cu cea a contestatiei în anulare obișnuite, este 
prevăzută de art. 504 alin. (3) C. proc. civ., în sensul că o nouă contestaţie în anulare 


(11 în sens asemănător, a se vedea şi T.C. BRICIU, în V.M. Gaboy M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. b, 
p. 1156. 


[2] Asemănător, M. TĂBÂRCĂ, Drept a lotesualk civil 2014, vol. Il, p. 242. 
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formulată de aceeași parte, având ca obiect aceeași hotărâre, nu mai este posibilă, 
chiar dacă se invocă alte motive decât în cea dintâi (asupra căreia nu ne vom mai 
opri, fiind analizată deja anterior). | 

Referitor la prima condiţie, trebuie precizat că în privinţa hotărârilor instanţei de 
apel nesusceptibile de recurs; acestea pot fi atacate cu contestaţie în anulare specială 
doar pentru motivele prevăzute la art. 503 alin. (2) pct. 1, 2 și 4 C. proc. civ. — așa 
cum, de altfel, prevede expres chiar norma art. 503 alin. (3) C. proc. civ. În literatura 
de specialitate!!! s-a justificat că inadmisibilitatea exercitării contestatiei în anulare 
pentru omisiunea instanţei de apel de a cerceta un motiv de apel invocat de parte 
în termen rezidă în caracterul ordinar si devolutiv al apeluluil. =- : 

În privința hotărârilor pronunţate în primă si ultimă instanţă, întrucât acestea nu 
sunt susceptibile nici de apel, nici de recurs, chiar dacă sunt definitive, nu pot forma 
obiectul contestatiei în anulare speciale. : 

Tot astfel, nu pot face obiectul contestatieiín anulare nici deciziile instanței de recurs 
sau ale instanței de apel nesusceptibile de recurs pentru care legea prevede că nu sunt 
supuse niciunei căi de atac [decizia prin care completul de filtru anulează recursul 
printr-o decizie motivată, pronunţată în condiţiile art. 493 alin. (5) C. proc. civ., nu 
este supusă niciunei căi de atac, însă contestaţia în anulare specială este admisibilă 
atunci când are ca obiect hotărârea pronunţată de completul de filtru al 1.C.C.J., în 
temeiul art. 493 alin. (6) C. proc. civ.] sau pentru care suprimă în mod expres calea 
de atac a contestatiei în anulare [conform art. 927 alin. (3) C. proc. civ., dacă unul 
dintre soți s-a recăsătorit, hotărârea definitivă prin care s-a desfăcut căsătoria nu este 
supusă contestatiei în anulare și nici revizuirii în ceea ce privește divorțul]. 


$2. Motivele contestatiei 


Norma art. 503 alin. (2) C. proc. civ. consacrá expres patru motive pentru care 
poate fi exercitată contestaţia în anulare specială, respectiv: | 

— când hotărârea dată în recurs a fost pronunţată de o instanţă necompetentá 
absolut sau cu încălcarea normelor referitoare la alcătuirea instanţei și, deși se invocase 
excepția corespunzătoare, instanța de recurs a omis să se pronunţe asupra acesteia; 

— când dezlegarea dată recursului este rezultatul unei erori materiale; 

r când, respingând recursul sau admițându-l în parte, instanța de recurs a omis 

sd cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de recurent în termen; 


“6, BOROI, Contestaţia în anulare, în Conferinţele NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ, http://www.inm- 
lex.ro/NCPC/doc/Brosura%20NCPC.pdf (citat în continuare Contestaţia...), p. 386; G. BOROI, M. STANCU, 
Op. cit., p. 779, 3 | 
i A se vedea și G. BoRoI, Contestafia..., p. 386. | | 
Prin Decizia nr. 839/2015 (M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016), Curtea Constituţională a admis exceptia 
de neconstitutionalitate a dispozițiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedură civilă și a constatat că 
Sintagma „Sau că recursul este vădit nefondat” din cuprinsul acestora este neconstitutionalá în raport 
ce dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constituţie (n.n.). 
In acelaşi sens, a se vedea şi M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ili, p. 242, nota 313. 
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= —când instanța de recurs nu s-a pronunţat asupra unuia dintre recursurile declarate 
în cauză. 

Din analiza comparativă a fostei reglementări cu cea actuală, constatăm că legiuitorul 
a extins motivele de exercitare a contestatiei în anulare speciale prevăzute de fostul 
art. 318 C. proc. civ. (care se regăsesc și în motivele prevăzute de art. 503 alin. (2) pct. 2 
și 3 C. proc. civ.), cu încă două motive: cel privind încălcarea normelor de competenţă 
absolută sau a celor privind alcătuirea instanţei (prima teză fiind prevăzută drept 
motiv de contestaţie în anulare obișnuită în reglementarea anterioară, cea de a doua 
teză fiind un aspect de noutate), precum și cel privind omisiunea soluționării unui 
recurs declarat în cauză. Pe de altă parte, chiar în privința motivelor de contestaţie 
în anulare specială preluate din fosta reglementare au survenit o serie de modificari, 
pe care le vom aborda mai jos. 


2. 1. Motivul PEETA mi de art. 503 alin. (2) pct 1 c: proc. civ. — hotărârea dată 
în recurs a fost pronunțată de o instanță necompetentă absolut sau cu încălcarea 
normelor referitoare la alcătuirea instanţei și, deși se invocase excepția corespun- 
zătoare, instanța de recurs a omis să se pronunțe asupra acesteia 


__ Acest motiv are în vedere necompetenta absolută a instanței de recurs sau 
încălcări ale normelor referitoare la alcătuirea instanţei produse în fața instanţei de 
recurslil. Totodată, pentru a se putea invoca acest motiv, trebuie dovedit faptul că 
excepția de necompetentá sau, după caz, cea privind nelegala alcătuire a instanţei, 
a fost ridicată în faţa instanţei de recurs, iar aceasta a omis să se pronunțe asupra 
acesteia, deoarece, neinvocarea sau respingerea excepţiei de necompetentá absolută 
sau a celei privind nelegala alcătuire a instanţei de recurs atrage soluţia respingerii 
contestaţia în anulare ca inadmisibilă. Suntem de acord cu opinial! potrivit căreia 
eventuala omisiune a instanţei de recurs de a invoca ex officio încălcarea normelor de 
ordine publică privitoare la competența sau la alcătuirea sa nu deschide părții interesate 
calea contestatiei în anulare. Aceasta si pentru faptul că posibilitatea instanţei de a 
invoca din oficiu motive de ordine publicá constituie o facultate, iar nu o obligație. 

Pe de altă parte, subliniem că, în situaţia în care contestatorul arată că a invocat 
necompetenta absolută sau, după caz, greșita alcătuire a instanţei de apel sau a 
primei instanţe drept motiv de recurs, iar instanța de recurs a omis să se pronunţe 
asupra lui, calificarea juridică corectă este aceea a unei contestaţii în anulare pe 
motivul prevăzut de art. 503 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ., iar nu pe cel de la art. 503 

alin. (2) pct. 1 C.proc.civ. | 

„Se observă că acest motiv de contestaţie vizează două ipoteze: 

i) Prima ipoteză are în vederea nerespectarea normelor de ordine publică privind 
competenţa instanțelor (încălcarea normelor de competenţă absolută), mai exacta 


[1] A se vedea si G. BOROI, Contestaţia..., p. 383-384; O. SPINEANU-MATEI, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, 
vol. |, p. 968; T.C.:BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE e ), Noul Cod, vol. I, p. 115-1151; A. TABACU, 
op. cit., p. 54-56. 


[2] G. BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 781, nota 3. 
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normelor privind competenţa generală, competența materială si competenţa teritorială 
exclusivă. 

Menţionăm că, în ceea ce privește joida încălcării normelor aë Com 
generală, inclusiv dacă acestea reglementeazá competența internațională a instanțelor 
române, în acord cu art. 130 alin. (1) C. proc. civ., excepția de necompetentá generală 
poate fi invocată pentru întâia dată chiar direct în recurs. : 

În ipoteza în care nu s-au respectat norme de competență materială sau EE 
exclusivă referitoare la judecata căii de atac (de pildă, atunci când recursul este de 
competenţa tribunalului ca instanţă ierarhic superioară celei care a pronunţat hotărârea 
atacată, iar nu a curţii de apel, ori atunci când recursul este de competenţa curții 
de apel, iar nu a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie sau viceversa), se poate exercita 
contestaţia în anulare întemeiată pe art. 503 alin. (2) pct. 1 C. proc. civ. 

Însă, atunci când necompetenta materială sau teritorială absolută a instanței de recurs 
este determinată de necompetenta instanţei de fond, nu se poate exercita contestaţia 
în anulare în temeiul art. 503 alin. (2) pct. 1 C. proc. civ., ci, eventual, în condiţiile 
legii, contestaţia ar putea avea ca temei art. 503 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ. (atunci 
când necompetenta instanţei de fond a constituit un motiv de recurs, iar instanța de 
recurs a omis să se pronunţe asupra acestuia). Explicaţia acestor soluţii are la bază 
dispoziţiile art. 130 alin. (2) C. proc. civ., potrivit cărora necompetenta materială si 
teritorială de ordine publică trebuie invocată de părți ori de către judecător la primul 
termen de judecată la care părţile sunt legal citate în fața primei instante, ceea 
ce exclude posibilitatea invocării acesteia, pentru întâia dată, direct în apel sau în 
recurs. Așadar, dacă partea interesată nu a invocat necompetenta în termenul legal 
imperativ prevăzut de art. 130 alin. (2) C. proc. civ., ea este decăzută din dreptul 
- de a o mai invoca ulterior. Pentru ipoteza în care partea a invocat necompetenta 
materială sau teritorială absolută în termenul legal, însă instanţa de fond a respins-o 
ca neîntemeiată, iar partea a reiterat necompetenta ca motiv de apel sau de recurs, 
după caz, iar instanţa de control judiciar a omis să se pronunțe asupra acestuia, devin 
incidente dispoziţiile art. 503 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ., asa cum arătam mai sust. 

Precizăm că, în situaţia în care instanța de recurs s-a pronunţat, dar a solutionat 
greșit motivul de necompetentá, nu este admisibilá contestaţia în anulare față de 
dispoziţiile art. 503 alin. (2) pct. 1 C: proc. civ., care deschide calea acestei cái de 
retractare numai pentru situaţia în care instanța de recurs, după caz de apel [în 
aplicarea art. 503 alin. (3) C. proc. civ.], ar fi „omis sá se pronunțe”, în plus, soluția dată 
asupra necompetentei a intrat în autoritate de lucru judecat și pe calea contestatiei 
în anulare nu este posibil să se solicite aceleiași instanţe să revină asupra propriei 
hotărâri în privinţa unei chestiuni litigioase asupra căreia a statuat definitiv. 

- Adoua ipoteză a motivului de contestatie în anulare, prevăzut de art. 503 alin. (2) 
pct. 1 C. proc. civ., vizează nerespectarea normelor referitoare la alcătuirea instanţei 


[1] 

A se vedea, în sens asemănător, şi G. Bono!, M. STANCU, op. cit., p. 782; T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, 
M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 115-1151; A. TABACU, Op. cit., p: 54-55; M. TĂBÂRCĂ, Drept 
Procesual civil 2014, vol. 111, p. 244-245. NI: 
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de recurs si, asa cum precizam mai sus, acest motiv de exercitarea a acestei căi 
extraordinare de atac constituie o noutate legislativă“. Menţionăm că acest motiv de 
contestaţie în anulare specială poate exista indiferent de natura normelor de organizare 
judecătorească privind alcătuirea instanţei care au fost încălcate, adică indiferent 
că acestea sunt de ordine publică sau de ordine privată (absolute sau relative), deci 
interesează si cazurile de incompatibilitate relativă, prevăzute de art. 42 C. proc. civ. 

În privinţa cazurilor de incompatibilitate, trebuie avute în vedere și dispoziţiile 
art. 53 C. proc. civ. Astfel, potrivit art. 53 alin. (2) C. proc. civ., încheierea prin care s-a 
Incuviintat ori s-a respins abtinerea, precum și cea prin care s-a încuviințat recuzarea 
ori încheierea prin care s-a respins recuzarea în cazul prevăzut la art. 48 alin. (3) nu 
sunt supuse niciunei căi de atac, deci nici căilor de atac de retractare, contestaţia în 
anulare fiind, deci, inadmisibilă. Potrivit art. 53 alin. (1) C. proc. civ., încheierea prin 
care s-a respins recuzarea poate fi atacată odată cu hotărârea prin care s-a solutionat 
cauza, iar atunci când această din urmă hotărâre este definitivă, încheierea va putea 
fi atacată cu recurs, la instanţa ierarhic superioară. Însă, într-o astfel de situaţie, nu se 
pune problema unei opţiuni sau a unui conflict între recurs și contestaţia în anulare, 
câtă vreme legiuitorul indică expres calea recursului, iar, în plus, art. 504 alin. (1) 
C. proc. civ. dispune imperativ că nu este admisibilă calea de retractare dacă partea 
avea la îndemână calea recursului, nemaivorbind de art. 459 alin. (3) C. proc. civ., care 
prevede că recursul se soluţionează cu prioritate față de căile de atac de retractare. 


Cu toate acestea, se pune întrebarea dacă ar fi admisibilă contestaţia în anulare 
Si întemeiată pe art. 503 alin. (2) pct. 1 C. proc. civ. atunci când s-ar invoca si 
TA incompatibilitatea unuia sau mai multor membri ai completului de recurs care 
solutioneazá recursul impotriva incheierii de respingere a recuzării date de instanţa anterioară, 
iar instanţa de recurs ar omite să se pronunţe asupra acesteia? În ceea ce ne privește, apreciem 
că într-o astfel de ipoteză — deși practic ne e greu să credem că s-ar putea întâmpla, totuși, 
cel puţin teoretic, nu putem exclude posibilitatea — contestaţia în anulare devine admisibilă, 
deoarece ne-am regăsi exact în teza legală prevăzută de art. 503 alin. (2) pct. 1 C. proc. civ. 


_ Astfel, în temeiul art. 503 alin. (2) pct. 1 C. proc. civ. pot fi invocate orice neregularități 
relative la compunerea sau constituirea instanţei de recurs, cum ar fi: incompatibilitatea 
unuia sau mai multor judecători din complet, soluționarea cauzei într-un complei 
alcătuit cu un număr de judecători necorespunzător celui prevăzut de lege, alcătuirea 
completului de judecată cu un judecător suspendat ori chiar eliberat din funcţie, 
lipsa procurorului sau alcătuirea completului de judecată cu un procuror care era 
suspendat sau fusese eliberat din funcţie în cazurile în care legea prevede obligativitatea 
participării acestuia; neparticiparea la ședința de judecată a grefierului sau, după caz 
a magistratului-asistent ori a asistentilor judiciari (în cazul litigiilor de muncă) etc. 


[1] în sistemul Codului de procedură anterior, s-a statuat că nerespectarea normelor privind incompatibilitatea 
judecătorului sau a celor referitoare la compunerea sau constituirea instanţei nu constituiau motiv pentru 

exercitarea contestaţiei în anulare. A se vedea şi V.M. CIOBANU, Interesul practic al clasificării legilor de 
procedură în funcţie de obiectul lor de reglementare, în R.R.D. nr. 4/1983, p. 34-36. 
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pupa În doctrina recentă!!! s-a precizat că o contestaţie în anulare specială întemeiată 
a e „pe motivul relativ la nelegala alcătuire a instanţei este admisibilă și pentru cazul 
= în care hotărârea a fost pronunţată de alți judecători decât aceia în fața cărora 
s-au pus concluzii în fond, cu particularitatea că, prin ipoteză, partea nu ar avea deschisă 
calea invocării unei excepţii corespunzătoare, așa încât, în acest caz nu e aplicabilă condiția 
impusă de art. 503 alin. (2) pct. 1 teza finală C. proc. civ., anume aceea ca neregularitatea să 
fi fost invocată pe calea excepţiei, în faţa instanţei de recurs. 


Sub un alt aspect, menţionăm că, în materiile în care hotărârea este susceptibilă 
atât de calea apelului, cât și de calea recursului, pentru admisibilitatea contestatiei 
în anulare speciale pe motivul nelegalei alcătuiri a Aa trebuie verificatá si 
conditia impusá de art. 488 alin. (2) C. proci civ. 


2.2. Motivul prevăzut de art. 503 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ. — când dezlegarea 
dată recursului este rezultatul unei erori materiale ` 


Se cuvine să precizám cá acest motiv de contestatie în anulare, care are în vedere 
erori materiale privind aspectele formale ale recursului ce au determinat soluționarea 
greșită a căii de atac, se regăsea și în reglementarea anterioară (fostul art. 318 
C. proc. civ.), astfel încât doctrina și jurisprudenţa dezvoltate sub imperiul său sunt 
pe deplin aplicabile și pot fi valorificate și de lege lata.. l 

Cu titlu de exemplu, în jurisprudența anterioară au fost considerate drept Hg 
materiale care determină admisibilitatea contestațieiîn anulare, următoarele situații: 
instanța a luat act de renunțarea la însuși dreptul pretins, deși partea formulase 
cerere de renunțare la judecată! sau invers; anularea recursului ca netimbrat, deși 
la dosar exista chitanta de plată a taxei de timbru ori atunci când nu s-a observat 
că nu era necesară timbrarea pentru unul dintre motivele de casare, precum și 
atunci când stabilirea taxei de timbru s-a făcut în raport de o sumă mai mare decát 
suma contestată!!, respingerea unui recurs ca tardiv, față de data înregistrării la 
instanţă, în condiţiile în care, potrivit plicului atașat la dosar rezulta că recursul a 
fost depus recomandat la oficiul poștal, înăuntrul termenului de recurs"; anularea 
greșită a recursului pentru lipsa agez ea de reprezentant, deși la dosar se afla 
ha SE 
Uie BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord. ), Noul Cod, vol. |, p. 1151. În același sens, M. TĂBÂRCĂ, 
Drept procesual civil 2014, vol. II, p. 245, nota 321. i 

C.S.]., s. com., dec. nr. 5727/2000, în Dreptul nr. 12/2001, p. 159. 


AGa , S. com.; dec. nr. 305/1996, în Dreptul nr. 8/1996, p. 130-131, Trib. mun. Buc., s. a Ill-a civ., 
dec. nr. 706/1990, în C.P.J.C. 1990, p. 138, nr. 124; Trib. reg. Suceava, dec. civ. nr. 1748/1961, cu Notă 
de W. HECHT, în J.N. nr. 8/1963, p. 123. Este admisibilă contestaţia în ipoteza în care recursul a fost 
anulat ca insuficient în cazul în care instanţa de recurs a obligat intervenientii la plata taxei judiciare de 
timbru în apel, înainte de data până la care fuseseră amánati (C.A. Braşov, dec. civ. nr. 1964/R/1999, 
în C.PJ. 1999, p. 72, nr. 10). 


4) 
€-S.J., s. com., dec. nr. 4138/1998, în Dreptul nr. 10/1999, p. 143. 


GICA, București, s.a Ill- -a civ., dec. nr. 610/1996, în Culegere 1993-1998, p. 222, nr. 58 sau C.A. București, 
s.a lil-a civ., dec. nr. 1627/2006, în Culegere 2006, p.968, pacii TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, 
Vol. 111, p. 247, nota 325. | 
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împuternicirea avocatialá cerută de lege ori pentru că s-a apreciat eronat ca fiind 
făcut de un mandatar fără calitate, deși la dosar se afla procura dată reprezentantului 
părţii; anularea recursului ca nemotivat, deși motivarea se afla la dosar, fiind făcută 
simultan cu declararea recursului sau printr-un memoriu separat (depus în termen), 
iar motivarea se încadra în motivele de casare prevăzute de lege, pronunţarea asupra 
legalităţii unei alte hotărâri decât cea recuratăi!l, reținerea instanţei de recurs că o 
anume. cerere este inadmisibilă, deoarece ar fi fost formulată pentru întâia dată în 
apel, în condiţiile în care din'dosar rezultă cu evidenţă că cererea fusese formulată 
în.prima instanţa, iar partea și-a mentinut-o și în apel! etc. 

- Acest motiv de contestaţie în anulare specială vizează greșeli procedurale de fapt, 
involuntare (pentru verificarea cărora să nu fi necesară o reexaminarea fondului”), 
determinate de confuzia sau de neobservarea de către instanţă a unor elemente 
sau date materiale importante!” c care se regăsesc în dosar ș si care determină soluţia 
pronunțată. 

În niciun caz, contestaţia în anulare în temeiul art. 503 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ. nu 
este admisibilă dacă se invocă, în realitate, greșeli de judecată, cum ar fi: gresita 
interpretare a unor dispoziţii legale, greșita apreciere a probelor, greșita rezolvare a 
unei excepţii sau a altui incident procedural. În jurisorudentá s-a decis că, contestaţia 
în anulare este inadmisibilă și atunci când instanţa a calculat greșit momentul de 
împlinire a termenului de recurs, deoarece aceasta ar echivala cu aplicarea eronată 
a unei dispoziţii legale, deci cu o greșeală de judecatál*!, însă soluţia este discutabilă 
(eroarea de calcul nu este o eroare de judecată și nu poate constitui o aplicare 
greșită a legii, deoarece instanţa a aplicat exact norma legală incidentă, dar a greșit 
numărarea zilelor). 


N Împărtășim opinia exprimată în doctrina anterioarăl, potrivit căreia nu se poate 
E] a recunoaşte pártilor posibilitatea de a se plânge aceleiași instante care a pronunțat 
e hotărârea de modul în care a apreciat probele si a stabilit raporturile dintre 

părți, deoarece aceasta ar echivala cu deschiderea unui drept de a provoca rejudecarea căii 
de atac, fapt care ar transforma calea de retractare într-o cale ordinară de atac de reformare, 
mai rea decât recursul la recurs, care, cel puţin, s-ar adresa unei instanţe superioare, iar nu 
aceleiași mens: 


[1 Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 314/1956, în L.P. nr. 6/1956, p. 730. 


[2] Dacă reclamantul a solicitat la prima instanță reactualizarea sumei datorate de pârâtă în raport cu 
indicele de inflație, menținând această cerere şi în faţa instanţei de apel, susținerea instanței de recurs 
că o asemenea cerere a fost formulată pentru prima oară în apel constituie o greşeală materială care 
justifică admiterea contestaţiei în anulare — C.S.J., s. com., dec. nr. 435/2000, în P.R. nr. 1/2001, p. 78, nr. 7. 


BI Trib. mun. „Bucureşti, s. a lil-a civ., dec. nr, 1653/1990, în C.P.J.C. 1990, p. 137. 
[4] €.S.J., s. com., dec. nr. 305/1996, în Dreptul nr. 8/1996, p. 130. . 


[5] pentru mai multe exemple, a se vedea şi V.M. CIOBANU, G. BORO1, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2083) 
p. 375-376. 


[6] Trib. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 901/1991, în C.P.J.C. 1991, p. 182, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept proce- 
sual civil 2014, vol. IIl, p. 250, nota 331. 


17] G. Boroi, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 532-533. 
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Deși legea procesuală nu conţine o normă expresă similară celei de la art. 504 
alin. (1) C. proc. civ., este de la sine înțeles că este inadmisibilă contestaţia în anulare 
dacă pretinsele greșeli materiale puteau fi invocate în instanţa de apel sau de recurs, 
după caz (adică erorile aparţineau, de facto, instanţei anterioare), iar partea nu a 
făcut-o, după cum, aceeași va fi soluţia în cazul în care aceste erori au fost invocate 
în fața instanţei de recurs și aceasta s-a pronunţat asupra lor, soluţia intrând în 
autoritate de lucru judecat și nemaiputând face obiectul căii de atac de retractare. 

Sub un alt aspect, subliniem că eroarea materială invocată prin contestaţia în anulare 
trebuie să fie una esențială, acest caracter rezultând în mod direct din interpretarea 
normei art. 503 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ. care prevede că însăși „dezlegarea dată 
recursului este rezultatul unei erori materiale”, respectiv acea eroare să fi condus prin 
ea însăși la o soluţie greșită în raport de actele existente la dosarul cauzei. 


aa Astfel, dacă recursul a fost anulat pentru lipsa dfi calității de reprezentant, 
EN a deși la dosar se afla împuternicirea avocatialá, însă aceasta privea un alt dosar 
252 sauoaltă parte decât cea reprezentată ori pentru că s-a apreciat eronat ca fiind 
făcut de un mandatar fără calitate, deși la dosar se afla procura dată reprezentantului părţii, 
însă aceasta reprezenta un mandat general și nu era aplicabil art. 86 C. aroc civ., contestaţia 
în anulare se va respinge ca inadmisibilă. : 

De asemenea, în cazul în care recursul a fost anulat ca nemotivat, pe motivarea se afla la 
dosar, însă aceasta nu era depusă în termen ori dacă, deși exista motivarea, instanţa de recurs 
a apreciat că aceasta nu poate fi încadrată în niciunul dintre motivele de casare pigváruie de 
lege, contestatia în anulare se va respinge ca inadmisibilă. 

Tot astfel, în doctrină! s-a precizat că nu determină admisibilitatea contestației în anulare 
(și este lipsită de relevanță): eventuala eroare de argumentare a instanţei care s-a referit, 
când a admis tardivitatea, la data înregistrării cererii de recurs la instanţă, în loc de data 
înregistrării la oficiul poștal, dacă din aceasta din urmă rezultă că, într-adevăr, recursul a fost 
introdus după expirarea termenului ori faptul că recursul s-a anulat ca netimbrat, fără a.se 
observa chitanta de plată a taxei de timbru ce se afla la dosar, însă din conţinutul acesteia 
rezultă că nu s-a plătit integral taxa datorată. | 


Erorile materiale vizate de art. 503 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ. nu se confundă cu 
erorile materiale avute în vedere de art. 442 C. proc. civ., întrucât, pe de o parte, pentru 
rezolvarea acestora există calea expres prevăzută de lege, iar, pe de altă parte, aceste 
categorii de erori sau omisiuni materiale nu pot influenţa în niciun mod soluţia dată. 

În aprecierea admisibilității contestaţiei în anulare întemeiate pe pretinsa eroare 
materială, instanţa se va raporta, de principiu, la situaţia existentă la dosar la data 
pronunțării hotărârii ce se atacă, întrucât numai față de o astfel de situaţie se poate 
aprecia dacă soluţia dată este sau nu consecinţa unei erori materiale, cum cere 
art. 503 alin. (2) pct. 2 C. proc. civil. Se admite că există, însă, unele situații când 
contestaţia în anulare este admisibilă, anume acelea în care se invocă faptul că actul 
= : . : 
ue BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 783. 


| Asemănător, a se vedea şi M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. ll, p. 250 şi C.A. laşi, dec. civ. 
nr. 1216/1999, Jurisprudenta pe anul 1999, p. 208 citată de autoare la nota 333; Si BOROI, M. STANCU, 
Op. cit., p. 783-784, 
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la care se raportează greșeala materială a ajuns la dosar după închiderea dezbaterilor 
în fond sau nu a ajuns deloc, deși a fost înregistrat sau trimis anterior la instanţătil, 
însă acest fapt nu se datorează culpei părții care se prevalează de el, ci vinei unui 
funcționar al instanţeil?. 


În doctrina dezvoltată sub imperiul reglementării IRRE R precum și în cea 
dezvoltată după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă!?!, aceste 
à soluţii jurisprudenţiale au fost criticate apreciindu-se că norma legală nu poate 
fi interpretată extensiv, câtă vreme, față de situaţia existentă în dosarul cauzei la momentul 

soluționării recursului, judecătorii nu au comis, în realitate, nicio eroare materială. Cu toate 
acestea, apreciem si noil! că această soluţie a literaturii de specialitate ar trebui reconsiderată, 
ţinând cont că, prin Hotărârea pronunţată în cauza Hietsch împotriva României din 23 septembrie 
2014, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat că este vorba de o încălcare a 
art. 6 parag. 1 din Convenţie în ipoteza anulării recursului reclamantei și apoi al respingerii 
contestatiei sale în anulare, deși aceasta achitase taxa judiciară de timbru prevăzută pentru 
exercitarea recursului și transmisese dovada acestei plăți instanţei, prin scrisoare recomandată, 
în forma și termenele prevăzute de Codul de procedură civilă, însă scrisoarea nu a fost depusă 
la dosarul de recurs din cauza unor disfunctionalitáti la nivelul grefei sau al serviciilor poștale, 
iar nu din culpa reclamantei. Astfel, Curtea a statuat că, față de dovada incontestabilă a 
acestei plăţi și a transmiterii sale prin scrisoare recomandată, se impune sá se constate că 
anularea recursului este viciată de o eroare evidentă (a se vedea, mutatis mutandis, si cauza 
Sega împotriva României, nr. 29022/04 din 13 martie 2012, 837) și că nu i se poate imputa 
reclamantei că nu s-a asigurat că scrisoarea sa a ajuns la instanță înainte de 30 ianuarie 
2007, deoarece Codul de procedură civilă nu prevede o astfel de obligaţie în sarcina sa, ci 
impune doar transmiterea actelor de procedură prin scrisoare recomandată, obligaţie pe care 
reclamanta și-a îndeplinit-o în termenul legal. Pe cale de consecinţă, Curtea a decis că, prin 
respingerea contestatiei reclamantei pe motiv că dovada plăţii nu se afla la dosar, tribunalul 
a dat dovadă de un formalism extrem de rigid, care a adus a dreptului reclamantel 
de acces la o instantá. 


In aceste condiții, apreciem că de lege ferenda s-ar impune instituirea expresă a unei 
norme care să prevadă că este admisibilă contestaţia în anulare pe motiv de eroare 


(4 Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1330/1968, în C.D. 1968, p. 209; Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 404/1970, în 
R.R.D. nr. 9/1970, p. 165; C.A. Cluj, dec. civ. nr. 1430/2001, în P.R. nr. 1/2002, p. 122, nr. 41 (ipoteza recursului 
declarat în termen, dar care nu a fost depus la dosar); C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 962/1998, în 
C.P.J.C. 1993-1998, p. 224, nr. 60 (ipoteza î în care dovada achitării la C.E.C. a taxei de timbru fusese depusă 
la registratura instanţei, însă nu ajunsese la dosar), apud G. Bonoi, M. STANCU, op. cit., p. 784, nota 1. 


[2] A se vedea şi M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. ill, p. 250 şi jurisprudenţa citată de autoare: 


B] G, Boro1, D. RĂDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 533; V.M. CIOBANU, Tratat 1997, vol. | 
p. 424; |. Les, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucureşti, 2001 (citat în continuare Tratat 
2001), p. 618; l. DELEANU, Tratat de procedură civilă, vol. 1l, Ed. Servo-Sat, Arad, 2000 (citat în continuare 
Tratat 2000, vol. 11), p. 454. 


[41 6. Boro! copii ., p. 384; Tc. BRICIU, în VM. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, 
p. 1152. . ps pete 


[5] G. Bonoi, M. STANCU, op. cit., p. 784. 
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materială și în cazul în care aceasta se datorează altor persoane decât judecătorilor 
cauzei, iar contestatorului nu-i poate fi imputată vreo vină. 


2.3. Motivul prevăzut de art. 503 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ. — atunci când instanța 
de recurs, respingând recursul sau admiţându-l în parte, a omis să cerceteze vreunul 
dintre motivele de casare invocate de recurent în termen 


Și acest motiv de contestaţie în anulare era reglementat expres de legea procesuală 
anterioară, prin art. 318 teza a II-a C. proc. civ. Acest motiv are în vedere omisiunea 
instanţei de recurs de a analiza și de a se pronunţa cu privire la toate motivele de recurs 
invocate de recurent în termen. În mod corect legiuitorul noului Cod de procedură 
civilă, prin art. 503 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ., a adăugat cerința ca partea să fi invocat 
motivul de casare în termen, culpa recurentei în neformularea motivelor de recurs 
în termenul legal [prevăzut de art. 487 alin. (1) cu raporafE, la art. 485 C. proc. civ.] 
neputánd fi transferatá instantei de judecatá. i 

În consecinţă, se va respinge ca inadmisibilă contestaţia în anulare 1 în cazurile î în 
care se invocă faptul că instanţa de recurs nu s-a pronunţat asupra unui motiv de casare 
care a fost formulat tardiv, aceeași fiind soluţia și în ipoteza în care s-ar invoca faptul 
că nu a fost analizat un motiv de ordine publică pe care instanța putea să-l i invoce 
din oficiul“), dispoziţiile art. 489 alin. (3) C. proc. civ. prevăzând doar o posibilitate, 
iar nu o obligație a instanţei de a invoca astfel de motive ex officio. Cu toate acestea, 
atunci când motivul de casare de ordine publică a fost invocat oral de recurent, însă 
instanța a omis să se pronunţe și asupra acestuia, contestaţia în anulare întemeiată 
pe art. 503 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ. devine admisibilă!”. 

Sub un alt aspect, contestaţia în anulare specială întemeiată pe acest motiv poate 
avea ca obiect numai deciziile date asupra recursului, iar nu şi pe acelea date la 

judecata fondului după casarea cu reţinere!?!, după cum nu poate avea ca obiect nici 
deciziile instanţei de apel nesusceptibile de recurs, potrivit legii. 

Mai mult, potrivit art. 501 alin. (3) C. proc. civ., acest motiv poate fi invocat exclusiv 
în cazul în care recursul a fost respins” sau a fost admis în parte, iar nu și în ipoteza 
În care recursul s-a admis în totalitate, (având în vedere faptul în această ultimă 
situaţie, casarea fiind totală, la rejudecarea cauzei după casare vor putea fi reiterate 
toate motivele invgcaie iniţial). i 


(1 

| G. BORO! D. RĂDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 534; G. BoRoI, Contestaţia..., p. 383; 
G. BoRoi, M. STANCU, op. cit., p. 785. A se vedea si M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 254 
e practica citatá de autoare. 


pe Bucureşti, s. a III-a civ., dec. nr. 2827/1999, în C.P.J.C. 1999, p. 274; C.A. Bucureşti, s. a III-a civ., dec. 
nr. 823/2000, C.P.J.C. 2000, p. 334 apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. lil, p. 252, nota 339. 


ri. Suprem, col. civ., dec. nr. 83/1959, în C. Doa p. 304 apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procestig! civil 
215 vol. III, p. 251, nota 335. l 


A Pentru a putea fi exercitată contestaţia în anulare, este necesar ca recursul să fi fost respins în fond, 
iar nu ca tardiv ori anulat ca neregulat introdus sau ca netimbrat, deoarece numai în primul caz se poate 
pune problema omisiunii examinării unor motive de casare — G. BoroI, D. RÁDESCU, Codul comentat și 
adnotat 1994, p. 534, 
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Pe de altă parte, contestaţia în anulare este inadmisibilă în cazurile în care instanţa 
a respins recursul în temeiul unei excepţii procesuale, iar nu pe fond, având în vedere 
că doar în situaţia analizei recursului pe fond, ar fi posibil ca instanţa să omită să 
analizeze un motiv de recurs. Altfel, atunci când contestatorul invocă faptul că instanţa 
nu s-a'pronunţat asupra unei excepţii procesuale referitoare la recurs (cum ar fi lipsa 
dovezii calității de reprezentant în faţa instanței de recurs, nulitatea recursului pentru 
nemotivare, tardivitatea declarării recursului sau a depunerii motivelor de casare, 
perimarea, inadmisibilitatea etc.), contestaţia în anulare se respinge ca inadmisibilă, 
întrucât nu se confundă omisiunea de a analiza unele incidente privind recursul, cu 
omisiunea de a analiza înseși motivele de casare ale căii de atac!” 

"De asemenea, contestaţia în anulare se va respinge ca inadmisibilá si atunci când 
instanţa de recurs a analizat motivul de casare, dar nu si l-a însușit!?!, întrucât, în 
realitate, acesta a făcut obiectul analizei judecătorești, așa încât o astfel de ipoteză nu 
poate fi cuprinsă în teza legală a art. 501 alin. (3) C. proc. civ., iar o soluție contrară ar 
echivala cu transformarea căii de atac de retractare într-o cale de reformare îndreptată 
împotriva deciziilor instanţelor de recurs, ceea ce este inadmisibil. 


jus, În practica judecătorească’! s-a -reținut că este inadmisibilă si contestaţia în 
[8 anulare prin care contestatorul invocă faptul că instanţa de recurs ar fi analizat 
doar un motiv de casare pe care l-a găsit nefondat si, motivându-și soluţia, a 
explicitat de ce nu pot fi analizate și celelalte motive, întrucât neanalizarea tuturor motivelor 
invocate în cererea de recurs nu se datorează unei omisiuni săvârșite din eroare de către 
instanţă, ci a avut un caracter deliberat, iar motivele pentru care instanţa de recurs a procedat 
astfel nu pot fi cenzurate pe calea contestatiei în anulare, deoarece aceasta ar echivala cu 
o cale de reformare si ar fi similară unui recurs la recurs. Tot în jurisprudentá s-a decis că 
este inadmisibilă contestaţia în anulare în ipoteza în care ceea ce se critică, în realitate, nu 
este omisiunea instanţei de recurs de a analiza un motiv de casare, ci faptul că, în recurs, se 
invocase faptul că instanţa de apel este cea care nu a analizat toate criticile apelantului!“. 


Mai menţionăm faptul că în doctrina și practica judiciară! în mod corect se face 
distincţie între motivele de casare și argumentele pe care se întemeiază acestea, 


[11 în sens asemănător, a se vedea şi G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 785; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual 
civil 2014, vol. lll, p. 251 şi practica citată de autoare. 


[2] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2086/1995, în Dreptul nr. 3/1996, p. 89. 


B] C.A. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 3177/2000, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 
2011, p. 628-629. 


(4) C.S.J., s. civ., dec. nr. 2615/2001, în B.J. 1990- 2003, p. 966. 


5) G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat si adnotat 1994, p. 534; V.M. CIOBANU, Tratat 1997, vol. 0 
p. 426; |. DELEANU, Tratat 2000, vol. Il, p. 455; |. Les, Tratat 2001, p. 619; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual 
civil 2005, vol. Il, p. 155; O. SPINEANU-MATEI, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 969; G. BOROÍ, 
M. STANCU, Op. cit., p. 715-716; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. lil, p. 253; T.C. BRICIU, în 
V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1152; C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 214/2002, 
apud G. BORO!, O SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 630; C.A. Craiova, s. civ., dec. nr. 66/2000, 


apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 630; Trib. ii nu s. civ., dec. nr. 1271/1981, 
în R.R.D. nr. 6/1988, p. 56. 


CONTESTATIA ÎN ANULARE 194 


contestaţia în anulare fiind admisibilă exclusiv pentru omisiunea analizei unui veritabil 
motiv de recurs, iar nu și pentru aceea a analizării fiecărui Ma eurirent de yapi saude 
drept la care recurentul s-a referit în motivare.. 

Contestaţia în anulare se respinge ca inadmisibilă și în cazul în care mai multe motive 
de recurs au fost discutate și respinse în bloci!!i, însă, dacă s-a formulat aparent un 
singur motiv de recurs, care, de facto, include mai multe motive de casare distincte, 
apreciem si noi? că instanţa avea obligaţia să răspundă fiecărui motiv de casare 
în parte, iar omisiunea analizei unuia dintre aceste motive poate fi temei pentru 
exercitarea contestatiei în anulare, dacă recursul a fost respins sau admis în parte. 


y= Considerám că o astfel de soluţie trebuie să aibă în vedere și dispoziţiile art. 22 

8 & alin. (4) C. proc. civ., potrivit cărora judecătorul dă sau restabilește calificarea 
A juridică corectă a actelor si faptelor deduse judecății, indiferent de denumirea 
dată de părți. Este adevărat că potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) C. proc. civ., prin cererea de 
recurs, recurentul trebuie să indice motivele de nelegalitate pe care se întemeiază recursul 
și dezvoltarea lor, însă indicarea expresă exactă a textului legal de la art. 488 C. proc. civ. pe: 
care se întemeiază recursul nu constituie altceva decât indicarea temeiului juridic (a normei 
aplicabile), iar dacă partea îl indică greșit, însă din dezvoltarea motivării se pot deduce care 
sunt, în realitate, motivele de casare ale respectivului recurs și acestea se regăsesc între 
motivele prevăzute de art. 488 C. proc. civ., instanţa are obligația să facă calificarea corectă 
a acestora [aspect care se deduce, de altfel, și din interpretarea per a contrario a art. 489 
alin. (2) C. proc. civ.]. Mai precizăm că, prin aceasta instanța nu schimbă cauza acţiunii (a 
recursului), deoarece aceea este dată de situaţia de fapt calificată Jintao iar nu de temeiul 
juridic, cu care aceasta nu se confundă. 


Considerăm că ar trebui admisă contestaţia în anulare și în ipoteza în care recurentul 
a înregistrat, înlăuntrul termenului legal de exercitare şi motivare a recursului, 
o cerere prin care s-au completat motivele iniţiale de casare, cu motivul asupra 
căruia instanţa de recurs nu s-a pronunţat, însă, fără vina părţii, aceasta nu a ajuns la dosarul 
cauzei, iar recurentul solicitase judecată în lipsă, astfel încât nu a avut oa să verifice 
acest aspect și să-l învedereze intel de recurs. i 


i 
pa 
A 


2.4. Motivul prevăzut de art. 503 H (2) pct. 2 C. proc. civ. — atunci când instanța 
de recurs nu s-a pronunțat asupra unuia dintre recursurile declarate în cauză 


În fine, cel aë al patrulea motiv de contestatie în anulare TU rit 
de noutate, neexistând în reglementarea precedentă, însă, ou 519,38. 
răspunde unor rațiuni de ordin practic (si nu numai) deoarece în practica judiciară s-au 
constat asemenea omisiuni si ar fi fost inechitabil sá poată fi exercitată contestatia 
în anulare pentru omisiunea doar a unui motiv de recurs, iar pentru omisiunea de 
a analiza un întreg recurs (atunci când mai multe părți au declarat calea de atac) i, 
nu existe o cale de retractare. 

OT 5 
(1 A se vedea M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. lil, p. 253 şi practica citată de autoare; 
ds BORO1, M. STANCU, Op. cit., p. 786. | 

G. Bonoi, M. STANCU, op. cit., p. 786. 
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Prin ipoteză, situaţia premisă a acestui motiv de contestaţie în anulare este aceea 
ca, împotriva aceleiași hotărâri să se fi exercitat mai multe recursuri (indiferent că 
sunt principale, incidentale sau provocate), iar instanţa să fi omis să se pronunţe 
asupra unuia dintre ele. Motivul nu vizează, însă, anularea sau respingerea căii de 
atac ca urmare a unui viciu procedural, ci le lipsa oricărei analize a unuia dintre 
recursurile declarate în cauză. 

Împărtășim opinia exprimată în doctrina recentăl!!, potrivit căreia admiterea 
contestaţiei în anulare, pentru motivul prevăzut de art. 503 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ., 
poate atrage și reanalizarea soluţiilor date de instanţa de recurs în privinţa celorlalte 
recursuri, dacă între acestea există o strânsă legătură (s-a arătat, de pildă, că în ipoteza 
în care instanța de recurs a omis sá se pronunţe asupra recursului principal, admiterea 
contestaţiei în anulare și soluţionarea acestuia, poate atrage și reanalizarea soluţiei 
date în recursul incident), iar câtă vreme recursurile au același obiect — hotărârea 
atacată — se impune ca acestea să fie reanalizate î împreună. 


por Trehuie flat cá simplul fapt cá motivarea datá unuia dintre recursuri este 
\ 
ES superficială sau lapidară, nu deschide calea contestației în anulare, câtă vreme 


a 


a există pronunțare asupra respectivului recurs, în schimb, contestaţia devine 
admisibilă dacă lipsește efectiv soluţia. Omisiunea pronunțării asupra unuia dintre recursurile 
formulate este reflectată de dispozitivul hotărârii, așa încât, în ipoteza în care în considerente 
se pot identifica argumente ce tin de motivarea unui recurs, dar în dispozitivul deciziei lipsește 
pronunțarea dată acestuia (lipsește, practic, soluţia), nu se poate susţine că respectivul recurs 
s-a judecat, fapt care face admisibilă contestaţia în anulare. | 


Sub un alt aspect, subliniem si noi? faptul că, în situaţia în care instanţa a omis să 
se pronunţe asupra unuia dintre recursurile cu care a fost sesizată, partea interesată nu 
are deschisă și calea procedurii completării hotărârii prevăzută de art. 444 C. proc. Civ, 
însă, această procedură ar fi deschisă în ipoteza în care instanța de recurs a admis 
recursul și, rejudecând după casare, a omis să se pronunţe asupra uneia dintre cererile 
formulate în cauză. 


Secţiunea a 5-a. Sesizarea instanţei 
81. Instanta o 


Datá fiind natura juridicá a contestatieiín anulare, aceea de Le de atac de retractare, 
competenţa aparține chiar instanței care a pronunţat hotărârea contestată, neavând 
relevanță motivul invocat, iar art. 505 alin. (1) C. proc. civ. dispune expres în acest 
mod. Pentru ipoteza în care o altă instanţă decât cea competentă ar fi sesizată CU 


(11 T.C. Briciu, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1153; G. BoRoI, M. STANCU: 
op. cit., p. 787; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 255: 


[2] G. Boroi, M. STANCU, Op. cit., p. 787; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. lll, p. 255; T.C. BRICI 
în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1153. 
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contestaţia în anulare, apreciem si noil! că aceasta își va declina competenţa în 
favoarea instanţei a cărei hotărâre se contestă, deoarece în această materie nu avem o 
dispoziție legală, așa cum există în materia apelului [art. 471 alin. (1) C. proc. civ.] si a 
recursului [art. 490 alin. (1) C. proc. civ.], care să sanctioneze cu nulitatea introducerea 
neregulată a cererii. 


Potrivit art. 505 alin. (2) C. proc. civ., în situaţia în care partea invocă mai multe 
motive care ar atrage competenţe diferite, nu va opera prorogarea competenţei. 


În doctrină s-a exemplificat!?! (și, totodată, ne însușim și noi un asemenea exemplu 
și îl extindem și la alte situaţii posibile) că o astfel de ipoteză poate exista, de pildă, 
atunci când partea nu a fost legal citată la termenul la care a avut loc judecata 
apelului, iar recursul pe care l-a declarat împotriva hotărârii instanţei de apel a fost anulat, 
din eroare, ca netimbrat ori ca tardiv introdus ori ca nemotivat, deși la dosar exista chitanta 
de plată a taxei de timbru sau, după caz, exista dovada depunerii sau a motivării recursului în 
termenul legal. Astfel, motivul de contestaţie în anulare constând în nelegala citare la instanța 
de apel este de competenţa instanţei de apel, iar motivul de contestaţie în anulare specială 
constând în faptul că dezlegarea dată recursului este rezultatul unei erori materiale va fi de 
competenţa instanţei de recurs, astfel încât nu va opera prorogarea de competenţă nici în 
favoarea instanţei de apel, nici în a celei de recurs, fiecare dintre aceste instanţe urmând să 
soluţioneze propria-i calea de atac de retractare. 

Însă, apreciem și noi că judecata contestatiei în anulare CAME împotriva hotărârii 
instanței de recurs ar fi oportun să fie suspendată până la rămânerea definitivă a hotărârii ce 
se va pronunţa cu privire la contestaţia în anulare introdusă împotriva hotărârii instanţei de 
apel, având în vedere faptul că, dacă aceasta se admite, recursul exercitat împotriva hotărârii 
instanței de fond, care ulterior a fost desființată, ar rămâne lipsit de obiect". 


e ea 


82. Termenul de exercitare și i termenul de mauva a contestatiei în anulare 
2.1. Termenul de exercitare 


O primă precizare care se impune este aceea că, spre deosebire de reglementarea 
anterioară, de lege lata, s-a renunţat la distincţia care se făcea, în privința termenului 
de exercitare a contestației în anulare, între hotărârile susceptibile de executare silită 
și hotărârile care nu se aduc la îndeplinire pe cale de executare silită, preferându-se 
un termen unic de exercitare a acestei căi de atac, reglementat de art. 506 alin. (1) 
C. proc. civ. Astfel, contestaţia în anulare poate fi exercitată în termen de 15 zile, 
care curge de la data comunicării hotărârii, dar nu mai târziu de un an de la data 
când hotărârea a rămas definitivă. Pe de altă parte, instituirea a două termene (care 
existau în reglementarea anterioară pentru termenul de exercitare a contestației în 
anulare împotriva hotărârilor nesusceptibile de executare silită), cel de 15 zile și cel de 


Ai E a UL A 
(1] 
AI BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 789, nota 3. 

pS BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 789, nota 4. - 

G. Bono!, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 536; G. BOROI, Contestaţia.. ., p387. 
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maxim un an, a fost menţinută, indiferent de executorialitatea sau ai ap A 
hotărârii ce face obiectul contestației în anulare. 

Termenul de 15 zile curge de la data comunicării hotărârii, având în serie noile 
dispoziţiile procedurale potrivit cărora, de lege lata, se comunică și hotărârile judecă- 
toresti definitive [art. 427 alin. (1) C. proc. civ.]. Fiind un termen legal imperativ, 
intervine decăderea pentru neexercitarea căii de atac înlăuntrul său, conform art. 185 
alin. (1) teza | C. proc. civ., însă, potrivit art. 185 alin. (1) teza a Il-a-C. proc. civ., 
sancţiunea va fi nulitatea, deoarece, prin ipoteză, actul de procedură s-a efectuat 
după împlinirea termenului, astfel încât soluţia va fi aceea de anulare a cererii de 
contestaţie în anulare ca tardiv formulată. 

Termenul de un an, se calculează de la data când hotărârea contestată a rămas 
definitivă si constituie un termen-limitá, înăuntrul căruia se apreciază că trebuie să 
aibă loc atât comunicarea hotărârii definitive către partea interesată și să existe și 
timpul necesar ca aceasta. să exercite contestaţia în anulare împotriva respectivei 
hotărâri, nefiind posibil ca, dacă în interiorul acestui termen nu s-a luat cunoștință de 
hotărâre, la expirarea sa să înceapă să curgă termenul de 15 zile. Cu toate acestea, 
în raport de problema actuală a resurselor din justiție, nu excludem posibilitatea 
ca, în unele cazuri să nu se realizeze comunicarea hotărârii în termen de un an de 
la data rámánerii definitive a hotărârii (care este data pronunțării acesteia), ipoteză 
în care considerăm că partea interesată poate uza de instituția repunerii în termen, 
în condiţiile art. 186 C. proc. civ., fiind de necontestat că necomunicarea hotărârii 
definitive înăuntrul termenului limită de un an prevăzut de lege nu poate fi imputată 
părţii și reprezintă un motiv temeinic justificat pentru depășirea termenului de 15 
zile de exercitare a contestatiei. 


“În doctrina recentă s-a apreciat că partea interesată va putea solicita repunerea 
în termenul de exercitarea a contestatiei în anulare numai în ipoteza în care 
a hotărârea definitivă nu a fost redactată înăuntrul termenului de un an, iar nu 
și în situaţia în care aceasta a fost redactată, dar nu a fost comunicată părții, în acest caz, 
considerându-se că partea interesată este cea care are obligaţia de a solicita și obține o copie 
a hotărârii definitive redactate și să exercite contestaţia în anulare în interiorul termenului 
de un an. În ceea ce ne privește, apreciem că atâta vreme cât legiuitorul nu instituie expres 
o astfel de obligație în sarcina părţii interesate, dar prevede, însă, obligaţia instanței de a 
comunica din oficiu hotărârea definitivă, ar fi excesiv să sanctionám partea pentru o situație 
imputabilă instanţei, suprimándu-i posibilitatea repunerii în termen, fapt care ar aduce atingere 
și principiului egalității armelor, care constituie o garanţie a dreptului la un proces echitabil. 


2.2. Termenul de motivare 


Un alt element de noutate adus de reglementarea actuală în materia contestatiel 
în anulare îl reprezintă instituirea unei norme exprese privitoare atât la termenul de 
motivare a acestei căi de atac, cât și la sancţiunea nerespectării sale. Astfel, art. 506 
alin. (2) C. proc. civ. dispune imperativ cá motivarea ntete sub sanctiunea 


[1] T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul eot vol. 1, p. 1159. 
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nulității acesteia, trebuie făcută în termenul de 15 zile prevăzut de alin. (1) al aceluiași 
articol, termen care curge de la comunicarea hotărârii atacate. 

S-a precizat!!! întemeiat că sancţiunea nulitátii cererii, în cazul nemotiváriicontestatiei 
în anulare în termenul legal, este justificată de natura de cale extraordinară de atac 
a contestatiei în anulare, care face imposibilă examinarea sa, câtă vreme nu sunt 
indicate motivele pentru care a fost exercitată. 

Mai menţionăm că, în lipsa unei norme derogatorii, termenul de exercitare și 
de motivare a contestatiei în anulare introduse de. procuror este același, art. 506 
C. proc. civ. fiind deplin aplicabil. 


$3. Cererea de contestaţie în anulare 


Întrucât conţinutul cererii de contestaţie în anulare nu este consacrat legislativ, se vor 
aplica, prin analogie, dispoziţiile art. 148-152 C. proc. civ. privind forma oricăror cereri 
adresate instanţelor judecătorești, dar și prevederile art. 194-197 C. proc. civ. pogine 
cererea de chemare în judecată. i 

În consecinţă, cererea de contestaţie în anulare este necesar să fie formulată în scris 
si trebuie să cuprindă indicarea instanţei căreia îi este adresată, numele de familie, 
prenumele, domiciliul sau reședința părţilor ori, după caz, denumirea și sediul lor, 
numele de familie și prenumele, domiciliul sau reședința reprezentanților lor, dacă 
este cazul, hotărârea care se atacă, motivele cererii, precum și semnătura. Dacă este 
cazul, cererea va cuprinde și adresa electronică sau numărul de telefon, numărul de 
fax ori altele asemenea, care au fost indicate în acest scop de părți. ăi 

Eventuala lipsă a semnăturii va atrage anularea cererii numai în condiţiile art. 196 
alin. (2)-(3) C. proc. civ. În cazurile în care contestaţia în anulare este făcută prin 
reprezentant, se va indica acest fapt și se va atașa cererii și dovada calității de 
reprezentant. Dacă instanţa învestită cu soluţionarea contestaţiei în anulare constată 
lipsa dovezii calității de reprezentant, va face aplicarea art. 82 alin. (1) C. proc. civ., 
acordând mai întâi un termen scurt pentru acoperirea ei, iar dacă înăuntrul termenului 
acordat lipsa nu se acoperă, va anula cererea. 

În raport de dispoziţiile art. 506 alin. (2) C. proc. civ. și de cele ale art. 504 alin. (3) 
C. proc. civ., cel care contestă are obligaţia să arate toate motivele de contestaţie 
în anulare pe care le consideră incidente. Așa cum am arătat mai sus, nemotivarea 
contestaţiei în anulare atrage sancţiunea nulității acesteia, fiind vorba de nulitate 
expresă, necondiționată de existenţa vreunei vătămări. i 

Introducerea cererii de contestaţie în anulare are ca efect reînvestirea instanței care 
a pronunțat hotărârea contestată, deschizând acesteia posibilitatea de a-și retracta 
propria-i hotărâre. 

Ca orice cale extraordinară de atac, contestaţia în anulare nu COE executarea 
silită a hotărârii contestate, dar legea prevede posibilitatea părții interesate de a 
solicita i instanţei învestite cu solutionarea contestatiei suspendarea executării, numai 


= VI II 
[1] 
G. BORO!, M. STANCU, op. cit., p. 791. 
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sub condiţia dării unei cautiuni, care se calculează potrivit art. 719 C. proc. civ, În acest 
caz, soluţionarea cererii de suspendare se face potrivit art. 484 C. proc: civ. din materia 
recursului, care se aplică corespunzător, conform normei de trimitere a art. 507 teza 
a ll-a C. proc. civ. 

Dispoziţiile art. 152 C. proc. civ. sunt deplin aplicabile și în materia contestatiei în 
anulare, astfel încât eventuala denumire greșită a cererii nu constituie un impediment 
în judecarea contestaţiei în anulare, instanţa fiind obligată să califice cererea, conform 
conţinutului acesteia și scopului urmărit de către parte, în temeiul art. 22 alin. (4) 
C. proc. civ. 

De lege lata [art. 26 alin. (1) din O.U.G. nr. 30/2013], cererea de contestaţie în 
anulare este supusă unei taxe judiciare de timbru fixe de 100 lei. 


Secţiunea a 6-a. Procedura de judecată 


„Fiind o cale de atac de retractare, de competența aceleiași instanţe care a pronunţat 
și hotărârea ce face obiectul contestatiei în anulare, soluționarea acesteia se va 
face de un complet compus cu același număr de judecători cu care s-a judecat și 
hotărârea contestată. Însă, având în vedere și dispoziţiile imperative exprese ale art. 41 
alin. (1) C. proc. civ., completul nu poate fi alcátuit cu niciunul dintre judecátorii care 
a pronunţat hotărârea atacată cu contestaţie în anulare, deoarece aceștia se află în 
caz de incompatibilitate absolută. în mod corect s-a subliniat!!! că, întrucât art. 41 
alin. (1) C. proc. civ. nu distinge, incompatibilitatea privește atât judecata contestaţie 
în anulare cu privire la IS ei, cát si aseze în fond a pricinii, ulterior 
admiterii contestaţiei. 

"În conformitate cu dispozițiile art. 508 alin. (1) C. proc: civ., contestaţia în anulare se 
soluţionează de urgență și cu precădere, conform dispoziţiilor procedurale aplicabile 
judecății finalizate cu hotărârea atacată. Astfel, în cazul contestatiei în anulare de 
drept comun, poate fi incidentă procedura din fața primei instanţe, din apel sau din 
recurs, după caz, în timp ce, în materia contestaţiei în anulare speciale, se va aplica fie 
procedura specifică instanţei de recurs, fie cea incidentă în faţa celei de apel (atunci 
când obiectul contestaţiei îl formează o hotărâre dată în apel, nesusceptibilá de recurs). 


- În legătură cu aplicarea procedurii specifice instanţei de recurs, în mod întemeiat 
„în doctrina recentă! s-a subliniat că aceasta nu vizează și procedura de filtrare d 
recursului, atunci când obiectul contestației îl constituie o hotărâre a Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie, întrucât această procedură a fost deja parcursă, iar recursul solutionat prin 
hotărârea atacată pe calea contestatieia fost declarat admisibil, prin ipoteză. În concluzie, într-o 


astfel de situaţie se vor aplica, prin asemănare, dispoziţiile procedurale specifice soluționării 
recursului, ulterioare etapei de filtru. 


[1] G, Boro1, M. STANCU, op. cit., p. 793. 
[2] T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1160-1161; A. TABACU, Op. cit, p- 66 
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Tot prin asemănare, sunt aplicabile și dispoziţiile legale relative la verificarea cererii 
și comunicarea acesteia intimatului corespunzătoare fazei procesuale în care a fost 
pronunțată hotărârea atacată. 

În materie de reprezentare, sunt aplicabile, de asemenea, prevederile generale 
prevăzute pentru exercitarea oricărei acțiuni. Astfel, atunci când contestaţia în anulare 
este formulată prin reprezentant, este necesar a se menţiona această împrejurare, 
atasándu-se și dovada calității de reprezentant; dacă instanţa constată lipsa acesteia, 
va acorda un termen scurt pentru acoperirea ei, iar dacă înăuntrul agro gelui acordat 
lipsa nu se acoperă, va anula cererea. 

Întâmpinarea este obligatorie și trebuie depusă la dosare cu cel puțin 5 zile înaintea 
primului termen de judecată [art. 508 alin. (2) teza | C. proc: civ.]. Întâmpinarea va 
cuprinde, dacă e cazul, excepţiile procesuale privind contestaţia în anulare [cum ar 
fi nulitatea pentru nemotivare, netimbrarea, lipsa dovezii calității de reprezentant, 
tardivitatea, lipsa capacităţii procesuale de folosinţă sau lipsa capacităţii procesuale, 
lipsa de interes, lipsa calităţii procesuale active, inadmisibilitatea derivată din incidenţa 
art. 504 alin. (3) C. proc. civ. etc.], precum și răspunsul la fiecare motiv de contestaţie 
în parte, eventualele mijloace de probă propuse în apărare și semnătura. 

Potrivit prevederii exprese a art. 508 alin. (2) teza a II-a C. proc. civ., întâmpinarea nu 
se mai comunică înainte, ci contestatorul va lua cunoștință de conţinutul întâmpinării 
de la dosarul cauzei. | 


poem În literatura de specialitatel s-a discutat faptul cá, la cererea contestatorului, 
2 ENI [ii ar fi posibilá acordarea unui termen pentru a lua la cunoștință de întâmpinare, 


însă s-a exprimat si opinia potrivit cáreia formularea textului exclude acordarea unui termen 
în acest scop contestatorului, iar, în plus, contestatorul si-a asumat calea extraordinară de 
atac cu toate limitările impuse de judecata într-o procedură de urgenţă. 


Reamintim că, față de prevederile art. 63 alin. (2) C. proc. civ., este admisibilă 
cererea de intervenţie voluntară accesorie în favoarea uneia dintre pă ártile contestatiei, 
avánd ín vedere natura juridicá a acesteia de simplă apărare. 

În ceea ce privește probatiunea, în ipoteza contestaţiei în anulare de drept comun, 
se pot administra probe noi, deoarece, conform art. 504 alin. (2) C. proc. civ., contestaţia 
în anulare este admisibilá în cazul în care nelegala citare a contestatorului a fost 
invocată prin cererea de recurs, însă instanţa a respins acest motiv pentru că avea 
nevoie de verificări de fapt incompatibile cu recursul. 

Pentru ipoteza în care se invocă faptul că actul la care se raportează greșeala 
materială a ajuns la dosar după închiderea dezbaterilor în fond sau nu a ajuns deloc, 
deși a fost ¡ înregistrat sau trimis anterior la instanţă, însă acest fapt nu se datorează 
culpei părții care se prevalează de el, ci vina aparţine unui funcţionar al instanţei, 
trebuie să admitem posibilitatea contestatorului de a se folosi de înscrisuri noi, cum 
ar fi dovada înregistrării actului la instanţă anterior închiderii dezbaterilor. 


Ya SIR A AO > 
Ay 
A se vedea G. Boro1, Contestatia..., p. 389. 
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MN Tot astfel, pentru ipoteza contestatieiín anulare întemeiate pe dispozițiile art. 503 
© alin. (2) pct. 3 C. proc. civ., s-ar putea utiliza ca înscris nou dovada înregistrării 
= (înlăuntrul termenului legal de exercitare și motivare a recursului) unei cereri prin 
care s-au completat motivele iniţiale de recurs cu motivul asupra căruia instanţa de recurs nu 
s-a pronunţat, în ipoteza în care recurentul solicitase judecarea recursului în lipsa sa, astfel 
încât nu avusese nici posibilitatea să verifice dacă aceasta a ajuns sau nu la dosarul cauzei. 


Secţiunea a 7-a. Soluţiile instanţei 


Tot ca element de noutate, soluţiile pe care le poate pronunţa instanţa în cazul 
admiterii contestaţiei în anulare sunt E evăzuteăi în mod expres în noua [Estementas 
Pioaasu alai 

- Potrivit art. 508 alin. (3) Es proc. civ., dacá ei ir de contestaţie este întemeiat, 
instanţa va anula hotărârea atacată și va soluţiona cauza, pronuntánd, de principiu, 
o singură hotărăre. 

Atunci când soluționarea cauzei la acelasi termen nu este posibilă, instanţa va 
pronunţa mai întâi o hotărâre intermediară prin care va anula hotărârea contestată și va 
fixa termen în vederea soluționării cauzei printr-o nouă hotărâre dată asupra fondului 
sau, după caz, a recursului sau a apelului. Menţionăm că hotărârea: intermediară de 
anulare a hotărârii contestate nu poate fi atacată pe cale separată. : 

Particularizând în raport de motivele pentru care contestaţia în anulare poate fi 
exercitată, rezultă că, în ipoteza admiterii acesteia: 

— pentru motivul privind nelegala citare a părţii la termenul la care a avut loc 
judecata, se anulează hotărârea contestată și se trece la judecata din nou a pricinii; 

. — pe motiv de necompetentá absolută a instanţei care a pronunţat hotărârea 
contestată, se va anula această hotărâre și se va pronunţa fie o hotărâre de declinare 
a competenţei în favoarea instanţei competente sau a organului cu activitate 
jurisdictionalá competent, potrivit legii, fie se va pronunţa o hotărâre de respingere 
a cererii ca inadmisibilă, atunci când cererea este de competenţa unui organ al statului 

„fără activitate jurisdictionalá ori se constată că nu este de competenţa instanţelor 
române. Precizăm că, în ipoteza în care s-a admis contestaţia în anulare pentru acest . 
motiv, reluarea judecății în fața instanţei competente se va face într-un complet 
constituit în funcţie de materia în care se judecă procesul (de pildă, dacă s-a admis 
excepția de necompetentá materială și s-a decis că este vorba de un litigiu de muncă de 
competenţa tribunalului, completul va fi constituit și cu'cei doi asistenti-judiciari etc. N 

-— pe motiv că dezlegarea dată recursului sau apelului, după caz [art. 503 alin. (3) 
C. proc. civ.], este rezultatul unei erori materiale, se va anula hotărârea Mee 
în recurs sau în apel, iar calea de atac se rejudecă; 

— pentru motivele prevăzute de art. 503 alin. (2) pct. 3 si 4 C. proc. civ., se poate 
anula hotărârea atacată, dacă prin analiza motivului de casare ori a recursului omis 
se ajunge la o casare totală, din cauza interdependentei motivului sau recursului 
respectiv cu celelalte motive sau recursuri. Dacă, însă, soluţia la care se ajunge este 
o casare parţială, se va proceda la completarea judecării recursului, soluţia dată în 
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fond acestuia fiind modificată în măsura admiterii motivului sau recursului omis, caz în 
care nu vor mai fi reanalizate și motivele de casare care au fost examinate și respinse 
ca neîntemeiate întrucât acestea au intrat în autoritate de lucru judecati! Solutia 
este identică în ipoteza admiterii contestaţiei în anulare atunci când instanţa de apel 
a omis să se pronunţe asupra unuia dintre apelurile declarate în cauză (în cazurile în 
care nu este deschisă calea recursului). 

Principiul non reformatio in peius este aplicabil și în materia rejudecării fondului, 
urmare a admiterii unei contestaţii în anulare (așa cum arată expres și art. 502 care 
trimite și la art. 481 C. proc. civ.), astfel încât contestatorului nu i se poate crea 
o situaţie mai grea decât aceea pe care a avut-o la momentul în care a exercitat 
contestaţia î în anulare. ; 

În conformitate cu prevederile art. 508 alin. (4) C. proc. civ., Bta dată în 
contestaţie în anulare este supusă acelorași căi de atac ca și hotărârea atacată. 
Această dispoziţie reprezintă o aplicaţie a principiului accesorium sequitur principale 
din punct de vedere procedural, contestaţia în anulare având un caracter accesoriu 


în raport de judecata propriu-zisă, în fond sau în recurs’. Însă, menţionăm că acest 


caracter accesoriu privește exclusiv calea de atac,.iar nu și termenul în care aceasta 
poate fi exercitată, care va fi cel prevăzut de dreptul comun, având în vedere faptul 
că termenul special și dual al contestatiei în anulare are un caracter derogatoriu si, 
în consecință, este aplicabil strict în materia pe care o reglementează, el neputând 
fi extins prin analogie. Dacă se atacă o hotărâre care nu e susceptibilă de exercițiul 
vreunei căi de atac, nici hotărârea pronunţată în contestaţia în anulare nu va fi supusă 
vreunei căi de atac. l : 

În timp ce, prin ipoteză, hotărârea pronunţată într-o noo în anulare specială 

„este definitivă (în raport de obiectul său), hotărârea care se pronunţă în contestaţia în 

anulare de drept comun este susceptibilă de recurs atunci când obiectul contestatiei 
l-a format o decizie dată în apel sau o sentință pronunţată în acele materii în care 
legea suprimă calea apelului. Precizám si noi! că hotărârile pronunțate în urma 
soluționării contestatiei în anulare nu sunt susceptibile de calea de atac a apelului, 
dat fiind faptul că hotărârile de primă instanță rămase definitive nu pot fi atacate cu 
contestaţie în anulare (partea fiind obligată să exercite calea de ataca apelului, când 
e nemulțumită de sentinţa primei instante, neputând recurge la calea de retractare, 
câtă vreme are deschisă calea de atac de reformare); în același timp, dispoziţiile 
art. 504 alin. (2) C. proc. civ. privesc exclusiv calea de atac a recursului, iar nu și pe 
cea a apelului. i 

La rândul său, o hotărâre fonda într-o contestaţie în anulare este susceptibilă 
de căi de atac de retractare (revizuire și chiar contestaţie în anulare), în condiţiile i 
pentru matele Expres prevăzute de La 


T e A 
7 
G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 794. 


Ñ ep BoRoI, M. STANCU, op. cit., P- 795. 
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De asemenea, hotărârea pronunţată într-o contestaţie în anulare poate fi îndreptată, 
lămurită sau completată, în condiţiile art. 442-444 C. proc. civ. 

Dacă hotărârea dată într-o contestaţie în anulare este susceptibilă de executare silită, 
aceasta poate face și obiectul unei contestaţii la titlu, atunci când se solicită instanţei 
care a pronuntat-o să lămurească înţelesul, întinderea și aplicarea dispozitivului. 

Tn fine, trebuie menţionat și faptul că, în ipoteza formulării unei căi de atac împotriva 
unei hotărâri date într-o contestaţie în anulare, aceasta se va judeca potrivit dispoziţiilor 
legale ce reglementează respectiva calea de atac. 


CAPITOLUL V. REVIZUIREA 


Sectiunea 1. Aspecte generale 


Revizuirea este o cale de atac extraordinará, de retractare, nedevolutivá si 
nesuspensivá de executare. Sediul materiei îl constituie art. 509-513 C. proc. civ. 

De lege lata, condiţia legată de antamarea fondului—care în reglementarea anterioară 
(art. 322 CPC 1865) era cerută doar în privinţa hotărârilor instanţei de recurs supuse 
revizuirii — a fost extinsă pentru orice hotărâre supusă revizuirii, indiferent de etapa 
procesuală în care aceasta a fost pronunţată. Așadar, de principiu, revizuirea poate 
fi exercitată, în cazurile și condiţiile expres prevăzute de lege, împotriva hotărârilor 
pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul, iar în mod excepțional (pentru . 
anumite motive), poate fi exercitată și împotriva hotărârilor care nu evocă fondul. 

Normele care reglementează revizuirea sunt de strictă interpretare și aplicare 
atât în ceea ce privește condițiile de admisibilitate, cât si motivele de exercitarel!l, 


Secţiunea a 2-a. Obiectul revizuirii 


Potrivit art. 509 alin. (1) și (2) C. proc. civ., pot forma obiect al revizuirii în principal 
hotărârile pronunțate asupra fondului, precum și cele care evocă fondul, iar pentru 
motivele de revizuire indicate expres de lege, pot face obiectul revizuirii orice hotărâri, 
indiferent dacă evocă sau nu fondul. 

Prin hotărâri care „evocă fondul”, se înţeleg: 

~ hotărârile primei instante, de admitere sau respingere, cu excepția celor prin 
care s-a anulat/s-a respins cererea de chemare în judecată, în temeiul unei excepții: 
procesuale, deci fără a fi cercetată în fond; aceste hotărâri sunt susceptibile de revizuire 
și dacă s-a anulat apelul declarat împotriva lor”; 

— hotărârile instanţei de apel prin care apelul s-a respins ca nefondat sau prin care 
s-a admis apelull, modificându-se în tot ori în parte sentința atacată; 


nn a Ad E 


Tr se vedea si C.S.J., Completul de 7 judecători, decizia nr. 41/1993, în B.J. 1993, p. 158; C.S.J., 
dec. nr. 1531/1996, s. com., apud M. TásArcA, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 264; L. BARAC, 
Inadmisibilitatea unor soluţii de trimitere a cauzelor, în ipoteza admiterii unei cereri de revizuire, independent 
ce motivul de revizuire identificat în cauză, în Juridica nr. 3/2000, p. 107-110. 
4 i C.A. Ploieşti, dec. civ. nr. 85/2003 apud M.M. PIVNICERU, G. PROTEA, Revizuirea în procesul civil. Practică 
eee, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010 (citat în continuare Revizuirea), p. 16. 

| În practica judiciară s-a decis eronat în sensul că, atunci când apelul se respinge ca nefondat, 
revizuirea se formulează împotriva hotărârii de primă instanţă — C.A. Ploieşti, dec. civ. nr. 1321/1998 
- 2PUAM.M. PIvNICERU, G. PROTEA, Revizuirea..., p. 15, deoarece, dat fiind caracterul devolutiv al apelului, 
Chiar soluţia de respingere a acestuia ca nefondat presupune că a avut loc o judecată pe fondul cauzei. 
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_— hotărârile instanţei de apel prin care s-a evocat fondul ulterior anulării hotărârii 
primei instanţe. În doctrină s-a exprimat și opinia potrivit căreia hotărârile prin care se 
resping căile de atac, păstrându-se situaţia de fapt, nu ar fi susceptibile de revizuire, 
ci doar în cazul în care din considerentele deciziei ar rezulta că instanţa a schimbat 
situaţia de fapt, păstrând totuși soluția atacată, revizuirea ar fi admisibilă; tot astfel, 
s-a opinat că admiterea căii de atac nu este de natură, numai prin aceasta, să conducă 
la concluzia reanalizării situaţiei de fapt si deci a evocării fonduluitil. În ce ne privește, 
ne raliem opiniei potrivit căreia, în cazul apelului, dat fiind caracterul său devolutiv, 
hotărârea dată de instanţa de apel întrunește condiţia evocării fondului indiferent 
dacă apelul a fost admis sau respins, mai puţin în situaţia respingerii sau anulării 
apelului pentru motive care au împiedicat cercetarea sa pe fond?l; 

= hotărârile instanţei de recurs, pronunţate în urma (jejudegării fondului după 
casarea cu reţinere; 

- — hotărârile date în fond, după sau simultan cu evimitérea altei cereri de revizuire; 

-—hotárárile date în fond, ca urmare a admiterii unei contestatii în anulare; 

-— hotărârile de fond în contestatiile la executare propriu-zise formulate de terţi 
sau de debitor, în ipotezele pentru care legeg US ca pe această cale să se invoce 
apărări de fond. | 

Exceptând motivele de revizuire la care se feri art. 509 alin. o at proc. civ. (cánd 
nu se cere condiţia evocării fondului) nu pot face obiectul revizuirii hotărârile prin 
care nu se analizează sau nu se evocă fondul (hotărârea de declinare a competenţei; 
regulatorul de competenţă; ordonanța președinţială!! etc.); hotărârea prin care s-a 
anulat ori s-a respins apelul în temeiul unei excepții procesuale"; hotărârile instanţei 
de recurs prin care recursul s-a respins ca nefondat"! ori hotărârile prin care s-a 


[1] A se vedea M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 265. 


BIG, BOROI, M. STANCU, op. cit; p. 796; O. SPINEANU-MATEI, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 978; 
G BOROI, Revizuirea. Procedura revizuirii, în Conferinţele NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ, http://www. 
inm-lex. ro/NCPC/doc/Brosura%20NCPC. pdf (citat în continuare Revizuirea...), p. 392-393. 


Bl Este, totuşi, admisibilă revizuirea a două ordonanţe presedintiale î în temeiul art. 509 alin. (1) pct. 8 
C. proc. civ. (pentru contrarietate de hotărâri), dacă la pronunţarea acestora s-a avut în vedere aceeași 
situaţie de fapt, având în vedere că, potrivit art. 1001 alin. (1) C. proc. civ., autoritatea de lucru judecat 
poate privi două ordonanţe preşedinţiale, dacă împrejurările care au stat la baza adoptării lor nu s-au 


modificat. A se vedea şi C.A. Cluj, s. civ., mun. şi asig. soc., min. şi fam., dec. nr. 196/R din 28 ianuarie 
2010, portal.just. ro. 


tal C.A. Bucureşti, s.a IV-a civ., dec. nr. 1879/1999, î în viide nr. 1/2001, p. 42. 


5) Practica judiciară a decis constant că, prin respingerea recursului ca nefondat, instanţa de recurs nu 
evocă fondul, având în vedere că analiza acestei instanţe se rezumă exclusiv la analiza motivelor de casare, 
care, prin ipoteză, nu presupun analiza fondului, iar revizuirea hotărârilor instanţei de recurs prin care 
recursul este respins ca nefondat este admisibilá doar în ipotezele expres prevăzute de lege. A se vedea, în 

acest sens: C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 724/1999; C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2503/2002, 
apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 646; C.S.J., s. civ., dec. nr. 2623/2001, în B.J.- 
Baza de date; C.A. Timişoara, s. civ., dec. nr. 1248 din 31 mai 2006; Trib. Argeş, s. civ., dec. nr. 1775/R din 


3 noiembrie 2008; Trib. Galaţi, dec. civ. nr. 698 din 30 septembijg 2013; Trib. ad dec. nr. 1128 
din 17 decembrie 2013, disponibile pe portal.just.ro. 
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anulat recursul ca neregulat introdus, ca tardivi!!, ca netimbrat, ca nemotivat!? ori 
ca perimat!?!; hotărârea de expedienti“!; deciziile de casare intermediare (hotărâri 
prin care s-a admis recursul și s-a casat cu reţinere sau cu trimitere)!, încheierile 
prin care instanţa de recurs explicitează dispozitivul deciziei preiei în recurs ori 
îndreaptă erori materiale strecurate în cuprinsul decizieil*!, 

De asemenea, dacă revizuirea întemeiată pe motivele la care se referă art. 509 
alin. (2) C. proc. civ. se formulează împotriva deciziei instanţei de recurs prin care s-a 
respins recursul, calea de atac de retractare va fi respinsă ca inadmisibilă, deoarece 
trebuie îndreptată împotriva hotărârii care evocase fondul (decizia instanței de apel sau, 
după caz, sentinţa primei instanţe în ipotezele în care calea apelului este suprimată). 

Tot astfel, nu sunt susceptibile de revizuire, nefiind hotărâri asupra fondului sau 
prin care se evocă fondul, nici hotărârea prin care s-a respins o contestaţie în anulare”! 
ori hotărârea prin care s-a admis contestaţia în anulare și s-a fixat termen pentru 
rejudecarea recursuluil?! sau hotărârea prin care s-a respins o altă cerere de revizuire. 

Cu toate acestea, așa cum am arătat, art. 509 alin. (2) C. proc. civ. dispune că 
pentru motivele de revizuire prevăzute de art. 509 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ., dar 
numai în ipoteza judecătorului, precum și art. 509 alin. (1) pct. 4 și pct. 7-10 ale 
aceluiași articol, sunt supuse revizuirii și hotărârile care nu evocă fondul; la acestea se 
adaugă și motivul prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ. ca efect al Deciziei 
nr. GFOS) a Curții Constituționale". 


W C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr, 784/1999, în Juridica nr. 10/2000, p. 402; dec. nr. 1687/2000, în 
C.P.J.C. 2000, p. 484, nr. 153; s. confl. şi lit. de mun., dec. nr. 225/2002, în R.R.D.M. nr. 2/2002, p. 137, nr. 35. 


Meca. Timişoara, s. | civ., dec. nr. 795 din 29 mai 2013, portal.just.ro. 


617 Insă, poate fi atacată cu revizuire hotărârea de fond care a fost menţinută ca urmare a respingerii, 
anulării sau perimării recursului. 


la] Pentru interpretári date sub imperiul reglementárii anterioare, a se dl: „Trib. Suprem, s, civ., 
dec. nr. 750/1981, în R.R.D. nr. 2/1982, p. 62; G. BoroI, D. RĂDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, 
P. 556; |. DELEANU, Tratat 2000, vol. Il, p. 169; |. Les, Tratat 2001, p. 636. Pe de altă parte, s- -a apreciat 
si că o astfel de soluţie trebuie nuanţată, deoarece hotărârea de expedient este o hotărâre prin care se 
rezolvă fondul cauzei, chiar dacă este urmarea înţelegerii părţilor, astfel încât ar putea exista interes să 
se folosească revizuirea pentru unele motive, cum ar fi motivul prevăzut de art. 322 pct. 3 CPC 1865 
[dacă obiectul pricinii nu se află în fiinţă — actualul art. 509 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.—n.n.] sau motivul 
vizat de art. 322 pct. 6 CPC 1865 (dacă, de exemplu, reprezentantul minorului ar fi fost de rea-credinţă — 
actualul art. 509 alin. (1) pct. 7 C. proc. civ.—n.n.]- a se vedea V.M. CIOBANU, Tratat 1997, vol. Il, p. 435, 
apud G. BORO!, M. STANCU, op. cit., p. 797, nota 2. 

BI C.., s. civ, dec. nr. 1800/1992, în Dreptul nr. 8/1993, p. 86-87; s. cont. adm., dec. nr. 389/1992, 


în C.D. 1990- 1992, p. 653; C.A. a dec. civ. nr. 35/1995, în Revista Cercului juridic baparnag 
nr. 3/1995, p. 50, nr. 1. 


A, Oradea, s. com. si de cont. adm. si fisc., dec. nr. 480 din 13 decembrie 2007, portal.just.ro. 
FF Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 485/2000 şi s. a lll-a civ., dec. nr. 2009/2000, în C.P.J.C. 2000, 
P. 464 si 483, nr. 138 si. 152; C.A. Ploieşti, dec. civ. nr. 1477 din 7 decembrie 2004, portal.just.ro. 
2) CA. Bucureşti, s. a IV-a civ,, dec. nr. 3729, în C.P.J.C. 2000, p. 467, nr. 141. 

3l Prin Decizia nr. 866/2015 (M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016), Curtea Constituţională a admis excepția 
de neconstitutionalitate și a constatat că sintagma „pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul” 
din cuprinsul dispoziţiilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedură civilă este neconstitutionalá cu 
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În legătură cu sintagma „dar numai în ipoteza judecătorului” din textul legal al 
art. 509 alin. (2) C. proc. civ., subliniem că împărtășim opinia recent exprimată în 
doctrină!!! și apreciem criticabil textul legal, deoarece revizuirea nu ar fi admisibilă 
în privința oricăror hotărâri numai în ipoteza restrictivă prevăzută de legiuitor. Astfel, interesul 
de a fi atacată cu revizuire o hotărâre care aparent nu evocă fondul poate exista și în cazul în 
care aceasta s-a dat în temeiul unui înscris declarat fals în cursul ori în urma judecății [ipoteză 
care se regăseşte în norma art. 509 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ.]. Așa cum s-a menţionat, putem 
întâlni această situaţie în cazul hotărârilor instanţei de recurs, atunci când înscrisurile noi aduse 
ca probă la judecata recursului ulterior au fost declarate false, ipoteză în care interesul atacári 
cu revizuire se naște atunci când soluţia pronunţată de instanţa de recurs (care, aparent, nu 
evocă fondul) s-a întemeiat pe înscrisul nou din recurs. Așadar, intimatul din recurs are interes 
să solicite revizuirea unei decizii de casare intermediară, pe motiv că înscrisul în baza căruia 
s-a admis recursul a fost declarat ulterior fals, pentru a evita rejudecarea fondului și a obţine 
respingerea recursului. Același interes îl are și recurentul, atunci când soluția de respingere 
a recursului este fundamentată pe un înscris nou depus în fața instanţei de.recurs. Mai mult, 
așa cum am subliniat și la secţiunea dedicată probelor noi în recurs, trebuie observat că, în 
măsura în care hotărârea instanţei de recurs se pronunţă în temeiul unui înscris care nu a 
existat la judecata de fond, aceasta este, în realitate, o hotărâre care evocă fondul. 


În mod particular, în materia divorțului este reglementată și o normă specială cu 
privire la această cale de atac, art. 927 alin. (3) C. proc. civ. dispunând că, dacă unul 
dintre soţi s-a recăsătorit, hotărârea definitivă prin care s-a desfăcut căsătoria nu 
este supusă revizuirii în ceea ce privește divortull?!.. 

Pe lângă cerința generală ca hotărârea să fie dată asupra fondului/sá evoce fondul, 
din coroborarea art. 459 alin. (1) C. proc. civ. (conform căruia căile extraordinare 


referire la motivul de revizuire prevăzut la pct. 11 din cuprinsul acestora. Curtea a reținut că, prin 
respingerea ca inadmisibilă a unei cereri de revizuire întemeiate pe prevederile pct. 11 al alin. (1) al 
art. 509 din Codul de procedură civilă, din cauză că hotărârea a cărei revizuire se cere nu antameazá fondul, 
este lipsit de eficiență însuși controlul de constitutionalitate, întrucât părţile se află în imposibilitatea 
de a beneficia de efectele deciziei Curţii, deci ale controlului de constitutionalitate pe care ele l-au 
declanșat, ceea ce reprezintă o veritabilă sancțiune aplicabilă acestora. Astfel, deciziile obligatorii 
ale Curţii Constituționale ar fi lipsite de orice efecte juridice, iar rolul instanţei constituţionale ar fi 
negat. În plus, aceasta echivalează cu o limitare nepermisă a exercitării unei căi de atac. Decizia de 
constatare a neconstitutionalitátii trebuie să profite celor índreptátiti, chiar dacă în cauza în care a fost 
invocată excepția de neconstitutionalitate a prevederii respective s-a pronunţat o hotărâre definitivă 
prin care nu s-a intrat în cercetarea fondului. Într-o asemenea ipoteză, reglementarea condiţiei evocării 
fondului ca o condiţie de admisibilitate a cererii de revizuire a respectivei hotărâri judecătorești încalcă 
art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum și accesul liber la justiţie al cetăţenilor, garantat de art. 21 
din Legea fundamentală. De asemenea, dispoziţiile legale criticate contravin și principiului egalităţii în 
drepturi a cetățenilor, consacrat prin art. 16 alin. (1) din Constituţie, deoarece decizia de constatare â 
neconstitutionalitátii, deși face parte din ordinea juridică normativă, considerentele, cât si dispozitivul 
său fiind general obligatorii, ea nu profită în ipoteza hotărârilor judecătorești definitive decât acelor 
subiecte de drept cărora acestea le-au antamat fondul cauzei. 

Motivarea integrală a deciziei poate fi consultată online la rp http -Nolhotecahermandiól ro/ (n. r). 
[1] G. Boroi, M. STANCU, op. cit., p. 798, nota 7. 


2 
[2] Aşa cum vom detalia în cadrul acestei proceduri speciale, această limitare legală vizează exclusiv partea 


din hotărâre referitoare la divorţ, iar nu şi pe cea privitoare la celelalte capete accesorii soluționate 
prin hotärârea de divorț. : 
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de atac nu pot fi exercitate atât timp cât este deschisă calea de atac a apelului), cu 
art. 633 C. proc. civ. (care definește hotărârile executorii) și cu art. 634 C. proc. civ. (care 
indică hotărârile definitive) ar rezulta și cerința ca hotărârea supusă revizuirii să fie 
executorie sau definitivă, deoarece pot forma obiect al revizuirii numai hotărârile 
care nu sunt sau nu mai sunt susceptibile de apel. fi 

Spre deosebire de celelalte două căi de atac extraordinare (recursul și contestaţia 
în anulare), în privinţa cărora art. 459 alin. (2) și art. 504 alin. (1) C. proc. civ. dispun 
că nu pot fi exercitate omisso medio, revizuirea poate fi exercitată chiar dacă partea 
interesată nu a exercitat calea de atac a apeluluil?, | 

Pe de altă parte, având în vedere că prin recurs (cale de atac de reformare) este 
vizată remedierea erorilor de drept, iar prin revizuire (cale de atac de retractare) este 
vizată, de principiu, îndreptarea erorilor săvârșite în legătură cu situația de fapt stabilită 
în hotărârea executorie sau definitivă, este firesc ca cele două căi extraordinare de 
atac să fie complementare, putând fi exercitate concomitent. Totuși, potrivit art. 459 
alin. (3) teza a Il-a C. proc. civ., soluţionarea recursului va avea prioritate în ipoteza 
exercitării concomitente a acestor căi extraordinare. 


Secţiunea a 3-a. Motivele de revizuire 


În ceea ce privește motivele pentru care poate fi exercitată revizuirea, acestea 
sunt expres și limitativ prevăzute de art. 509 alin. (1) pct. 1-11 C. proc. civ. Astfel: 


$1. Dacă instanţa s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut 
sau nu s-a pronunţat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decât s-a 
cerut [art. 509 alin. (1) pct. 1] | | 


Acest motiv de revizuire constituie o aplicare a principiului disponibilităţii?!, ca si 
a obligaţiei instanţei de a soluţiona toate pretenţiile supuse judecății. Astfel, conform 
art. 9 alin. (2) C. proc. civ., obiectul și limitele procesului sunt stabilite prin cererile și 
apărările părţilor, iar, potrivit art. 22 alin. (6) C. proc. civ., judecătorul trebuie să se 
pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără însă a depăși limitele învestirii, exceptând 
Cazurile când legea ar dispune altfel. Altfel spus, obligaţia instanţei rezidă în respectarea 
cadrului procesual fixat de părți, iar în limitele acestui cadru, este imperativ necesar 


[1 7 . PI 
| TR.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1164-1165. 


An literatura de specialitate (G. BOROI, Revizuirea..., p. 394-395) s-a arătat că din formularea alin. (1) al 
art. 459 C. proc, civ. nu rezultă că, dacă nu s-a exercitat apel, calea de atac a revizuirii nu este deschisă, 
textul vorbind despre imposibilitatea exercitării căilor extraordinare de atac (deci si a revizuirii), câtă vreme 
este deschisă calea de atac a apelului. În prelungirea alin. (1), referitor la raportul apel-recurs, alin. (2) 
declară inadmisibil recursul omisso medio. Astfel, s-a apreciat că revizuirea este admisibilă dacă nu mai 
este deschisă calea de atac a apelului. Dacă era deschisă calea apelului și nu s-a făcut apel, este admisibilă 
revizuirea, apud G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 799, nota 1. Tot astfel: TR.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, 
M. NicoLag (coord.), Noul Cod, vol. 1, p. 1165; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 264. . 


13] i 
A se vedea şi 1.C.C.J., s. a Il-a civ., dec. nr. 4136/2011, în B.J. C.D. 2011, p. 516. 
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să soluţioneze cauza integral. Nerespectarea acestor principii creează ceea ce doctrina 
clasică a denumit: plus petita (mai mult decât s-a cerut), minus petita (mai puţin decât 
s-a cerut) și extra petita (altceva decât s-a cerut/ceva ce nu s-a cerut) și deschide 
calea revizuirii întemeiate. pe art. art. 509 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., în condiţiile în 
care hotărârea evocă fondul și nu este sau nu mai este susceptibilá de apel. 

Norma legală vizează obiectul cererilor (având natura juridică a cererii de chemare 
în judecată), așadar pretenţiile concrete formulate de părți și cu care au învestit 
instanţa, indiferent că ar fi vorba de cele ale reclamantului din cererea de chemare 
în judecată, ale pârâtului din cererea reconventionalá, ale intervenientului voluntar 
principal, ale oricăreia dintre părţile iniţiale în cererile de intervenţie forțată sau ale 
coparticipantilor obiectivi din cererea conexatá. Totodată, motivul de revizuire are 
în vedere atât cererile principale, cât și pe cele.accesorii (mai puţin situaţia în care 
acestea au rămas fără obiect, urmare a soluţiei date cererii principale), dar și cererile 
cu caracter subsidiar (în funcţie de soluția dată cererii principale). 

Caracteristic este faptul că nerespectarea limitelor învestirii trebuie să se reflecte 

în dispozitivul hotărâriil!. În situaţia în care instanţa ar face retineri de tipul extra 
petita în considerentele hotărârii, apreciem că partea interesată are deschisă calea 
recursului, în condiţiile art. 461 alin. (2) C. proc. civ., când pot fi atacate și numai 
„considerentele hotărârii prin care s-au dat dezlegări unor probleme de drept ce nu 
au legătură cu judecata acelui proces”. 
„ Prima ipoteză a normei legale — când instanţa s-a pronunţat asupra unor lucruri 
care nu s-au cerut (extra petita) — vizează situaţia în care, prin hotărârea a cărei 
revizuire se cere, instanţa s-a pronunţat și asupra unor lucruri care nu s-au cerut 
nici în scris și nici verbal [când legea permite, cum ar fi: renunțarea la judecată sau 
la dreptul pretins, potrivit art. 406 alin. (1), respectiv art. 408 alin. (3) C. proc. civ; 
încuviințarea executării provizorii, potrivit art. 449 alin. (3) C. proc. civ.]. 

Trebuie precizat că nu constituie motiv de revizuire pe acest temei cazurile în care: 

— instanţa este obligată să se pronunţe din oficiu asupra unor cereri [de pildă, în 
materie de divorţ, art. 918 alin. (2) și (3) C. proc. civ. obligă instanţa să se pronunţe din 
oficiu.cu privire la: exercitarea autorității părintești, contribuţia părinţilor la cheltuielile 
de creștere și educare a copiilor, numele pe care îl vor purta soţii după divorţ]; 

— instanţa a comis o greșeală de judecată, în sensul că a solutionat o cerere formulată 
cu încălcarea dispoziţiilor legale privind termenul de exercitare?! (de pildă, modificarea 
cererii de chemare în judecată s-a făcut ulterior primului termen de judecată la care 
reclamantul a fost legal citat și, deși pârâtul nu și-a dat în mod expres acordul la această 
modificare, instanţa s-a pronunțat și asupra capătului de cerere formulat peste termen; 
instanța de apel a primit și solutionat o cerere nouă, inadmisibilă în apelt!; instanța de 
executare a admis contestaţia la executare și în privinţa unui act de executare pentru 
care termenul de exercitare a opoziţiei era depășit, contestatorul fiind decăzut etc.); 


l, C.C.J., S. civ. propr. int., dec. ñr. 486/2007, apud M.M. PIVNICERU, G. PROTEA, Revizuirea..., p. 64. 


[2] Similar, a se vedea TR.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, pi 1165; 
G. BORO1, M. STANCU, op. cit., p. 801. 


B] G. Boro1, M. STANCU, op. cit., p. 801. 
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— instanţa a comis o greșeală de judecată, în sensul că a solutionat o cerere formulată 
cu încălcarea dispozițiilor legale referitoare la schimbarea cauzei sau punerea în 
discuţie a unor temeiuri noi”; 

- instanța a admis un capăt de cerere în mod jelda deoarece pretentia dy titi 
ar fi fost contrară normelor de drept substantial*; 

- instanţa ar fi invocat din oficiu o excepţie (chiar dacă ar fi (pa de o excepție 
relativă, deci care nu poate fi invocată din oficiu); i 

-instanta de recurs reţine ex officio un motiv de casare de ordine publică neinvocat 
de recurent, ulterior punerii lui în dezbaterea contradictorie a părților etc. 

Cu titlu de exemplu, sunt cazuri de extra petita ce deschid calea revizuirii, 
urmátoarelel!: acordarea unui termen de grație, fără ca debitorul sá fi formulat o 
cerere în acest sens; acordarea contravalorii lipsei de folosinţă, deși s-a cerut doar 
revendicarea bunului; instituirea unui drept de retenţie asupra bunului, deși se ceruse 
doar constatarea calităţii de constructor de buná-credintá; obligarea pârâtului și la plata 
fructelor, deși s-a solicitat doar restituirea bunului; instanţa a dispus și rezolutiunea/ 
rezilierea contractului, deși s-a cerut numai acordarea despăgubirilor pentru neexe- 
cutarea obligaţiei contractuale; s-a cerut doar obligarea pârâtului la plata unei sume 
datorate, iar instanţa obligă pârâtul și la plata dobânzilor, după caz a penalitátilor; se 
„dispune executarea provizorie judecătorească, deși aceasta nu fusese solicitată; deși 
se ceruse numai obligarea chiriașului la plata chiriei, se dispune și evacuarea acestuia; 
acordarea cheltuielilor de judecată, deși acestea n-au fost cerute etc. 

Pe de'altă parte, cum art. 509 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ. nu distinge, considerăm că 
devine incident acest motiv de revizuire nu doar în situaţia în care capătul de cerere 
ce constituie o extra petita a fost admis, ci chiar și atunci când acesta a fost respins, 
fiind posibil ca partea să fie prejudiciatá și în acest din urmă caz", cu precizarea că 
interesul în exercitarea revizuirii îl va avea pârâtul atunci când s-a admis capătul 
de cerere nesolicitat, respectiv, îl va avea reclamantul, dacă s-a respins capătul de 
cerere nesolicitat. 


De pildă, reclamantul cere pronunţarea unei hotărâri care să ţină loc de contract de 
vânzare-cumpărare, iar instanța, respingându-i cererea pe motiv că antecontractul 
e lovit de o cauză de nevalabilitate, stabilește și faptul că el nu are dreptul la 
restituirea preţului achitat în avans. Este evident că, într-o asemenea ipoteză, reclamantul are 
deschisă calea revizuirii, deoarece el are interes să-și recupereze suma de bani achitată cu titlu 


ST CC AA 

ACE , Completul de 9 judecători, dec. nr. 314/2004, în Dreptul nr. TN p. 257, apud Ta. BRICIU 
în V.M. CIOBANU, M: NicoLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1165, nota 3. 

a BOROI, D; RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 559. Dacă instanța de recurs, dintai 
recursul, a admis doar în parte apelul şi a schimbat sentinţa în privinţa unui capăt de cerere din acţiune, 
nu înseamnă că s-a pronunţat asupra unui lucru care nu s-a cerut — C.A. Cluj, s. civ., dec. nr. 520/2000, 
În CPJ, 2000, p. 394. Revizuirea nu este admisibilă pentru extra petita nici în ipoteza în care instanţa s-a 
Pronunţat în limitele în care a fost învestită de reclamant C.A. Bucuresti s. a Vl-a com., dec. nr. 690/2002, 
WC, nr. 6/2002, p. 58. 


pros vedea şi G. BonoI, M. STANCU, op. cit., p. 800-801. 
G. Bono! D. RĂDESCU, Codul comentat si adnotat 1994, p. 559; G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 801. 
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de avans în antecontract (astfel, dacă antecontractul se anulează, temeiul restituirii prețului 
îl va constitui plata nedatorată și/sau principiul reparării integrale în natură a prejudiciului, 
însă acțiunea în repetitiune, după caz acţiunea în îmbogăţire fără justă cauză, sunt deschise 
reclamantului și sunt la exclusiva sa disponibilitate). 


În ceea ce privește cea de a doua ipoteză a art. 509 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ.- 
când instanţa nu s-a pronunțat asupra unui lucru cerut (minus petita) — aceasta 
vizează cazurile în care instanţa a omis să soluţioneze (nu s-a pronunţat) un capăt 
de cerere, formulat în termen, indiferent dacă ar fi vorba despre o cerere principală, 
accesorie, incidentală sau adițională. Cu titlu de exemplu: instanţa nu s-a pronunţat 
asupra cererii reconventionale, a cererii de intervenţie voluntară sau forțată, asupra 
cererii de Incuviintare a executării provizorii sau asupra cheltuielilor de judecată, deși 
acestea fuseseră solicitate etc. j 

Este inadmisibilă revizuirea pe acest temei, în următoarele situaţiilil: 

— faptul că instanța a admis pretenţiile numai în parte sau a respins un capăt 
de cerere (întrucât în aceste cazuri instanța s-a pronunţat în sensul respingerii ca 
neîntemeiate a acestor capete de cerere sau asupra unei părți a pretentiei. De exemplu, 
instanța a admis în parte obligarea pârâtului la plata unei sume de bani, iar în parte 
a respins pretenţia ca fiind prescrisă; deși s-a cerut revendicarea unei suprafeţe de 
1000 mp de la pârât, cererea s-a admis doar pentru o suprafață de 800 mp, dat fiind 
că aceasta era suprafaţa aflată în posesia pârâtului etc.); 

-atunci când unele capete de cerere accesorii au fost rezolvate, în mod implicit, prin 
respingerea capătului de cerere principal. De pildă, în cazul respingerii cererii de divorț, 
implicit sunt respinse și cererile accesorii prevăzute la art. 918 C. proc. civ., având în 
vedere că acestea nu pot fi soluționate decât în cazul desfacerii căsătoriei, respingerea 
cererii privind obligarea pârâtului la debitul principal, atrage automat și respingerea 
cererii accesorii de acordare a dobânzilor; respingerea cererii în stabilirea paternității 
implică și respingerea cererii prin care se solicită pensie de întreţinere; respingerea 
acțiunii în revendicare, atrage și respingerea c cererii de PPAS la contravaloarea 
lipsei de folosință a imobilului etc.; i 

— în cazul în care soluţia cu privire la o cerere incidentală sau cu caracter subsidiar 
depinde de rezolvarea dată cererii principale (de exemplu, cererea de chemare în 
garanţie formulată de pârât devine lipsită de obiect sau de interes dacă se respinge 
cererea de chemare în judecată) ori atunci când instanţa a dispus disjungerea cererii 
incidentale pe motiv că ar fi întârziat judecata cererii principalel!; 

— atunci când instanţa de recurs nu reţine din oficiu un motiv de casare e de ordine 
publică, neinvocat de recurent în termen, deși putea să o facă"; 


(1) în același sens, a se vedea TR.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. l, 
p. 1166-1167; G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 802; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 271. 


[2] 1.C.C.J., s. civ. si propr. int., dec. nr. 6498/2008, apud M.M. PIVNICERU, G. PROTEA, Revizuirea..., p. 1” 
[3] G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 560. 


[4] C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 656 din 28 pl 2004, apud G. BoRoI, o. SPINEANU- MATEI 
Codul adnotat 2011, p. 648. pa | 
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- atunci când instanța a omis să se pronunţe asupra unui motiv de apel sau de 
recurs; (cazuri în care cel interesat are deschisă calea recursului, după caz, a contestatiei 
în anulare, iar nu a revizuirii); 

- atunci când instanța omite a se pronunţa asupra: unei excepţii procesualel, 
unei apărări invocate de parte, cererii privind acordarea unui nou termen pentru 
angajarea unui apărătort?! ori în situaţia în care instanţa nu s-a pronunțat pe fond, 
solutionánd pricina pe baza unei excepții peremptorii etc. 

Deși în aceste ultime două ipoteze, mai sus descrise, este es cá avem de-a 
face si cu greșeli de judecată, ele pot fi îndreptate prin alteje căi si mijloace procesuale, 
iar nu pe calea revizuirii. 


, În literatura de specialitate"! s-a mai subliniat că, pentru a putea recurge la 
£ revizuire, este necesar ca instanta sá fi fost (legal — n.n.) sesizatá cu cererea 
>= respectivă, deoarece, în cazul în care instanţa nu a primit cererea, dispunând 
respingerea ei ca tardivă sau ca inadmisibilă, persoana interésatda are deschisá calea oT 


respectiv a recursului, iar nu pe cea a revizuirii. 


Trebuie precizat că situația de minus petita poate fi rezolvată nu doar prin intermediul 
revizuirii, ci și al procedurii completării hotărârii potrivit art. 444 și urm. C. proc. civ. ori 
poate reitera acea cerere pe calea unei acţiuni principale (neexistând autoritate de 
lucru judecat, câtă vreme în primul proces cererea a rămas nesolutionatá), pentru 
aceste căi alternative putându-se opta mai ales atunci când s-a pierdut termenul de 
formulare a unei cereri de revizuire! 

În fine, în cea dea treia ipoteză a art. 509 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ. — T Ou 
a dat mai mult decât s-a cerut (plus petita) — se au în vedere cazurile în care, deși în 
timpul judecății nu s-a formulat o cerere de majorare a pretențiilor AE oil 
instanța acordă mai mult decât s-a solicitat. 


je De pildá, se solicită obligarea pârâtului la plata sumei de 50.000 lei, iar instanța îl 
L£ obligă la 60.000 lei, deși reclamantul nu-și majorase pretenţiile potrivit art. 204 


= alin. (2) pet. 2 C. proc. civ.”!; peere, revendică o suprafață de 500 mp de 


8 


a 


o E E AA 
Uca Bucuresti, s. confl. de mun. si lit. de mun., „ dec. nr. . 948/2002, apud G. BOROI, O. SPINEANU- MATEI, 
Codul adnotat 2011, p. 648. 


a ICA, Târgu- -Mures, dec. civ. nr. 386/R din 11 septembrie 2014, portal.just.ro., apud G. BOROI, M. STANCU, 
op. cit., p. 706. 


3 

Ica, Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 97/2003, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 
ma p. 648. 

“ca, București, s. confl. de mun. si lit. de mun., dec. nr. 225/2002 si det. nr. 1002/2002, în R.R.D.M. 
ng 2/2002, p. 137 şi nr. 3/2002, p. 139. 


SIG, BORO1, M. STANCU, op. cit.,p. 502: 
Ibidem. 


y Având în vedere că cererea de mărire a câtimii obiectului acțiunii poate fi făcută până la închiderea 
dezbaterilor asupra fondului, fără a fi necesar acordul pârâtei, nu se poate reţine că instanţa a acordat 
mai mult decât s-a cerut, în cazul în care reclamanta, după efectuarea mai multor expertize în cauză, 
şi-a mărit verbal, în cursul dezbaterilor, câtimea obiectului cererii, solicitând valoarea actualizată a 


(6) 
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la pârât și instanţa îl obligă pe pârât să-i lase în deplină proprietate și posesie reclamantului 
o suprafață de 700 mp, reclamantul solicită 1/4 din imobilul supus impartelii, iar instanţa îi 
stabilește o cota de 1/3 etc. În jurisprudenţă!! s-a mai arătat că nu e admisibilă revizuirea 
întemeiată pe acest motiv în cazul în care instanța supremă a casat cu trimitere la o altă 
instanță decât cea care a pronunţat hotărârea casată, fără să existe cererea de strămutare, 
deoarece art. 313 CPC 1865 (actualul art. 497 C. proc. civ. — n.n.) permite această soluţie. 


Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 509 alin. (2) C. proc. civ., rezultă 
că acest motiv de revizuire nu se aplică decât hotărârilor care antamează fondul. 


- 82. Dacă obiectul pricinii nu se află în fiinţă [art. 509 alin. (1) pct. 2] 


Hotărârile judecătorești pot fi cu condamnare unică (atunci când debitorul este 
obligat la o prestație anume, determinată) sau alternativă (atunci când debitorul 
este obligat, în principal, la ceva, iar în subsidiar, la altceva, cu precizarea că această 
condamnare subsidiară nu va fi antrenată decât în măsura în care nu mai este posibilă 

„executarea condamnării principale). - `j 
Aşadar, revizuirea poate fi cerută pe acest temei în cazurile în care, printr-o hotărâre 
cu o singură condamnare, debitorul a fost obligat să predea creditorului un lucru cert, 
individual determinat, care a pierit, astfel încât executarea în natură a obligaţiei de 
predare a bunului a devenit imposibilă. zi n 


paksa În jurisprudentá s-a decis că revizuirea nu este admisibilá: nici dacă obiectul 
A Ê pricinii există fizic, dar i s-a schimbat situația (de pildă, pe teren s-a edificat o 
AA, constructie), urmánd ca cel interesat sá uzeze de un alt mijloc procesual!?!; nici 
dacă partea care a fost obligată să încheie un contract de închiriere cu partea adversă a dispus 
de spaţiu în alte modalități decât aceea stabilită prin hotărâret?l; nici pe motiv că nu există 
identitate între terenul revendicat de la pârât (în privința căreia instanţa a obligat partea să 
lase în deplină proprietate și liniștită posesie un teren, individualizat prin limite si vecinátáti), 
si cel pe care el îl posedă în fapt"; nici împrejurarea că, între timp, postul în care urma a se 
efectua reintegrarea s-a desfiinţat, în cazul în care, printr-o hotărâre judecătorească definitivă, 
s-a dispus anularea măsurii desfacerii contractului de muncă al salariatei contestatoare și 
reintegrarea ei în postul deținut! etc. - i 


lucrărilor executate şi neplătite — €.S.J., 5. com., dec. nr. 76/1999, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, 
Codul adnotat 2011, p. 650. i 


Bl C.s.J,,s.civ., dec. nr. 2636/1994, în C.D. 1994, p. 125, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 
2011, p. 650. 


[2] C.S.J., s. civ., dec. nr. 4967/2000, în P.R. nr. 3/2001, p. 40, nr. 99. 
Bl C.A, Iaşi, dec. civ. nr. 1287/2000, în C.P.J. 2000, p. 251, nr. 165. 
141 C.A. Bucureşti, s. a Il-a civ., dec. nr. 2267/2000, în C.P.J. 2000, p. 471, nr. 144. 


EI C.A. Alba lulia, dec. civ. nr. 714/1995, cu Notă aprobativă de GR. GIURCĂ şi Notă explicativă de 
ŞT. BELIGRÁDEANU, în Dreptul nr. 6/1996, p. 91-100. A se vedea şi C.A. Bucureşti, s. a VII-a civ., confl. de 
mun. şi asig. soc., dec. nr. 55/R/2008, apud M.M. PIVNICERU, G. PROTEA, Revizuirea, p. 82-83. 
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Având în vedere că art. 509 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ. nu distinge când să se fi 
produs pieirea, apreciem că motivul de revizuire este aplicabil atât în situația în care 
aceasta se produce în cursul procesului, cât și atunci când pieirea se produce ulterior 
pronunțării hotărârii. Este adevărat că, atunci când lucrul a pierit în cursul procesului, 
art. 204 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ. oferă reclamantului posibilitatea de a-și preciza 
cererea până la închiderea dezbaterilor, în sensul că acesta poate solicita obligarea 
părâtului la contravaloarea obiectului pierdut sau pieritiil, dacă acesta cunoaște situația. 

În ipoteza în care pieirea bunului se produce ori se constată după începerea executării 
silite a obligaţiei de predare stabilite prin hotărârea ce constituie titlul executoriu, 
art. 892 C. proc. civ. mai oferă o alternativă, dispunând că, atunci când în titlu executoriu 
nu s-a stabilit ce sumă urmează a fi plătită ca echivalent al valorii bunului în cazul 
imposibilității predării acestuia sau, după caz, echivalentul despăgubirilor datorate în 
cazul neexecutării obligaţiei de a face ce implică faptul personal al debitorului, instanţa 
de executare, la cererea creditorului, va stabili această sumă prin hotărâre, dată cu 
citarea părților, în termen scurt, hotărâre care este executorie și a cărei suspendare 
nu se poate obține decât cu.consemnarea sumei stabilite. | 

Totodată, dacă a pierdut termenul de revizuire sau nu optează pentru această 
cale, creditorul obligaţiei de predare are deschisă si o acţiune de drept comun prin 
care să solicite contravaloarea bunului pierit. 

În schimb, în ipoteza hotărârilor cu condamnare alternativă, cererea de revizuire 
întemeiată pe acest motiv urmează a fi respinsă ca lipsită de interes, având în vedere că 
dispozitivul hotărârii include deja posibilitatea ca debitorul să-i plătească creditorului 
suma de bani stabilită de instanţă ca reprezentând contravaloarea lucrului. 

Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 509 alin. (2) C. proc. civ.; rezultă 
că acest motiv de revizuire nu se aplică decât hotărârilor care antamează fondul. 


$3. Dacă un judecător, martor sau expert, care a luat parte la judecată, a 
fost condamnat definitiv pentru o infracţiune privitoare la pricină sau dacă 
hotărârea s-a dat î în temeiul unui înscris declarat fals în cursul ori în urma 
judecății, când aceste împrejurări au influenţat soluţia pronunţată în cauzál? 
art. 509 alin. (1) pct. 3] 


Prima ipoteză a normei legale vizează situația în care soluția din hotărârea atacată 
se datorează fie lipsei de obiectivitate a judecătorului, fie influentárii soluţiei în cauză 
prin atitudinea martorului care a depus mincinos sau a expertului care a falsificat 


BS io E E A 
“A sevedea şi G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 561; V.M. CIOBANU, G. BOROI, 
TC, BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 391; G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 803; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual 
Civil 2014, vol. Ill, p. 273. 
ce, ; Prin dec. nr. 125/2002 (M. Of. nr. 419 din 17 iunie 2002), a respins ca nefondată excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 322 pct. 4 CPC 1865, care avea un conţinut similar celui al 
“ctualului art. 509 alin. (1) pct. 3 teza | C. proc. civ. 
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sau a denaturat adevărul (fie prin raportul de expertiză, fie prin opinia sau lămuririle 
date în fața instanţei, potrivit art. 334 sau art. 337 C. proc. civ.) 

Însă, sub rezerva situaţiei avute în vedere de art. 509 alin. (1) pct. 3 teza a Il-a 
C. proc. civ., în oricare dintre situaţiile vizate, pentru a fi admisibilă revizuirea, este 
necesar să existe o hotărâre penală definitivă, de condamnare pentru o infracțiune 
referitoare la pricină, iar nu doar să se fi început urmărirea penală cu privire la o astfel 
de infracțiune și în legătură cu subiectele calificate de norma legalăl?. 

Împărtășim opinia exprimată în doctrină și jurisprudenţătii, potrivit căreia revizuirea 
-este admisibilă pe acest motiv, numai dacă infracțiunea săvârșită de judecător, martor 
sau expert a fost determinantă pentru soluţia la care s-a oprit instanţa a cărei hotărâre 
e supusă revizuirii; mai mult, chiar norma legală precizează expres că motivul de 
revizuire există în condiţiile în care „aceste împrejurări au opaco pronuntatá 
în cauză”, 

În ce privește cea de-a doua ipoteză a art. 509 alin. (1) pct. 3 teza | C. proc. civ., 
se are în vedere situația în care hotărârea supusă revizuirii este fundamentată pe 
un înscris declarat fals în cursul sau în urma judecății. Așadar, temeiul material al 
hotărârii nu mai corespunde realităţii, deoarece acesta s- a format pe baza/în funcţie 
de un înscris fals, neveridic. 

Dovada falsului se face printr-o hotărâre judecătorească definitivă, nu neapărat 
penalála, deoarece, constatarea falsului se poate face și de către instanţa civilă, în 
condiţiile art. 308 C. proc. civ. În plus, trebuie observate și dispoziţiile art. 511 alin. (1) 
pct. 3 care, în referire la motivul de revizuire de la art. 509 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ., după 
ce circumstantiazá hotărârea ca fiind una „penală” în cazul condamnării judecătorului, 
martorului sau interpretului, nu mai distinge în ipoteza falsităţii înscrisului, utilizând cu 
caracter general sintagma „hotărârea care a declarat fals înscrisul”, ceea ce însemnă 
că aceasta poate fi atât penală, cât și civilă. Poate fi vorba si de o încheiere definitivă”. 


= Este posibil, de pildă, ca același înscris folositî în procesul finalizat cu hotărârea 
a 8 supusă revizuirii, sá fi fost folosit și într-un alt proces civil în care partea interesată 
a să se fi înscris în fals și, în urma acestei proceduri (art. 304-308 C. proc. civ.), să 
se fi constatat existenţa falsului prin hotărâre rămasă definitivă. Chiar dacă în procesul în 
care s-a constat neveridicitatea înscrisului, sancţiunea a constat în înlăturarea (ignorarea) lui, 


Un doctrina corespunzătoare reglementării anterioare (S. ZILBERSTEIN, Aspecte ale revizuirii în procesul 
civil, în J.N. nr. 2/1962, p. 31-32) s-a propus ca acest motiv de revizuire să vizeze şi procurorul, dar . 
actualul Cod de procedură civilă nu a preluat această soluţie. 

2 Privind expertul — C.A. Craiova, s. com., dec. nr. 118/2002, în C.J. nr. 4/2002, p. 40, apud G. BOROI, 
M. STANCU, Op. cit., p. 804, nota 3. 

BI s, ZILBERSTEIN, Aspecte ale revizuirii în procesul civil, în J.N. nr. 2/1962, p. 31; |. DELEANU, Tratat 2000, 
vol. 1l, p. 477-478; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2005, vol. Il, p. 182; C.A. Galaţi, dec. nr. 185/1907, în 
R. DIMIU, Pandectele alfabetice, p. 424, nr. 2. A se vedea şi Trib. jud. Bistriţa-Năsăud, dec. civ. nr. 263/1971, 
în R.R.D. nr. 11/1972, p. 167; C.A. laşi, dec. civ. nr. 428/2000, în C.P.J. 2000, p. 252, nr. 166. 

(41 îi In sensul că ar fi necesară o hotărâre penală, a se vedea TR.C..BRICIU în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE 
(coord. ), Noul Cod, vol. |, p. 1168. 


[5] Dată în temeiul art. 549: C. proc. pen. 
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constatarea intrată în autoritate de lucru judecat poate fi folosită în orice alt proces în care 
s-ar mai folosi acel înscris, inclusiv, pe cale de revizuire. 

În ce priveşte situația în care instanţa civilă, prin hotărâre definitivă este cea care a anulat 
intrumentum probationem (în sistemul anterior intrării în vigoare a noului Cod de procedură 
penală), ca urmare a sesizării ei de către procuror, în privința înscrisului fals, apreciem că și o 
astfel de hotărâre poate constitui temei al revizuirii pe motivul art. 509 alin. (1) pct. 3 teza | 
C. proc. civ. i | 


De lege lata, art. 5491 C. proc. pen, desființarea înscrisului, în cazul în care procu- 
rorul a dispus clasarea sau renunţarea la urmărire penală, revine judecătorului de 
cameră preliminară (deci, instanţei penale). Sesizarea o face tot procurorul (părțile 
interesate fiind citate pentru a depune note scrise), iar în situaţia în care instanţa 
găsește propunerea întemeiată, potrivit art. 549! alin. (5) lit. b) C. proc. pen., dispune 
desființarea înscrisului, printr-o încheiere supusă contestatiei. Atunci când încheierea 
nu a fost contestată sau a fost respinsă contestaţia, încheierea dobândește caracter 
definitiv și ea poate fi un temei pentru admisibilitatea revizuirii pentru motivul prevăzut 
de art. 509 alin. (1) pct. 3'teza | C. proc. civ. i 


ha Este posibil, de asemenea, ca într-un alt proces să se ceară nulitatea absolută a 


ii 
4 8 unui înscris pentru lipsa totală a consimtámántului la încheierea actului juridic, 
A sustinándu-se de reclamant că i-a fost falsificatá semnătura. În acel proces 
se administrează o expertiză grafică criminalisticá prin care se atestă că semnátura a fost 
într-adevăr falsificată, iar, în final, instanța constată nulitatea acelui înscris, prin hotărâre rămasă 
definitivă. Desi dispozitivul hotărârii declară actul nul, în proces s-a dovedit cu autoritate de 
lucru judecat că acesta este fals si nu poate produce efecte juridice. În ipoteza în care acelaşi 
act, mai înainte de a fi desființat prin hotărâre definitivă, a fost folosit într-un alt proces, 
apreciem că hotărârea pronunţată în baza acestui înscris este susceptibilă de revizuire fie pe 
motivul prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 3 teza | C. proc. civ., fie pe cel prevăzut de art. 509 
alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. [De pildă, în procesul a cărui revizuire se cere, reclamantul a solicitat 
evacuarea párátului/revendicarea imobilului pe motiv că párátul i-a vândut acel imobil, iar în 
celălalt proces se declară nul absolut contractul de vânzare (folosit în primul proces) pentru 
lipsa totală a consimtámántului vânzătorului, ca urmare a falsificării semnăturii acestuia]. 
Sub un alt aspect, doctrina a subliniat constant că revizuirea este admisibilă nu doar în cazul 
În care un înscris a fost reţinut ca fals, simultan cu stabilirea săvârșirii infracțiunii, ci și atunci 
când conţinutul său nu corespunde realităţii, inclusiv în ipoteza în care prin operaţiunea de 
alterare a realității nu s-a comis o infracţiune (fie pentru neîndeplinirea laturii subiective ori 
a laturii obiective a infracţiunii, fie pentru că a intervenit amnistia sau prescriptia ori decesul 
suspectului/inculpatului persoană fizică etc.)', 


-= -DNN a A 
i Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 185/1980, în R.R.D. nr. 7/1980, p. 53, apud TR.C. BRICIU în V.M. CIOBANU, 
M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1168, nota 5; 1.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 1287 din 6 mai 2014, 
WWW.scj.ro: În această ipoteză se încadrează şi situaţia în care s-a dispus neînceperea urmării penale 
pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual, nedovedindu-se intenţia agentului poştal de a realiza 
un fals, în contextul în care, îndeplinind o procedură de afişare a unei recomandate, în mod eronat, din 
neglijenţă, a trecut în procesul-verbal de predare o dată nereală, aspect care, însă, afectează valabilitatea 
actului procedural. : i 
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La fel ca și în prima ipoteză, art. 509 alin. (1) pct. 3 teza | C. proc. civ. prevede expres 
caracterul determinant al respectivului înscris pentru soluţia adoptată prin hotărârea 
supusă revizuirii. Așadar, în cazul înscrisului declarat fals, cererea de revizuire este, 
în principiu, admisibilă, dar instanţa, sesizată cu o astfel de cerere, o va admite sau 
nu, după cum înscrisul respectiv a influenţat sau nu soluţia pronunţată în cauză", 

Întrucât există numeroase situaţii în practică când nu se poate obţine o hotărâre 
penală de condamnare a judecătorului, a martorului sau a expertului ori de declarare a 
falsului, existând un impediment la punerea în mișcare sau exercitarea acțiunii penale, 
legiuitorul a prevăzut expres, prin art. 509 alin; (1) pct. 3 teza a Il-a C. proc. civ.!?!, că 
instanţa de revizuire se va pronunţa mai întâi pe cale incidentală asupra existenţei 
sau inexistentei infracţiunii invocatel?l, caz în care, la E cererii, va fi citat și 
cel învinuit de săvârșirea infracțiunii. 

- Apreciem că citarea tertului acuzat de săvârșirea infracţiunii ce se va cerceta pe 
cale incidentală se face în temeiul art. 78 alin. (1) cu raportare la art. 509 alin. (1) 
pct. 3 teza a ll-a C. proc. civ., dacă nu a solicitat însuși revizuientul, prin cererea sa, 
introducerea în cauză a acestei persoane. 

- Deși legiuitorul nu prevede și calitatea în care acesta va fi citat în rază de 
revizuire, este evident că acesta devine parte, sens în care apreciem că citarea acestuia 
se va face pe poziţie de intervenient forțat în cererea incidentalá, ca persoană în raport 
cu care ar urma să se constate sau nu săvârșirea infracţiunii. Precizăm că, drepturile 
si obligaţiile procesuale ale acestei ia UE) Ai sunt limitate exclusiv la cadrul cererii 


Ul Trebuie menţionat că doctrina şi jurisprudenţa anterioare noii reglementări, au reţinut constant 
această condiţie de admisibilitate a revizuirii şi pentru acest motiv, deşi art. 322 pct. 4 CPC 1865 nu 
cuprindea o prevedere expresă în acest sens. A se vedea: G. BORO1, D. RÁDESCU, Codul comentat şi 
adnotat 1994, p. 562; V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 392; M. TĂBÂRCĂ, Drept 
procesual civil 2005, vol. Il, p. 183; C.A. Braşov, dec. nr. 1672/R/1999, în C.P.J. 1999, p. 69, nr. 7; C.A. laşi, 
dec. nr. 969/2002, apud M.M. PIVNICERU, G. PROTEA, Revizuirea, p. 103. 


[2] Precizám că, în reglementarea anterioară, până la modificarea Codului de procedură civilă din 1865 
prin O.U.G. nr. 138/2000, art. 322 pct. 4 nu reglementa situaţia în care nu se putea obţine o hotărâre 
penală de condamnare a judecătorului, a martorului sau a expertului ori de declarare a falsului, astfel 
că în doctrină şi jurisprudentá s-a decis că însăşi instanţa de revizuire, pe cale incidentalá, va verifica şi - - 
constanta dacă s-a săvârşit sau nu infracţiunea pretinsă (a se vedea, pentru problemele care se puneau 
în acel moment: G. BOROI, D..RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 562-564; V.M. CIOBANU, 
Tratat 1997, vol. ll, p. 440-441). Prin Legea nr. 219/2005, teza finală a art. 322 pct. 4 CPC 1865 a fost 
însă abrogată. Cu toate acestea, prin dec. nr. 66/2008 (M. Of. nr. 142 din 25 februarie 2008), Curtea. 
Constituţională a declarat neconstitutionale dispoziţiile corespunzătoare din Legea nr. 219/2005. Pentru 
„critica procedeului Curţii Constituţionale de constatare a neconstituţionalităţii unei abrogări, a se vedea 
V.M. CIOBANU, Curtea Constituţională — garant al supremaţiei Constituţiei, putere legiuitoare sau expert 
parlamentar?, în R.R.D.P. nr. 3/2009, p. 80-81. 


(3] în doctrină (V.M. CIOBANU, G. BOROI, TR.C. BRICIU, Curs selectiv, 2011, p. 393) s-a arătat, în mod 
întemeiat, că numai constatarea, pe cale incidentală, a infracţiunilor săvârşite de judecător, martor sau 
expert ori a caracterului fals al înscrisului doveditor determină admisibilitatea revizuirii, iar nu şi cazurile 
în care se constată că înscrisul este simulat ori clauzele acestuia nu corespund voinţei reale a părților, 
fiind necesară interpretarea înscrisului, deoarece, chiar dacă şi în aceste situaţii înscrisul nu corespunde 
realităţii, totuşi, acesta nu este rezultatul săvârşirii unei infracţiuni de fals şi nu deschid calea revizuirii. 
A se vedea şi TR.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1169. 


REVIZUIREA | | 215. 


incidentale, ele neputând fi extinse și în privinţa cererii de revizuire, asupra căreia 
nu credem că are dreptul să formuleze apărări și să pună concluzii. 

Pe de altă parte, credem că dovada impedimentului de punere în mișcare sau 
de exercitare a acțiunii penale trebuie făcută de revizuientiii, în principal printr-un 
înscris care emană de la organele penale, care îl constată. 

Ulterior acestei dovezi, instanţa sesizată cu cercetarea pe cale incidentală a 
infracțiunii, simultan cu cererea de revizuire, va trebui să administreze probe pentru 
constatarea existenţei infracțiunii. Cum admisibilitatea acestui motiv de revizuire 
depinde de constatarea prealabilă a falsului, pe bază de probe și dezbateri contradictorii, 
opinăm că în această ipoteză instanţa de revizuire va trebui să pronunţe mai întâi o 
hotărâre intermediară (poate fi și o încheiere interlocutorie), prin care constată existența 
infracțiunii și, totodată, declară admisibilă în principiu revizuirea, pronuntándu-se un 
dispozitiv de tipul: „Admite cererea incidentală de constatare a infracțiunii ca fiind 
întemeiată. Admite în principiu cererea de revizuire”, urmând ca apoi să se fixeze 
termen și să se administreze probe pe fondul cauzei, pentru a constata dacă cererea 


. fe ewoo 


și a altor probe. Însă, în situaţia în care, pe cale incidentală, instanţa concluzionează că 
nu există faptele la care se referă art. 509 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ., apreciem că se 
va pronunţa o hotărâre unică, de respingere a revizuirii ca inadmisibilă, iar dispozitivul 
credem că ar trebui să fie de tipul: „Respinge cererea incidentală de constatare a 
infracțiunii ca neîntemeiată. Respinge cererea de revizuire ca inadmisibilá”. 


Sub un alt aspect, în ceea ce ne priveştet!, considerăm că terminologia uzitată de 
legiuitor în teza a Il-a a art. 509 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ., respectiv „instanţa de 
revizuire se va pronunţa (...) asupra existenţei sau inexistentei infracţiunii invocate” 
si „cel învinuit de săvârșirea infracțiunii”, nu este cea adecvată, ci trebuia ca referirile să se 
facă la faptele ce ar fi putut constitui infracţiuni. Prin ipoteză, se ajunge la cercetarea pe cale 
incidentală a acestor aspecte, tocmai pentru faptul că asemenea fapte fie nu constituie și 
n-au constituit niciodată infracțiuni în sensul legii penale (lipsindu-le unul dintre elementele 
infracțiunii, la care se referă art. 15 C. pen.), fie pentru că, deși ar fi putut constitui infracţiuni, 
nu mai poate fi angajată răspunderea penală (pentru unele din cazurile prevăzute la art. 16 
C. proc. pen.). Așa cum arátam mai sus, este posibil să se producă falsificarea unui înscris fără 
Ca fapta să fie infracțiune, deoarece lipsește unul dintre elementele infracţiunii, de pildă, nu 
sunt întrunite elementele laturii subiective. Ori, falsul a fost realizat, dar el nu mai constituie 
infracţiune pentru că fapta s-a prescris ori autorul falsului a decedat ș.a.m.d. Falsul există însă, 
iar înscrisul falsificat produce efecte juridice, deși el nu corespunde realității. Neveridicitatea 
 Înscrisului poate fi constatată incidental de instanţa civilă, dar nu ca infracţiune. Așadar, este 


5 Partea interesată trebuie să facă dovada că a intervenit un impediment legal la punerea în mişcare sau 
exercitarea acţiunii penale, constatat de organele penale — C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 4258/2000, 
în C.P.J.C, 2000, p. 473, nr. 145; 1.C.C.J,, s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 6154/2005, www.scj.ro. 

Ya se vedea si G. RÁDUCAN, Aspecte teoretice si practice privind motivul de revizuire reglementat de 
art. 509 alin. (1) pct. 3 din Noul Cod de procedură civilă, în volumul Conferinţei internationale de Drept, 
Studii Europene şi Relaţii Internationale, ed. a III-a, Universitatea Titu Maiorescu din Bucureşti, 2016. 
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- inadecvat să spunem că instanţa va cerceta dacă există sau nu „infracțiunea” câtă vreme am 
ieșit definitiv din sfera penală. 

Pentru că, mergând mai departe, dacă am aprecia ad absurdum că se cercetează incidental 
de instanţa civilă „infracţiunea de...”, cercetarea ar presupune automat verificarea tuturor 
condițiilor în care o anumită faptă este considerată infracţiune de legea penală, or, prin 
ipoteză, s-ar ajunge întotdeauna la concluzia că nu există infracțiunea tocmai pentru că există 
acel impediment pentru care ea nu s-a constatat ca atare și în fața organelor penale și ne-am 
învârti într-un cerc vicios. Credem că dincolo de terminologia inadecvată, intenţia legiuitorului 
a fost aceea de a se determina doar principalele elemente ale laturii obiective ale faptei ce ar 
fi putut constitui infracţiune, această determinare fiind suficientă pentru a atrage revizuirea. 

Astfel, revizuirea poate fi incidentă dacă prin probele administrate (de regulă, expertiză 
criminalistică sau alte categorii de expertize tehnice judiciare, coroborate, după caz, cu alte 
probe) se constată: contrafacerea scrierii ori a semnăturii ori alterarea acestora (în cazul falsului 
material în înscrisuri oficiale sau în înscrisuri sub semnătură privată), atestarea unor fapte sau 
împrejurări necorespunzătoare adevărului ori, după caz, omisiunea de a insera unele date sau 
împrejurări adevărate pe care funcţionarul avea obligația să le consemneze (în cazul falsului 
intelectual), declararea scrisă necorespunzătoare a adevărului, în tot sau în parte, făcută unui 
funcţionar public sau unei unităţi în care acesta își desfășoară activitatea (în cazul falsului în 
declaraţii), prezentarea — oral, în scris sau prin folosirea unui înscris — sub o altă identitate 
falsă în fața unui funcţionar public sau transmisă unei unităţi în acre acesta îsi desfășoară 
activitatea, făcută prin folosirea frauduloasă a unui act ce servește la identificare, legitimare 
ori dovedirea stării civile sau a unui astfel de act falsificat (în cazul falsului privind identitatea), 
fapta unei persoane de a face afirmaţii mincinoase/precum și omisiunea unei persoane de a 
spune tot ce stie cu privire la împrejurări esenţiale asupra cărora a fost întrebată cu ocazia 
ascultării într-o cauză penală, civilă, disciplinară sau în orice altă cauză în care se ascultă 
martori (în cazul mărturiei mincinoase, săvârșite de martor sau de expert sau de interpret). 

Tot astfel, se va avea în vedere latura obiectivă a unor eventuale infracţiuni de neglijență 
în serviciu, abuz în serviciu, trafic de influenţă, infracţiunea de fals intelectual etc., de care 
ar putea fi acuzat judecătorul, însă credem că sarcina instanţei civile, de a cerceta asemenea 
fapte pe cale incidentală, va fi mult mai dificilă decât în celelalte cazuri, mai ales sub aspectul 
probatiunii, deși legiuitorul obligă ca o dată ce a fost sesizată, să se facă cercetarea faptelor 
(fiind de neacceptat abordarea unei atitudini a între subiectele calificate avute 
în vedere de legiuitor). 

De lege ferenda, apreciem că și interpretul ar debili inclusi în categoria subiectelor calificate la 
care se referă art. 509 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ., deoarece, atunci când acesta denaturează/falsifică 
fie declaraţia unui martor, fie răspunsul la interogatoriu al unei părţi pentru care interpretează, 
săvârşeşte tot infracţiunea de mărturie mincinoasá. Or, aceste mijloace de probă atestate de 
interpret sunt susceptibile să producă efecte juridice, în sensul de a forma convingerea instanţei 
la pronunţarea unei soluţii, întocmai cum ar face un martor propriu-zis sau un expert, care 
denaturează adevărul. Până atunci, credem că în aplicarea principiului de drept eadem ratio, 

„eadem solutio, trebuie admis că poate fi exercitată revizuirea și atunci când fapta a fost săvârşită 
de interpret. 


‘Precizäm că acest motiv de revizuire poate fi folosit și în cazul hotărârilor care nu 
evocă fondul, asa cum am arătat la secțiunea dedicată obiectului revizuirii. 
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$4. Dacă un judecător a fost sancţionat disciplinar definitiv pentru exercitarea 
funcției cu rea-credintá sau gravă neglijență, dacă aceste împrejurări au 
influenţat soluția pronunţată în cauzálU[art. 509 alin. (1) pct. 4] 


Motivul de revizuire vizează ipoteza în care, în procedura disciplinară, s-a produs 
sancţionarea judecătorului pentru exercitarea funcţiei cu rea-credintá sau gravă 
neglijență. Din prevederile art. 509 alin. (1) pct. 4 C. proc. civ. rezultă că, pentru a se 
putea invoca acest motiv, trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 

— să existe o sancţiune disciplinară care a fost aplicată judecătorului pentru 
exercitarea funcţiei cu rea-credintá sau gravă neglijență. 

Exercitarea cu rea-credintá sau gravă neglijență a funcţiei constituie abateri 
disciplinare reglementate distinct de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor 
și procurorilor. Astfel, art. 991 din Legea nr. 303/2004 definește „reaua-credință” 
ca fiind „atunci când judecătorul sau procurorul încalcă cu știință normele de drept 
material ori procesual, urmărind sau acceptând vătămarea unei persoane”, iar „grava 
neglijență” există „atunci când judecătorul sau procurorul nesocotește din culpă, în 
mod grav, neîndoielnic și nescuzabil, normele de drept material ori procesual”. 

Cu privire la noțiunea de „nerespectare a normelor de procedură” pe care o regăsim 
în sfera abaterii disciplinare a judecătorului, s-a subliniat că interpretarea ar trebui să 
fie una restrictivă, fiind necesară probarea elementelor care atrag concluzia existenţei 
unei grave neglijente sau a relei-credinte, tocmai pentru a evita abuzurile de drept 
pe care persoanele nemultumite de o hotărâre ar fi tentate să le comită”. 

— hotărârea de sanctionare disciplinară să fie definitivă; 

-fapta pentru care a fost sancţionat judecătorul să Ă fie în legătură cu procesul în 
care s-a pronunțat hotărârea atacată; 

— fapta pentru care a fost sancţionat judecătorul să fi fost determinantă pentru 
soluția pronunțată prin hotărârea a cărei revizuire se cere. Întrucât legea nu di istinge, 
se înțelege că nu e necesar ca judecătorul sancționat disciplinar să fi fost și cel care 
a solutionat cauza, ceea ce este important este ca acesta să fi putut influenţa, prin 
fapta pentru care a fost sancționat, soluţia dată în hotărârea supusă revizuirii!“ (de 
pildă, s-a apreciat că ar fi admisibilă revizuirea când abaterea a constat în mutarea 


a, a ap pia | 
iu Reamintim că dispozițiile corespunzătoare ale art. 322 pct. 4 CPC 1865 au fost apreciate drept 
constituționale de Curtea Constituțională. A se vedea C.C., dec. nr. 125/2002 (M. Of. nr. 419 din 17 iunie 
2002); dec. nr. 372/2006 (M. Of. nr. 454 din 25 mai 2006). 

An reglementarea actualá, spre deosebire de art. 322 pct. 4 CPC 1865, dispoziţiile art. 509 alin. (1) 
pct. 4 C. proc. civ. fac vorbire în mod expres de sancţionarea judecătorului, iar nu a unui magistrat, 
lámurind controversa din reglementarea anterioará cu privire la domeniul de aplicare a acestui motiv 
de revizuire. A se vedea V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 393. 


BC. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1170. 


kii In acelaşi sens, a se vedea şi TR.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1170, 
nota 1; G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 807; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 279. 
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unui dosar la un alt complet decât cel desemnat în mod aleatoriu, prin imixtiunea 
președintelui de secție! etc.). | T 

În plus, trebuie observat că, spre deosebire de motivul anterior de revizuire, nu 
s-a mai prevăzut posibilitatea instanței de revizuire de a cerceta, pe cale incidentală, 
existenţa faptei de exercitare a funcţiei cu rea-credintá sau cu gravă neglijenţă, chiar 
dacă ar exista impedimente legale în privința exercitării unei acțiuni disciplinare 
împotriva judecătorului. - 

Potrivit art. 509 alin. (2) C. proc. civ., revizuirea întemeiată pe acest motiv este 
admisibilă chiar dacă privește o hotărâre care nu a evocat fondul. 


„85. Dacă, după darea hotărârii, s-au descoperit înscrisuri doveditoare, 
reținute de partea potrivnică sau care nu au putut fi înfăţişate dintr-o 
împrejurare mai presus de voinţa părţilor [art. 509 alin. (1) pct. 5] 


Acest motiv de revizuire este reluat întocmai ca în reglementarea precedentă 
(art. 322 pct. 5 CPC 1865) și vizează ipoteza descoperirii unor înscrisuri doveditoare 
de natură să schimbe, cel puţin în parte, soluția pronunţată. Norma vizează, deci, 
posibilitatea părţii care a pierdut procesul de a dovedi existenţa unor înscrisuri care au 
fost reținute de partea adversă sau care nu au putut fi prezentate dintr-o împrejurare 
mai presus de voinţa ei. | 

Pentru invocarea acestui motiv de revizuire, doctrina a subliniat că trebuie îndeplinite 
cumulativ o serie de condiţiit?!: - y | 

— partea interesată sá prezinte un înscris nout, care — prin ipoteză — nu a fost 
folosit în procesul în care s-a pronunţat hotărârea atacată; 

„Noţiunea de „Înscris”t!, în sensul art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., trebuie 
interpretată stricto sensu, aceea de instrument probator. Astfel, s-a arătat că nu intră 
în sfera acestei noțiuni: declaraţia de martor, chiar autentificatăl5!, mărturisirea dată 
5 Mii. COR ne e dle | 
DECI s. civ. propr. int., dec. nr. 3326/2007, apud M.M. PIVNICERU, G. PROTEA, Revizuirea..., p. 110, CU 
notă critică de Tr.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. l, p. 1170, nota 1, critică pe 


care o împărtăşim si noi, deoarece o astfel de faptă, chiar dacă constituie o veritabilă abatere disciplinara, 
nu poate prin sine însăşi, fără alte constatări, să fie determinantă în influențarea soluţiei unei hotărâri. 


[2] A se vedea şi G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 565-566; V.M. CIOBANU, G. BOROI, 
T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 395; TR.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, 
vol. |, p. 1171; G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 807; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ml, 
p. 281 etc., între autori existând, totuşi, unele diferenţe de apreciere a acestor cerinţe. Aceste condiţii 
trebuie îndeplinite şi în cazul în care revizuirea este exercitată de procuror — B. DUMITRACHE, Notă la 
dec. nr. 2747/2001 a C.S.J., s. civ., în PR. nr. 3/2002, p. 80-89. 


BI Deci, în măsura în care înscrisul a făcut obiect de cercetare şi era cunoscut de instanţă, acesta nu 
mai poate fi considerat înscris nou. | ax =, eb 

“l pentru determinarea noţiunii de înscrisuri”, a se vedea şi Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrumare 
nr. X/1953, pct. 1 şi 2, în S. ZILBERSTEIN, FR. DEAK, A. PETRESCU, C. BÎRSAN, V.M. CIOBANU, L. MIHAI, 
Îndreptar interdisciplinar 1983, p. 333. Ti E 

BI C.A: Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 291/1995, în C.P..C. 1993-1998, p. 314, nr. 133 — instanţa moti- 
vează însă respingerea cererii de revizuire pe împrejurarea că declaraţiile martorilor au fost date ulterior 
pronunțării hotărârii şi, deci, nu pentru că aceste dispoziţii nu pot fi caracterizate ca înscrisuri doveditoare. 
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în fața notarului sau a unui organ cu sau fără activitate jurisdicționalăt!, rapoartele 
de expertize judiciare (administrate în alte cauze) sau extrajudiciare?2), nici publicarea 
unui articol’! sau schimbarea legii, chiar dacă acestea îmbracă forma scrisă. 

Înscrisul trebuie să fie „Nou”, deoarece, atunci când înscrisul era cunoscut de 
instanță și se prezumă că a făcut obiectul cercetării, nu poate fi îndeplinită cerința 
de a fi considerat înscris noul. 

— înscrisul invocat să fi existat la data când a fost pronunțată hotărârea ce se cere 
a fi revizuită!S!; | 

Cerinta rezultă expres din chiar mepa normei legale: Adac după darea hotărârii 
(...)”. Astfel, de principiu, nu se poate cere revizuirea unei hotărâri pe baza unor 
înscrisuri ivite ulterior pronunțării acesteial”, 

S-a precizat că această cerință este una esențială, în cazul contrar, un proces definitiv 
câștigat ar putea fi supus revizuirii pe bază de acte și dovezi posterior confecționate, 
iar autoritatea de lucru judecat ar deveni iluzorietăl. 

Cu toate acestea, se admite că există și excepții de la această cerință: 

a) o hotărâre [indiferent că este judecătorească sau aparţine altui organ cu activitate 
jurisdicțională ori dacă este dată în materie civilă sau penală) face admisibilá revizuirea în 
temeiul art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., atunci când constată drepturi sau inexistența 
unor drepturi în legătură cu obiectul judecății din procesul finalizat cu hotărârea 
supusă revizuirii. De altfel, jurisprudenţa creată sub reglementarea anterioară (care 
e 
(Tri, Suprem, s. civ., dec. nr. 322/1978, în R.R.D. nr. 1.8/1978, p. 64 si dec. nr. cas ON în R.R.D. nr. 8/1979, 
p. 58. 


PI Rapoartele de expertiză nu pot fi însă asimilate „înscrisurilor” în sensul art. 322 pct. 5 C. proc. civ. [actualul 
art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. —n.n.], acestea fiind doar acte prin care se materializează un alt mijloc de 
probă, respectiv expertiza (C.A. Târgu-Mureş, s. civ., dec. nr. 50/R/2004, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, 
Codul adnotat 2011, p. 657). Uneori, s-a admis cererea de revizuire pe baza unor Iii sau'a 
unor avize ştiinţifice ulterioare pronunțării hotărârii, care au fost apreciate greşit ca „înscrisuri” noi — 
CA. Piteşti, dec. civ. nr. 1406/R/1998, în C.P.J. 1998, p. 49, nr. 3. Alteori, în practică s-au respins cererile 
de revizuire întemeiate pe expertiză, nu pentru că aceasta nu se încadrează, ca mijloc de probă, în 
categoria înscrisurilor, ci pentru că s-a efectuat după pronunţarea hotărârii atacate -= Jud, Târgu Jiu, 
S. civ., sent. nr. 4068 din 5 mai 2011, portal.just. ro. . 
cs), , S. civ., dec. nr. 417/1998, în Dreptul nr. 4/1999, p. 80, apud BI TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 
2014, vol. lll, p. 282, nota 394, 
es. , S. civ., dec. nr. 3910/1998, în Dreptul nr. 7/1999, p. 148-149, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual 
cu 2014, vol. IIl, p. 282, nota 395. 

SSL rS. civ., dec. nr. 394/1995, în B.J. 1990- 2003, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procesus civil 2014, 
a II, p. 283, nota 401. l 

îl Anterioritatea înscrisului invocat în revizuire faţă de data pronunțării hotărârii atacate este prevăzută de 
lege în termeni nesusceptibili de interpretare — Trib. Braşov, s. civ., dec. nr. 253/R/1994. Faţă de dispoziţia 
cuprinsă în art. 322 pct. 5 CPC 1865 [actualul art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.—n.n.], nu poate fi admisă 
cererea de revizuire pe baza unui înscris eliberat după pronunţarea hotărârii ce se atacă pe această cale— 
Trib, Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 289/1991, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 654. 

"De pildă, intervenirea unei ordonanţe de scoatere de sub urmărire penală, ulterior soluționării litigiului 
fn fond, nu constituie temei de revizuire — Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1041/1976, în C.D. 1976, p. 260, 
od M. TĂBÂRCĂ, M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 283, nota 399. 


vn. CIOBANU, G. BoRoI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 396. 
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rămâne valabilă și în prezent, norma legală fiind aceeași) a decis unanim că hotărârea 
judecătoreasă este un „înscris”, precum și faptul că aceasta poate constitui un „act 
nou” în sensul cerut de acest motiv de revizuire. Astfel, hotărârea judecătorească 
constituie un înscris nou: r: ; 

— atât în ipoteza în care ar fi fost pronunțată în timpul soluționării procesului în 
care se solicită revizuirea, dar a fost ascunsă cu rea-credintá de partea adversă sau 
nu a fost cunoscută de cel care ar fi avut interesul să o folosească; 

— cât și atunci când hotărârea judecătorească se pronunță ulterior hotărârii a 
cărei revizuire se cere, dar a fost obținută pe baza unei cereri introduse înainte de 
soluţionarea definitivă a litigiului în care se cere revizuirea! Rațiunea rezidă în aceea 
că o astfel de hotărâre, invocată drept înscris nou, nu ar fi putut fi prezentată în cursul 
soluționării procesului în care se cere revizuirea, deoarece nu stătea în puterea părţii 
sá determine pronunţarea ei la o dată anterioarăt?l, 154 

b) instanța supremă a decis în repetate rânduri că este un înscris nou, ce face 
admisibilă revizuirea, și un înscris care, deși poartă o dată ulterioară pronunțării hotărârii 
supuse revizuirii, el se referă la situaţii atestate de alte înscrisuri preexistente. De 
pildă, intră în categoria „înscrisurilor noi” și titlul de proprietate emis în temeiul legii 
fondului funciar, cu condiţia ca procedura de reconstituire să fi fost declanșată anterior 
soluționării definitive a litigiului în care se cere revizuirea și să nu fi fost finalizată, 
prin emiterea unui titlu, până la momentul la care a început să curgă termenul de 
revizuire, deoarece, într-o astfel de situație, titlul de proprietate invocat ca act nou nu 
putea fi înfățișat în instanţă în respectivul litigiu, nefiind cu putință părții să determine 
emiterea actului de proprietate de către autoritățile în drept, la o dată anterioară 
soluționării cauzei, spre a fi în măsură a se folosi de ell“. 

— înscrisul să nu fi putut fi produs în procesul în care s-a pronunţat hotărârea 
atacată, fie pentru că a fost reţinut de partea potrivnicăt!, fie dintr-o împrejurare 
mai presus de voinţa părții, | 


[1] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1592/1988, în R.R.D. nr. 3/1989, p 74. 


[2] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1716/1974, apud I.G. MIHUŢĂ, Repertoriu de practică judiciară în materie 
civilă a Tribunalului Suprem şi a altor instante judecătoreşti pe anii 1969-1975, p. 396, nr. 226. În sensul 
că o hotărâre judecătorească constituie înscris şi poate, în anumite condiţii, fundamenta o cerere de 
revizuire, a se vedea, pentru doctrina recentă: T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul 
Cod, vol. |, p. 1171, nota 1; O. SPINEANU-MATEI, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. 1, p. 983. 


BI C.S.),, s. civ, dec. nr. 470/1990, în Dreptul nr. 1/1991, p. 67 apud T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, 
M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1172, nota 1. 


"1 C.A. Craiova, s. civ., dec. nr. 804/2005, apud G. Boro1, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 658. 


Sl C.5.J., s: cont. adm., dec. nr. 3420/2000, în B.J. 2000, p. 1016, nr. 140. Nu interesează dacă retinerea 


înscrisului de către partea potrivnică a fost intenţionată sau involuntară — S. ZILBERSTEIN, Aspecte ale 
revizuirii în procesul civil, în J.N. nr. 2/1962, p. 27. 


[Sl înscrisul este doveditor în sensul art. 322 pct. 5 CPC 1865 [actualul art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.— 
n.n.] şi exista la data pronunțării hotărârii a cărei revizuire se cere, dar nu a putut fi înfăţişat dintr-o 
împrejurare mai presus de voinţa revizuentului, în sensul că el a stáruit la filiala Arhivelor Statului, dar 
documentul nu a putut fi obținut la data judecății, ci numai ulterior, deoarece Arhivele Statului nu dispun 
de personalul necesar cercetării actelor, iar documentele din arhivă nu sunt suficient şi corect ordonate— 
C.A. Ploieşti, s. civ., dec. nr. 925/1998, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 655. 
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Termenul „descoperirea” din norma legală semnifică necesitatea ca revizuientul 
să nu fi cunoscut faptul reţinerii înscrisului de către adversar în timpul soluționării 
litigiului în care se cere revizuirea, altfel, nimic nu l-ar fi împiedicat să recurgă la 
prevederile art. 293 C. proc. civ., Nu prezintă relevanţă dacă reținerea înscrisului 
de către partea adversă a fost făcută cu sau fără penia putând constitui o astfel 
de circumstantá chiar reținerea involuntară: i 

Referitor la existența unei „împrejurări mai presus de voința părții”, aceasta urmează 
a fi apreciată în concret de instanța de revizuire, iar partea interesată trebuie să o 
dovedească!!l. Deși uneori instanțele rețin o astfel de situație ca fiind „forţă majorá”bl, 
nu e necesar să existe o suprapunere între cele două noțiuni, în sensul că poate exista 
o împrejurare superioară voinței părții, care nu stătea în puterea ei sau pe care nu 
o putea controla (și acesta credem că este sensul avut în vedere de legiuitor), idle a 
se afla, însă, în caz de forță majoră, în sensul restrâns al noțiunii. 


exista si putea fi procurat"! Solutia trebuie, totuși, nuanțată. Considerăm că ar fi 
admisibilă revizuirea sub condiția ca revizuientul să facă dovada că, deși actul exista 
Și, teoretic, ar fi putut fi procurat, el nu avea cunoștință de existența acestuia ori de posibilitatea 
de a-l putea procura. De pildă, ulterior pronunțării hotărârii a cărei revizuire o solicită, descoperă 
că unitatea administrativ-teritorială deţine în arhiva proprie un decret, un decret-lege ori o 
hotărâre de consiliu local/municipal/judetean, cu privire la un bun individual determinat sau la 
o categorie de bunuri, acte care, dacă ar fi fost utilizate în proces, ar fi determinat pronunţarea 
unei alte soluții. Credem că, în asemenea cazuri, ar fi absurdă aplicarea în abstract a principiului 
constituțional conform căruia „nimeni nu se poate prevala de necunoașterea legii”, câtă vreme 
asemenea acte cu caracter normativ nu sunt de cele mai multe ori previzibile și accesibile, mai 
ales dacă nu sunt contemporane (nu au fost emise) cu litigiul și perioada imediat anterioară 
acestuia sau nu au fost făcute publice. Mai mult, credem că aceste acte trebuie primite drept 
înscrisuri noi, atunci când ele schimbă realmente situația de fapt eronat reținută de instanţă în 
lipsa acestora, deoarece restabilirea realităţii de fapt și, implicit, a celei judiciare, este și scopul 
posibilității revizuirii unei hotărâri. 


ESS S-a decis, uneori, cá nu poate fi e cererea de revizuire EU în care actul 


AA AS AA 


Uca. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 921/2002, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, 
p. 656, 


2) Revizuentului îi incumbă dovada, alternativ, fie a conduitei obstructioniste a adversarului, conduită de 
natură a nu-i fi permis să intre în posesia înscrisului pe durata soluționării procesului în fond, fie a unei 
împrejurări, cu acelaşi impact, ivite mai presus de voinţa atât a revizuentului, cât şi a intimatului — .C.C.]., 

S. Civ. şi de propr. int., dec. nr. 5436/2006, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 654, 


BICA, Braşov, dec. civ. nr. 1946/1999, în B.J. 1999, p. 66. 


Se. S.J., s. com., dec. nr. 893/1998, în Dreptul nr. 10/1999, p. 153 — înscrisul era o adresă de la Registrul 
Comerţului pe care partea putea să o solicite în cursul judecății; tot astfel, a se vedea C.S.J., s. civ., 
dec. nr, 974/1999, în Dreptul nr. 20/2000, p. 174 — înscrisul nou era o adresă emisă, după judecarea ` 
litigiului, de către primărie. Pentru o situație în care înscrisul putea fi procurat la data judecății si 
totuşi revizuirea s-a admis, instanța apreciind că este suficientă descoperirea unui înscris nou, a se 
vedea Trib. jud. Sibiu, dec. civ. nr. 169/1991, în Dreptul nr. 7/1992, p. 60, iar pentru admiterea greşită 
a revizuirii, pe motiv că salariata se afla în concediu si actul nu a putut fi produs în instanță, a se vedea 
Trib. jud. Suceava, s. civ., dec. nr. 1333/1992, în Dreptul nr. 2/1993, p. 70. 
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— înscrisul să fie determinant, în sensul că, dacă ar fi fost cunoscut de instanţă cu 
ocazia judecării fondului, soluţia ar fi fost alta decât cea pronunțată li; 

Calitatea înscrisului de a fi determinant rezultă din aprecierea că, dacă instanţa l-ar 
fi cunoscut, ar fi ajuns la o altă concluzie în cauză. Instanța supremă a statuat că nu 
este îndeplinită condiţia ca înscrisul să fie determinant, dacă înscrisul nou nu atestă 
o altă situaţie de fapt decât cea cuprinsă în acte anterioare, care au fost analizate de 
instanţă, deoarece, altfel, ar fi încălcată autoritatea de lucru judecati. 

Pe de altă parte, credem că înscrisul este determinant și dacă atestă o altă situaţie 
de drept (de pildă, atestă că proprietarul/posesorul unui bun este altă persoană 
decât cea care s-a prevalat de această calitate în procesul a cărei revizuire se cere; se 
atestă că bunul era inalienabil și, deci, nu putea fi înstrăinat; s-a pronunţat o hotărâre 
definitivă prin care s-a admis o acțiune în simulatie, care atestă astfel că proprietarul 
real al unui bun este o altă persoană ori că bunul nu a ieșit niciodată din patrimoniul 
unei persoane etc.), care este de natură a schimba și situaţia de fapt din dosar. 

— înscrisul nou trebuie prezentat de partea care exercită calea de atac, iar nu să 
se pretindă instanţei să-l administreze din oficiul; - 

Unii autori"! au mai înscris drept o cerință necesară pentru admiterea revizuirii pe 
acest motiv, aceea ca înscrisul să aibă forţă probantă prin el însuși, fără a fi necesar 
să fie confirmat prin alte mijloace de probă. Se mai arată că, unele instanţe ar fi 
decis, astfel, că revizuirea este inadmisibilă în temeiul unui început de dovadă scrisă, 
deoarece un astfel de înscris presupune completarea cu martori și prezumtiill. 

În ceea ce ne privește, avem rezerve față de aplicabilitatea generală a unei astfel 
de cerinţe și nu considerăm că înscrisul nou ar trebui să îndeplinească în toate cazurile 
și o astfel de cerință, mai ales că, adesea, acel început de dovadă scrisă s-ar putea 
completa chiar cu declaraţiile martorilor sau cu alte probe aflate deja la dosarul în 
care s-a pronunţat hotărârea a cărei revizuire se cere și, poate, exact un astfel de 
înscris constituia elementul necesar (dar care lipsea) ca instanţa să valorifice și acele 
probe. Numai atunci când un astfel de înscris nu s-ar putea completa cu probele deja 
existente la dosar, ar opera o astfel de cerință. Așadar, apreciem că cerința înscrisului 
de a fi determinant este suficientă pentru admisibilitatea revizuirii, fără a fi necesar 


[1] „Înscrisurile noi sunt toate actele scrise emanate de la părţile din proces sau de la un tert, care ar fi 


putut înrâuri soluţia cauzei dacă ar fi fost folosite la prima instanţă” — Plenul Trib. Suprem, Decizia de 
îndrumare nr. X/1953, modificată prin Decizia de îndrumare nr. 11/1960, precitată, p. 333; Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 666/1955, în L.P. nr. 3/1955, p. 309; completul de 7 judecători, dec. nr. 1/1977, în Repertoriu 
1975-1980, p. 311. În ceea ce priveşte caracterul determinant al actului nou, aceasta este o problemă 
de fond, pe care instanţa trebuie să o soluţioneze „la evocarea fondului”, aşa cum a stabilit prin decizia 


atacată — C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 851/2002 apud G. BOROI, O. SPINEANU- MATEI, Codul adnotat 
2011, p. 657. 


[2] Trib. Suprem, Completul de 7 judecători, dec. nr. 1/07.01. 1977, în Repertoriu 1975-1980, p. 311, nr. 171. 


E) Trib. Suprem, s.civ., dec. nr. 542/1979 în Repertoriu 1975-1980, p. 310, nr. 166; 1.C.C.J., s. civ. şi de 
propr. int., dec. nr. 5436/2006, apud G. BoRoI, O. SPINEANU- MaTel, Codul adnotat 2011, p. 654. 


4] G, Bonoi, M. STANCU, op. cit., p. 808; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 281. 
5] C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1497/2000, în C.P.J.C. 2000, p. 474, nr. 146.: 
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ca acel înscris să aibă și forță probantá doar prin el însuși, instanța urmând a aprecia 
în concret asemenea situaţii, după distinctiile mai sus făcute. 

Având în vedere că cerințele la care ne-am referit sunt apreciate ca fiind necesare 
cumulativ, rezultă că ar fi suficient ca una singură să nu fie îndeplinită ca cererea de 
revizuire să fie respinsă. 

Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 509 alin. (2) C. proc. civ., rezultă 
că acest motiv de revizuire nu se aplică decât hotărârilor care antamează fondul. 


$6. Dacă s-a casat, s-a anulat ori s-a schimbat hotáráred unei instante pe 
care s-a întemeiat hotărârea a cărei revizuire se cere [art. 509 alin. (1) pct. 6] 


Acest motiv de revizuire exista și în Ed Efes anterioară (dar se regăsea în 
motivul prevăzut de art. 322 pct. 5 CPC 1865) și are în vedere ipoteza în care hotărârea 
supusă revizuirii s-a întemeiat pe o hotărâre care ulterior a fost casată, anulată sau 
schimbată, dispărând deci suportul probator pe care aceasta se sprijinea. 

Precizăm și noi că înțelesul sintagmei „hotărârea unei instanţe”, din norma legală, 
definește orice hotărâre, indiferent că este judecătorească sau aparţine altui organ 
cu activitate juriseiejianală ori dacă este dată în materie civilă, administrativă sau 
penalăt!l. | jig. 

Asa cum s-a subliniat!!, justificarea acestui caz de revizuire rezidă în faptul că au 
intervenit modificări în materialul probator pe care s-a întemeiat instanţa în pronunţarea 
hotărârii a cărei revizuire se cere, iar aceste modificări trebuie să fie de natură a 
influența hotărârea care s-a bazat pe acel material probator. 

Pe de altă parte, din interpretarea normei legale, rezultă că revizuirea e admisibilă 
doar atunci când hotărârea care a fost casată, anulată sau schimbată a fost determinantă 
pentru soluţia din hotărârea a cărei revizuire se cere. 

De exemplu, în procesul având ca obiect revendicarea unui imobil, s-a utilizat drept 
titlu de proprietate o hotărâre definitivă obţinută într-un proces în care s-a cerut 
pronunțarea acesteia ca să țină loc de act autentic de vánzare-cumpárare, revendicarea 
fiind admisă pe baza acestei dovezi a proprietății. Într-un alt proces s-a pronunţat o 
hotărâre definitivă care a invalidat antecontractul, fie că ar fi vorba de o hotărâre penală 
de condamnare, prin care s-a dovedit că obținerea antecontractului a fost rezultatul 
unei infracţiuni (de pildă, falsificarea semnăturii promitentului-vánzátor, falsificarea 
unor acte de carte funciară sau de rol fiscal etc.), fie ar putea fi vorba de o hotărâre 
civilă care constată nulitatea absolută a antecontractului de vânzare-cumpărare care 
a stat la baza pronunțării hotărârii a cărei revizuire se cere sau de o hotărâre prin care 
s-a revizuit chiar această hotărâre care tine loc de titlu și s-a respins cererea pe fond 


ts y m s: ml EE 
H în acelaşi sens, M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 286; T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, 
M. NicoLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1170; G. BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 810, nota 6. Pentru o 
opinie contrară, în sensul că noţiunea de ,instantá” folosită de art. 509 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. se 
referă doar la instanţele judecătoreşti, a se vedea, totuşi, A. TABACU, Aa cit., p. 118. 


“o BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 811. 
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etc. În toate aceste situații, este evident că a dispárut titlul de proprietate pe care s-a 

fundamentat cererea în revendicare, astfel că se impune revizuirea acestei hotărâri. 
Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 509 alin. (2) C. proc: civ., rezultă 

că acest motiv de revizuire nu se aplică decât hotărârilor care antamează fondul. 


$7. Dacă statul ori alte persoane juridice de drept public, minorii și cei 
puși sub interdicţie judecătorească ori cei puși sub curatelă nu au fost apárati 
deloc sau au fost apárati cu viclenie de cei însărcinaţi să îi apere [art. 509 
alin. (1) pct. 7] 


“Motivul de revizuire se referă la două ipoteze: 

a) aceea în care statul, alte persoane juridice de drept public!!, cei fără capacitate 
de exercițiul?! ori cu capacitate restrânsă?! sau cei puși sub curatelă nu au fost apárati 
deloc. În acest caz, revizuirea este admisibilă numai dacă se constată lipsa totală de 
apărare, fără a fi relevantă cauza care determinat o astfel de situaţie, așadar și în ipoteza 
unei lipse nejustificate a apărătorului!“. Cu toate acestea, revizuirea este inadmisibilă 
dacă se dovedește că apărarea s-a făcut în scris, printr-un memoriu depus la dosar”! 
sau în cazul unei apărări incompletel? ori greșite”, deoarece în oricare dintre aceste 
cazuri există apărare, iar norma legală nu are în vedere și situaţia în care aceasta 
ar fi fost necorespunzătoare, defectuoasă [de pildă, apărătorul nu a pus concluzii, 
lăsând la aprecierea instanţei aspectele dezbătute, apărarea s-a întemeiat pe norme 
greșite sau instituții de drept inaplicabile în speța dată, apărarea a fost incompletă 
și nu s-a răspuns (după caz, nu s-au susținut) la toate cererile etc.], cât timp nu e 
afectată de viciul la care se referă cealaltă ipoteză a aceluiași motiv de revizuire. De 
asemenea, dacă actele de procedură au fost anulate pentru lipsa dovezii calităţii de 


[1] Trebuie reţinut că, spre deosebire de art. 322 pct. 6 CPC 1865, actualul art. 509 alin. (1) pct. 7 
C. proc. civ. nu mai are în vedere persoanele juridice de utilitate publică şi nici dispăruţii. 


[2] în cazul unei persoane fizice cu capacitate deplină de exerciţiu, textul nu-şi găseşte aplicare, chiar 
dacă ea are discernământul atenuat — |. BENEDEK, Notă la sent. civ. nr. 80007/1980 a Jud. Târgu-Mureş, 
în R.R.D. nr. 12/1981, p. 64. De asemenea, acest motiv de revizuire nu este incident dacă revizuienţii 
au fost puşi sub interdicţie ulterior pronunțării hotărârii a cărei revizuire se cere (în speţă, la interval de 
doi ani) — C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1737/2000, în C.P.J.C. 2000, p. 479, nr. 148. 


BI S-a decis că nu se poate admite revizuirea pe acest motiv dacă minorul, în timp ce procesul era în 
curs, a devenit major — Cas. |, dec. nr. 650/1938, în Codul 1944, p. 133, nr. 6. 


(41 În mod greşit s-a decis că, dacă reclamantul-revizuient a fost legal citat la toate termenele de judecată, 
cererea de revizuire întemeiată pe acest motiv este inadmisibilă — C.A. laşi, dec. civ. nr. 93/2000, cu 
Notă critică de M. GAITA, M.M. PIVNICERU, în C.P.J. 2000, p. 257, nr. 170. . 


Bl Cas. I, dec. nr. 332/1937, în Codul 1944, p. 133, nr. 8; Trib. Suprem, completul de 7 jud., dec. nr. 25/1979, 
în Repertoriu 1975-1980, p. 312, nr. 176. 


(5) Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 2093/1956, în C.D. 1956, vol. II, p. 310 şi s. civ., dec. nr. 2564/1973, 


cu Notă de G. VASU, în R.R.D. nr. 7/1975, p. 52; Trib. Bucureşti, s. a lll-a civ., dec. nr. 645/1997, în 
C.P.J. 1993- 1997 p. 415, nr. 132. ; 


7! Pentru o soluție eronată, în sensul că o apărare greşită ar justifica revizuirea, a se vedea C.A. Craiova, 
s. civ., dec. nr. 621/1949, în J.N. nr. 1/1950, p. 111. 
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reprezentant al statului/altor persoane juridice de drept public, este culpa acestora 
si nu pot invoca acest motiv de revizuire (deoarece si-ar invoca propria turpitudine). 

Revizuirea este admisibilá dacá, existánd contrarietate de interese și instanţa nu a 
numit curatorul special al minorului în condiţiile art. 58 C. proc. civ. (și-n alte situații 
similare), astfel că acesta nu a beneficiat de apărare... 


ep 


În doctrină!!! s-a arătat că lipsa de apărare la care se referă textul legal presupune 
a 8 existența unor circumstanțe anume, apropiate de cazul fortuit sau de forța majoră, 

HA de natură sá fi împiedicat partea să beneficieze de apărarea asigurată de avocat 
sau, după caz, de consilierul juridic. Constituie o asemenea împrejurare, aceea că după punerea 
concluziilor pe fond de către apărătorul persoanelor vizate de textul legal, s-a prezentat în 
instanță adversarul său, dosarul a fost reluat și acesta a pus în discuție și a argumentat exact 
motivele pentru care instanța a admis ulterior cererea, fără ca cealaltă parte să mai cunoască 
aceste aspecte și fără a avea posibilitatea să mai pună concluzii, în contradictoriu, asupra lor!?l, 


bea 


Sub un alt aspect, lipsa de apărare ar trebui analizată în raport cu termenul punerii 
concluziilor pe fond?! (eventual asupra încheierii de admitere în principiu), iar nu cu 
orice termen anterior (de exemplu, cu privire la o pegea, asupra căreia apărătorul 
putea discuta la termenele ulterioare). i 

b) aceea în care persoanele vizate de norma legală, deşi au beneficiat aparent 
de o apărare, aceasta s-a făcut cu viclenie. În acest caz, apărarea există, dar a inclus 
manopere dolosive care au determinat, prin ipoteză, pierderea procesului de către 
persoanele în cauză. Se subintelege că apărarea vicleană, dolosivă, trebuie să provină 
de la persoana împuternicită să îl apere pe revizuient, iar nu de la un tert. 

În ceea ce privește viclenia, similar dolului — viciu de consimtámánt, constituie-un 
fapt juridic stricto sensu, care poate fi probat cu orice mijloc de probă, inclusiv cu martori 
și prezumtii, însă, sarcina probei îi aparține revizuientului, potrivit art. 249 C. proc. civ. 

Potrivit art. 509 alin. (2) C. proc. civ., revizuirea întemeiată pe acest motiv este 
admisibilă chiar dacă privește o hotărâre care nu a evocat fondul. 


$8. Dacă există hotărâri definitive potrivnice, date de instanţe de același 
grad sau de grade diferite, care încalcă autoritatea de lucru judecat a primei 
hotărâri! [art. 509 alin. (1) pct. 8] 


Pentru SST în care s-ar PES ca același proces să fie solutionat de două ori, 
Pronuntándu-se hotărâri contrare, legiuitorul a instituit acest motiv de revizuire; 


A TA a ut SE 3 

Ul M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ili, p. 287. 

i Trib. jud. Suceava, s. civ. cont. adm., dec. nr. 1333/1992, apud M.M. PIVNICERU, G. PROTEA, Revizuirea...., 
p. 154. 

BI Cas. Ill, dec. nr. 471/1938, apud M. TĂBÂRCĂ, pep Upa EsunllEitiNz Oz vol. III, p. 287. 

la Pentru dezvoltári cu privire la motivul de revizuire reglementat de art. 322 pct. 7 CPC 1865, căruia îi 
corespunde art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., a se vedea |. STOENESCU, Revizuirea pentru contrarietate 


de hotărâri în procesul civil, în lumina unor rezolvári noi în materia lucrului judecat, î în S.C.J. nr. 2/1966, 
p. 299-315. 
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Așadar, o primă condiţie rezidă în caracterul contradictoriu al celor două hotărâri. 
Dacă aceeași pricină a fost solutionatá în două procese, dar s-a pronunţat aceeași 
soluţie, hotărârile nu sunt contrare, iar revizuirea este inadmisibilă, iar în situaţia în 
care creditorul ar încerca să pună în executare ambele hotărâri, debitorul s-ar putea 
opune pe calea contestatiei la executarelil. 

Din interpretarea art. 509 alin. (2) C. proc. civ., rezultă că nu este necesar ca prin 
aceste hotărâri să se fi rezolvat fondul, ele putând fi date și asupra unor excepţii sau 
asupra altor incidente procesuale (de pildă, suspendarea)?! și, de principiu, să fie vorba 
de hotărâri finale, iar nu și încheieri asupra cărora se poate reveni în cursul procesului. 

„La baza acestui motiv de recurs stă instituţia autorităţii de lucru judecat. Chiar 
dacă aceasta poate fi invocată oricând, de orice parte interesată, de procuror și de 
instanță din oficiu — pe cale de excepţie de fond, absolută și peremptorie — este posibil 
ca, în aceeași pricină, două instanţe deosebite sau chiar aceeași instanţă, în dosare 
deosebite, să pronunţe hotărâri potrivnice, caz în care, în mod logic, fiecare parte se 
prevalează de hotărârea care îi este favorabilă. S-a arátatBl că utilizarea termenului 
„grad” în textul legal, trimite la ideea că revizuirea e admisibilá doar atunci când 
priveşte două hotărâri judecătorești, iar nu o hotărâre judecătorească si una a unui 
organ cu activitate jurisdictionalá, inclusiv a tribunalului arbitral, 

Pe de altă parte, reamintim că intră în autoritate de lucru judecat atât hotărârile 
judecătorești care rezolvă fondul pricinii, în tot sau în parte, hotărârile judecătorești care 
au rezolvat cauza în temeiul unei excepții procesuale sau a unui alt incident procedural, 
cât și [potrivit art. 430 alin. (2) C. proc: civ.] considerentele pe care dispozitivul se 
sprijină sau cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă. 

Doctrina admite că, pentru a se putea invoca motivul de revizuire referitor la 
hotărâri potrivnice, trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 

—să fie vorba de hotărâri definitive potrivnice!5, indiferent dacă prin ele s-a rezolvat 
sau nu fondul cauzei, așa cum arătam mai sus; 


Él G, BoRoI, D. RĂDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 568. 
[2] M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. III, p. 289, nota 420.. 
BI M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 291. 

(sl 1.C.C.J., s. com., dec. nr. 3465/2010, în B.J. C.P.J. 2010, p. 255. 


(5] S-a decis că, pentru a se putea formula revizuirea pentru acest motiv, contrarietatea trebuie să existe 
între dispozitivele celor două hotărâri, iar nu între considerente —Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 719/1968, 
în C.D. 1968, p. 225; C.S.J., s. cont. adm., dec. nr. 195/2000, în Dreptul nr. 3/2001, p. 159; Trib. jud. Cluj, 
dec. civ. nr. 693/1989, ín Dreptul nr. 1-2/1990, p. 139. În acelaşi sens, |. STOENESCU, Revizuirea pentru 
contrarietate de hotărâri în procesul civil, în lumina unor rezolvări noi în materia lucrului judecat, în 
S.C.J. nr. 2/1966, p. 311. În literatura de specialitate recentá (A. NICOLAE, Relativitatea si opozabilitatea, 
p. 305-310) s-a exprimat însă şi opinia că revizuirea ar fi permisă chiar dacă autoritatea de lucru judecat 
este contrazisă la nivelul considerentelor. De asemenea, s-a arătat [O. SPINEANU-MATEI, în G. BORO! (coord.), 
Noul Cod, vol. |, p. 985] că s-ar putea ivi situaţii în care sá existe întrunită cerința triplei identități, iar 
dispozitivele a două hotărâri să fie identice şi, cu toate acestea, anumite considerente care dezleagă una 
şi aceeaşi chestiune litigioasă să intre în contradicţie, caz în care ar fi deschisă calea revizuirii întemeiate 
pe pct. 8 al art. 509 alin. (1) C. proc. civ. A se vedea, pentru alte dezvoltări, şi T.C; BRICIU, Aspecte ale 
revizuirii în procesul civil, determinate de noul Cod de procedură civilă, în R.R.D.P. nr. 1/2013, p. 66. 
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[6l în principiu, o hotărâre prin care cererea este respinsă sau anulată fárá judecată asupra fondului (de 
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— hotărârile să fie pronunțate în aceeași pricină, deci să fi existat tripla identitate 
de elemente: aceleași părți, același obiect, aceeasi cauză™; 

— hotărârile să fie pronunțate în dosare diferitel?l. Astfel, nu se încadrează în acest 
motiv de revizuire situaţia în care hotărârile contradictorii ar fi date în același proces 
(dosar), pe parcursul a mai multor cicluri procesuale diferiteBl, nefiind îndeplinită 
cerința ca hotărârile contradictorii să fie date în dosare diferite; 

— în al doilea proces să nu se fi invocat excepţia autorităţii de lucru judecat, iar, 
dacă a fost ridicată, să nu se fi discutat excepţia. În cazul în care, în cel de-al doilea 
proces, prima hotărâre a fost invocată, iar instanţa a respins excepția autorității de 
lucru judecat, partea nu mai poate reitera aceeași excepție pe calea revizuirii, întrucât 
se opune chiar autoritatea de lucru judecat asupra rezolvării date excepţiei procesuale 
respective!" Suntem de acord cu opiniat! că o astfel de soluţie se impune și datorită 
faptului că, dacă am aprecia admisibilă revizuirea, ar însemna ca instanţa sesizată 
cu cererea de revizuire să nu se limiteze doar la anularea celei din urmă hotărâri, ci 


exemplu, anulată ca netimbrată sau respinsă ca prematură) nu rezolvă cu autoritate de lucru judecat 
raporturile dintre părţi, existenţa hotărârii neputând împiedica introducerea ulterioară a unei noi cereri, 
cu înlăturarea lipsurilor din prima cerere. Dacă însă cererea este respinsă ca inadmisibilă, prescrisă ori 
ca introdusă de o persoană fără calitate procesuală sau pentru că s-a considerat că există autoritate de 
lucru judecat, deşi nu a avut loc o judecată de fond, o a doua cerere având aceleaşi deficienţe nu poate 
fi formulată. În situaţia în care s-a pronunţat totuşi o a doua hotărâre, cu nesocotirea autorităţii lucrului 
judecat şi care este contrară primei hotărâri, revizuirea este admisibilă, chiar dacă nu prin ambele hotărâri 
s-a rezolvat fondul — Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1160/1960, în C.D. 1960, p. 393; |. STOENESCU, op. cit. în 
S.C.]. nr. 2/1966, p. 306-307. S-a pus problema de a şti dacă acest motiv de revizuire ar putea fi invocat 
în cazul în care contrarietatea există între o hotărâre a instanţei judecătoreşti şi hotărârea unui alt organ 
de jurisdicție. în jurisprudenţă, initial, s-a răspuns negativ (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1446/1962, 
în C.D, 1962, p. 336), pentru ca ulterior să se decidă că revizuirea este admisibilă (Trib. Suprem, s. civ., 
dec. nr. 2711/1974, în Repertoriu 1969-1975, p. 397). i | 
Menţionăm că, potrivit art. 1001 alin. (1) C. proc. civ., autoritatea de lucru judecat poate privi două 
ordonanţe presedintiale, cu condiţia însă ca împrejurările care au stat la baza adoptării lor să nu se fi 
modificat. Aşa fiind, urmează să admitem că revizuirea pentru contrarietate de hotărâri este admisibilă şi 
în cazul a două ordonanţe contradictorii, cu condiţia ca împrejurările de fapt care au stat la baza acestora 
să fie neschimbate. A se vedea şi C.A. Cluj, s. civ., de mun. şi asig. soc., min. şi fam., dec. nr. 196/R din 
28 ianuarie 2010, portal.just.ro. i d 


n Revizuirea nu este admisibilá atunci când nu este vorba de aceeași pricină si diferă toate cele trei 
elemente (C.A. Bucureşti, s. com., dec. nr. 355/2000, în C.P.J.com. 2000-2001, p. 375, nr. 260) sau atunci 
când este diferit unul sau două elemente, fie părţile (C.S.J., s. civ., dec. nr. 1724/2000, în P.R. nr. 1/2001, 
P. 127, nr. 30), fie obiectul (C.S.]., s. civ., dec. nr. 1484/2000, în B.J. 2000, p. 223, nr. 18), fie cauza 
(C.A. Bucureşti, s. confl. de mun. şi lit. de mun., dec. nr. 63/2002, în R.R.D.M. nr. 2/2002, p. 138, nr. 36). 
al €.S.J., s. com., dec. nr. 1989/1997, în Dreptul nr. 4/1998, p. 105 şi s. civ., dec. nr. 793/1998, în Dreptul 
nr4/1999,p.153. 000 T | | 

BI C.S.J., s. civ, dec. nr. 793/1998 în Dreptul nr. 4/1999, p. 153. ¡e Ọ 
i C.S.J., s. civ., dec. nr. 614/1999, în Dreptul nr. 2/2000, p. 174; dec. nr. 3063/1999, în Dreptul nr. 8/2000, 
p. 166-167; dec. nr. 861/2000, în B.J. 2000, p. 227, nr. 22 si dec. nr. 1484/2000, în P.R. nr. 4/2001, p. 45, 
nr. 141; a se vedea şi P. PERJU, Probleme de drept civil şi procesual-civil din practica secţiei civile a Curţii 
Supreme de Justiţie, în Dreptul nr. 11/2002, p. 253; C.A. Cluj, s. civ., dec. nr. 902/2001, în P.R. nr. 2/2002, 
P. 183, nr. 111. E X , 


BI G. BoRoI, M. STANCU, op. cit., p813; 
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să examineze și dacă excepţia autorităţii de lucru judecat a fost rezolvată sau nu în 
mod corect, ceea ce ar presupune un control judiciar inadmisibil pe calea revizuirii; 

— să se ceară anularea celei de a doua hotărâri, care s-a pronunţat cu încălcarea 
autorității de lucru judecat. Această cerinţă își găsește raţiunea în faptul că revizuirea 
este doar o cale de atac de retractare, iar nu și de reformare, așa încât instanţa nu 
are posibilitatea să analizeze și să aprecieze care dintre hotărârile contrare este cea 
eronată, ci poate numai să aplice strict autoritatea de lucru judecat (respectiv, să 
anuleze cea de a doua oee pentru că încalcă autoritatea de lucru judecat a 
primei hotărâri). 

În situația în care conas dintre cele două hotărâri nu privește soluțiile 
date tuturor capetelor de cerere, cea de a doua hotărâre se va anula doar i în parte, 
în măsura în care se încalcă autoritatea de lucru judecati. 

"Pe de altă parte, deși cerințele de admisibilitate a revizuirii întemeiate pe acest 
motiv sunt prevăzute cumulativ, astfel încât neîndeplinirea uneia atrage respingerea ca 
inadmisbilă a căii de atac, în ceea ce ne privește, apreciem că, referitor la această ultimă 
cerință, poate exista o nuantare. Astfel, dacă toate celelalte cerinţe sunt îndeplinite, 
dar, în conţinutul cererii de revizuire, revizuientul omite să solicite expressis verbis să 
se anuleze cea de a doua hotărâre, acesta nu poate constitui un motiv de respingerea 
cererii ca inadmisibilă, fiind de la sine înțeles că acesta este scopul exercitării revizuirii 
și anularea celei de-a doua hotărâri operează ope legis, ca efect al autorităţii de lucru 
judecat. 


Cel mult dintr-o perspectivă pur formală, instanța poate purcede la a întreba 
direct revizuientul dacă solicită anularea celeia de-a doua hotărâri, consemnând 
în încheierea de şedinţă poziţia revizuientului sau, după caz, poate primi în scris 
acest răspuns, deși, așa cum arătam, o dată învestită cu revizuirea pe acest motiv, instanţei 
nu-i revine decât să verifice dacă există încălcarea autorităţii de lucru judecat și să aplice 
direct legea, dând curs, deci, acestui efect specific al hotărârii judecătorești. Nu s-ar putea 
vorbi, într-o astfel de situaţie, de vreo încălcare a disponibilitátii revizuientului, deoarece 
instanța nu s-a autosesizat şi, odată indicat motivul de revizuire, este foarte limpede ce se 
urmărește. Numai în situația excepțională în care revizuientul ar cere ad absurdum anularea 
primei hotărâri, cererea de revizuire ar urma să fie respinsă ca sodiul 


li 


Sje 


O altă chestiune care interesează acest motiv de revizuire este legată de partea 
din hotáráre în privința căreia se poate naște contrarietatea. În doctrina clasică s-a 
apreciat că aceasta ar putea privi doar dispozitivele celor două hotărâri!?!, însă, noua 
lege procesuală permite interpretarea conform căreia contrarietatea poate exista și 
numai la nivelul considerentelor hotărârii, în acord cu dispoziţiile art. 430 alin. (2) 


(1] Trib. Suprem, Complet de 7 judecători, dec. nr. 16/4872, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MIATEI, Codul 
adnotat 2011, p. 664. 


(2) Dacă se cere anularea primei hotărâri, cererea de revizuire urmează să fie respinsă ca inadmisibilă — 
Trib. Suprem, dec. nr. 15/1984, în R.R.D. nr. 12/1984,p. 72. 


BI |. Stoenescu, Procesul civil în R.P.R., p. 324; |. STOENESCU, op. cit., în S.C... nr. 2/1966; p. 311. 
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C. proc. civ. (potrivit cărora autoritatea de lucru judecat privește atât considerentele. pe 
care dispozitivul se sprijină, cât și pe cele prin care s-a rezolvat o chestiune Iip aios 


De altfel, s-a aratati că această recunoaștere legislativă a autorităţii de lucru 
judecat în privinţa considerentelor rezidă în chiar voința legiuitorului de a evita 
pronunțarea de hotărâri contradictorii, iar a nega efectul acesteia unei soluţii 
date de instanţă asupra unui punct litigios dezbătut de părți, numai pe motiv că soluţia s-ar 
regăsi în considerente, iar nu și în dispozitiv, ar echivala cu a contesta chiar fundamentul 
autorității de lucru judecat — verificarea jurisdictionalá care răspunde contestației făcute de 
părți — deschizând șirul unor noi procese, pe aceeași chestiune. În consecință, s-a arătat că 
revizuirea este admisibilă și atunci când contrarietatea dintre hotărări vizează considerentele 
pe care soluţia se sprijină ori considerentele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă!?l. 

Pentru o astfel de ipoteză, în doctrina recentá!! s-a exprimat opinia că, „în aplicarea 
art. 513 alin. (4) C. proc. civ., instanța va înlătura pur și simplu considerentele ce nesocotesc 
autoritatea de lucru judecat”. Însă această soluție trebuie nuanţată, deoarece este viabilă 
exclusiv în ipoteza în care contrarietatea ar privi considerente care au dezlegat o situaţie 
litigioasă pe care nu se sprijină soluţia din dispozitiv. În cazul considerentelor pe care se 
sprijină dispozitivul, anularea va afecta automat și soluția din dispozitiv, cu care astfel de 
considerente fac corp comun, neputând fi disociate de acesta, cu sonsesinja anulării celei 
de-a doua hotărâri, în tot sau în parte, după caz. 

În ceea ce ne priveşte, în materie de revizuire, cu privire la motivul întemeiat pe art. 509 
alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., în situaţia în care autoritatea de lucru judecat ar viza considerentele. 
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasá, apreciem că admisibilitatea căii de retractare 
este discutabilă şi este în directă legătură cu posibilitatea parti interesate de a redeschide 
cel de-al doilea litigiu, ulterior anulárii. l 

Este adevärat cä ceea ce s-a statuat incidental, în considerentele hotărârii, cu autoritate 
de lucru judecat nu mai poate fi contrazis de nicio instanţă (si-nici de părţile acelui litigiu) 
într-un alt litigiu ulterior, însă, nu trebuie uitat că hotărârea din primul proces, prin ipoteză, 
a privit un anumit obiect şi o anumită cauză, iar în procesul ulterior, este posibil să fie vorba 
de un obiect şi o cauză diferite. În acest al doilea proces, instanţa trebuie. să plece de la 
ceea ce s-a statuat cu autoritate de lucru judecat în privinţa chestiunii litigioase tranşate 
incidental în considerentele hotărârii ca de la un dat juridic, însă, soluţia care se va pronunţa 
în noul litigiu va fi dată în urma aprecierii în ansamblu a tuturor problemelor juridice ce-l 
caracterizează, raportându-se la noul obiect şi la noua cauză. Aşadar, în ipoteza în care, în 
acest al doilea proces, instanţa a încălcat efectul autorităţii de lucru judecat, e discutabil 
dacă se poate admite că se poate anula pur şi simplu hotărârea prin care s-a finalizat acesta, 
deoarece nu a mai făcut obiectul unei alte judecăţi în ansamblul său, iar invocarea art. 509 
alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. nu deschide posibilitatea unei noi rejudecări a celui de-al doilea 
proces, ca în cazul celorlalte motive de revizuire. Dacă admitem ca, într-o astfel de ipoteză, să 
se poată anula cea de a doua hotărâre, ar trebui să avem şi o normă specială care să repună . 
în termenul de prescriptie/de decădere, după caz, părţile din al doilea proces (când priveşte 
O cerere supusă prescriptiei extinctive sau unui termen de decădere pentru exercitare) şi să 


a d DE E IS 
(UA. NICOLAE în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord. , Noul Cod, vol. |, p. 954-955, 


R lAse vedea şi A. NICOLAE, Relativitatea si opozabilitatea..., p. 305-310; TR.C. BRICIU, Op. cit., în R.R.D.P. 
S 1/2013, p. 66; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. Ill, p. 290-291. 


3l M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014; vol. (ll; p. 291. 
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se poată rejudeca din nou acest al doilea litigiu. Or, poate fi discutabil dacă textul art. 2539 
alin. (2) C. civ. şi cel al art. 2548 alin. (3) C. civ. ar fi aplicabile în această situaţie. În cazul 
în care apreciem că putem interpreta aceste norme speciale privind întreruperea cursului 
termenului de prescripţie extinctivă şi a termenului de decădere şi la cazul revizuirii pe motiv 
de contrarietate de hotărâri, atunci revizuirea ar fi admisibilă şi dacă se invocă nesocotirea 
autorităţii de lucru judecat a considerentelor ib care s-a atea. o Gili di ni litigioasă. 


Potrivit art. 509 alin. (2) C. proc. civ., revizuirea întemeiată pe acest motiv este 
admisibilă chiar dacă privește o hotărâre care nu a evocat fondul. 


89. Dacă partea a fost împiedicată să se înfăţișeze la judecată ș si să Instiinteze 
instanţa despre aceasta, dintr-oî Imprejursre mai presus de vointa sa [art. 509 
alin. (1) pct. 9] 


O primá precizare care se impune este aceea cá acest motiv de revizuire, desi 
are o marjă de suprapunere, nu trebuie confundat, totuși, cu cel de contestaţie în 
anulare prevăzut de art. 503 alin. (1) C. proc. civ. Astfel, atunci când partea nu a fost 
legal citată, iar hotărârea pronunţată în lipsa ei are caracter definitiv, motivul poate 
fi invocat pe calea contestatiei în anulare, în timp ce, în materie de revizuire, acest 
motiv presupune că partea a fost legal citată, dar dintr-o împrejurare mai presus de 
voinţa sa nu s-a putut prezenta la instanţă pentru judecată și nici nu a putut înștiinţa 
instanța despre această împrejurare. Așadar, circumstanţele care au determinat 
absenţa părţii de la instanţă nu sunt legate de vicierea procedurii de citare a acesteia. 

Sub un alt aspect, din interpretarea textului legal, rezultă că cele două condiţii 
(imposibilitatea de prezentare și imposibilitatea de a înștiința instanţa) sunt prevăzute 
cumulativiii, asa încât, dacă una lipsește, revizuirea se respinge ca inadmisibilă. 

Ambele condiţii sunt, de principiu, chestiuni de fapt, care urmează a fi apreciate 
în concret de către instanţa de revizuire??!, iar revizuientul are sarcina probei. S-a mai 
decis că simpla neprezentare la judecată, chiar din motive obiective, nu constituie 
motiv de revizuirel!, în toate cazurile, ci she dacă poate fi exclusă culăa sa. 


itl în acest sens şi Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1299/1970, ud 1.G. MIHUTÁ, Repertoriu 1969-1975, 
p. 398, nota 234, 


[2] perioada după internarea în spital în care părţii i s-a recomandat tratament n-ar TI fi EEE o 
împrejurare mai presus de voinţa sa—C.S.J., s. civ., dec. nr. 660/1990, în Dreptul nr. 2-3/1991, p. 70. Însă, 
în mod corect, faţă de particularitátile cauzei şi de caracteristicile bolii psihice de care suferea partea, 
o altă instanţă a decis în sens contrar — C.A. Timişoara, dec. civ. nr. 1207/1995, în Dreptul nr. 6/1996, 
p. 108, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. 1il, 295. 


B] potrivit adeverintei medicale depuse la dosar, petentul a fost consultat cu o zi înainte de termenul de 
judecată, astfel că avea posibilitatea să încunoştinţeze instanţa despre starea în care se afla şi să solicite 
fixarea unui nou termen de judecată — C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 281/2002, apud G. BOROI, 
O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 664. Nu există forţă majoră şi revizuirea nu este admisibilă, 
chiar dacă autovehiculul cu care se deplasa partea spre sediul instanţei a avut accident, din moment 
ce ea nu a fost rănită şi putea să se deplaseze cu un alt mijloc ori să înştiinţeze instanţa prin telefon sau 
telegramă — Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1632/1962, în J.N. nr. 12/1963, p. 171; Trib. jud. Hunedoara, 
dec. civ. nr. 291/1984, în R.R.D. nr. 7/1984, p. 58. Tot astfel, nu constituie motiv de revizuire situaţia în 
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Potrivit art. 509 alin. (2) C. proc. civ., revizuirea întemeiată pe acest motiv este 
admisibilă chiar dacă privește o hotărâre care nu a evocat fondul. 


$10. Dacă Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare a 
drepturilor sau libertăţilor fundamentale datorată unei hotărâri judecătorești, 
iar consecinţele grave ale acestei încălcări continuă să se producă [art. 509 
alin. (1) pct. 10] | 


Acest motiv de revizuire vizează înlăturarea efectelor vătămătoare ale hotărârii 
judecătorești care a determinat o încălcare a drepturilor fundamentale ale omului, 
constatate printr-o hotărâre a Curţii Europene a Drepturilor Omuluil!l. 

Admisibilitatea revizuirii întemeiate pe acest motiv necesită îndeplinirea cumulativă 
a următoarelor condiţii: | 

a) constatarea încălcării drepturilor sau libertăților fundamentale să fie făcută de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, iar încălcarea să se datoreze unei hotărâri 
judecătoreștil?l; 

b) încălcarea să fi produs consecințe grave, iar acestea să continue să se A pro ducat 

Subliniem că, spre deosebire de reglementarea anterioară (art. 322 pct. 9 CPC 
1865), art. 509 alin. (1) pct. 10 C. proc. civ. nu mai prevede condiţia ca remedierea 
încălcării să nu se poată realiza decât prin revizuirea hotărârii pronuntate!!, - 

Potrivit art. 509 alin. (2) C. proc. civ., revizuirea întemeiată pe acest motiv este 
admisibilă chiar dacă privește o hotărâre care nu a evocat fondul. 
care neprezentarea la instanţă a fost cauzată de imposibilitate de prezentare a avocatului pe motive 
medicale — C.A. Bucureşti, s. a III-a civ., dec. nr. 3041/2000, în Culegere 2000, p. 482, nr. 151. 
lirei BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1175. 

Bl pentru o soluţie de admisibilitate a revizuirii ca urmare a constatării încălcării dreptului la un proces 
echitabil, în componenta referitoare la dreptul de acces la o instanţă (art. 6 parag. 1 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului, cauza Vişan împotriva României, M. Of. nr. 876 din 24 decembrie 
2008) — 1.C.C.J., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 8358/2009, EP i G. BonoI, O. SPINEANU-MATEI, Codul 
adnotat 2011, p. 665-666. 

El Existenţa unei hotărâri a instanţei europene, prin care s-a constatat încălcarea dreptului de proprietate 
și încălcarea procedurii echitabile (ca efect al desființării unei hotărâri irevocabile date într-o acțiune 
în revendicare, pe calea unui recurs în anulare), nu este suficientă, în sine, din perspectiva condiţiilor 
impuse de art. 322 pct. 9 CPC 1865, să ducă la revizuirea hotărârii naţionale, fiind necesar să continue 
să se producă „consecinţele grave ale încălcării” și acestea să nu poată fi remediate în alt fel decât pe 
calea revizuirii. Nu sunt îndeplinite aceste ultime condiţii, în situaţia în care, ulterior pronunțării hotărârii 
Curţii Europene, a fost definitivată judecata penală împotriva revizuientei, în cadrul căreia s-a stabilit 
activitatea infractionalá desfășurată de aceasta tocmai în legătură cu dreptul de proprietate care a făcut 
obiectul hotărârilor date în acțiunea în revendicate, anulate prin efectul deciziei pronunţate în recursul 
În anulare — |.C.C.J., s. civ., dec. nr. 8131/2011, www.scj.ro. A se vedea si T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, 
M. NICOLAE (coord. ), Noul Cod, vol. |, p. 1176. 

KI s-a arătat că, cel puţin la nivel teoretic, întotdeauna există şi alte remedii ale încălcării constatate, 
care nu intră neapărat în atribuţiile puterii judecătoreşti, or, o astfel de condiţionare ar putea avea drept 


consecinţă limitarea 8 e a a sulieraulee revizuire — O. SPINEANU-MATEI, în G. it 
(coord.), Noul Cod, vol. 1, p..986. 
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811. Dacă, după ce hotărârea a devenit definitivă, Curtea Constituţională s-a 
pronunţat asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând neconstitutionalá 
prevederea care a făcut obiectul acelei excepţii [art. 509 alin. (1) pct. 11] 


Acest motiv de revizuire poate fi invocat doar în situaţia în care instanța a pronunţat 
hotărârea în temeiul unui text de lege în legătură cu care s-a suspus analizei Curţii 
Constituţionale o excepţie de neconstitutionalitate, în chiar cauza a cărei revizuire 
se cere. Justificarea acestui motiv de revizuire rezidă în chiar prevederile art. 29 din 
Legea nr. 47/1992, potrivit cărora sesizarea Curţii Constituţionale cu soluţionarea 
unei excepţii de neconstitutionalitate nu mai atrage suspendarea de drept a judecății. 

Așa cum rezultă din chiar norma legală, pentru a fi admisibilă revizuirea pe acest 
motiv trebuie ca excepţia de neconstitutionalitate sá se fi invocat chiar în acea cauză. 
Se admite că de efectul admiterii excepţiei de neconstitutionalitate pot profita si cei 
care au invocat-o în alte dosare în care instanţa s-a pronunţat în sensul admisibilitátii 
excepţiei și a sesizării Curţii Constituţionale, dar nu au suspendat cauza și procesul 
s-a judecat. 

Aşadar, pentru a fi admisibilă cererea de revizuire întemeiată pe acest motiv, 
trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 

a) să fi fost invocată excepţia de neconstitutionalitate (cu privire la o prevedere 
dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă), în timpul judecății, de partea care exercitá revizuirea 
sau de cátre instantá din oficiu; 

o b) instanţa în faţa căreia s-a invocat excepția de ate să fi decis 
sesizarea Curţii Constituţionale (art. 29 din Legea nr. 47/1992), apreciind că prevederile 
criticate pentru neconstitutionalitate au legătură cu judecata în fond a cauzei; 

` c) decizia Curţii Constituţionale să fi fost pronunţată după rămânerea definitivă a 
hotărârii a cărei revizuire se cere. În doctrină!!! s-a apreciat însă, în mod just, că data 
care trebuie luată în considerare pentru admisibilitatea revizuirii este data la care 
decizia Curţii Constituţionale este publicată în Monitorul Oficial, iar nu data pronunțării, 
întrucât numai de la data publicării decizia Curţii Constituţionale devine obligatorie. 

Din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 509 alin. (2) C. proc. civ., rezultă 
că acest motiv de revizuire nu s-ar aplica decât hotărârilor care antamează fondul, însă, 
în mod justificat, prin Decizia nr. 866/2015", Curtea Constituţională a admis excepția 
de neconstitutionalitate si a constatat că sintagma „pronunțate asupra fondului sau 
care evocă fondul” din cuprinsul dispoziţiilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedură 
civilă este neconstitutionalá cu referire la motivul de revizuire prevăzut la pct. 11 
din cuprinsul acestora. 


Curtea Constituţională a reţinut că, prin respingerea ca inadmisibilă a unei cereri 
de revizuire întemeiate pe prevederile pct. 11 al alin. (1) al art. 509 C. proc. civ., 
din cauză că hotărârea a cărei revizuire se cere nu antamează fondul, este lipsit de 
eficiență î însuși controlul de constitutionalitate, întrucât părţile se află în imposibilitatea de a 


ll T.C. BRicIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1176-1177. 
[2] publicată în M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016. 
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beneficia de efectele deciziei Curtii, deci ale controlului de constitutionalitate pe care ele l-au 
declanșat, ceea ce reprezintă o veritabilă sancţiune aplicabilă acestora. Astfel, deciziile obligatorii 
ale Curţii Constituţionale ar fi lipsite de orice efecte juridice, iar rolul instanţei constituţionale ar 
fi negat. În plus, aceasta echivalează cu o limitare nepermisă a exercitării unei căi de atac. Decizia 
de constatare a neconstituţionalităţii trebuie să profite celor indreptátiti, chiar dacă în cauza 
în care a fost invocată excepția de neconstitutionalitate a prevederii respective s-a pronunţat 
o hotărâre definitivă prin care nu s-a intrat în cercetarea fondului. Într-o asemenea ipoteză, 
reglementarea condiţiei evocării fondului ca o condiţie de admisibilitate a cererii de revizuire 
a respectivei hotărâri judecătorești încalcă art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum si accesul 
liber la justiție al cetățenilor, garantat de art. 21 din Legea fundamentală. De asemenea, 
dispoziţiile legale criticate contravin și principiului egalităţii în drepturi a cetățenilor, consacrat 
prin art. 16 alin. (1) din Constituţie, deoarece decizia de constatare a neconstitutionalitátii, 
desi face parte din ordinea juridicá normativá, considerentele, cát si dispozitivul sáu fiind 
general obligatorii, ea nu profită în ipoteza hotărârilor judecătorești definitive decât acelor 
subiecte de drept cărora acestea le-au antamat fondul cauzei. | 

În concluzie, sunt susceptibile de revizuire pentru acest motiv și hotărârile soluționate 
ca urmare a admiterii unei excepţii procesuale peremptorii, în situaţia în care, prin 
decizia Curții Constituționale, s-ar constata neconstitutionalitatea normei de procedură 
cuprinse într-o lege sau o ordonanţă care a constituit temeiul juridic al excepilei 
respective. 

Pe lângă motivele de revizuire prevăzute expres de Codul de ter ne civilă, 
art. 21 din Legea nr, 554/2004 a contenciosului administrativ reglementează un motiv 
suplimentar de revizuire, respectiv pronunţarea unei hotărâri rămase definitive ; și 
irevocabile prin încălcarea principiului prioritátii dreptului Uniunii Europene. Această 
normă își are fundamentul atât în jurisprudenţa C.J.U.E., dar și în Constituţie, care 
instituie la nivel de principiu constituțional aplicarea cu prioritate a dreptului Uniunii 
Europene!” l | 

Trebuie precizat cá ín privinta hotárárilor A iminate interpretarea datá de ca 
de Justiţie a Uniunii Europene se aplică legislaţiei din momentul intrării în vigoare și 
se aplică situațiilor juridice existente înainte de hotărâre. O prevedere declarată de 
Curte ca fiind invalidă trebuie considerată ca atare din momentul intrării ei în vigoarel?, 

De lege lata, împotriva hotărârilor judecătorești pronunţate de instanţele de 
contencios administrativ se va putea exercita revizuirea pentru acest motiv suplimentar, 


ii ata A 

[l Pentru dezvoltări în privința acestui motiv suplimentar de exercitare a revizuirii (căilor extraordinare 
de atac), a se vedea |. Ríciu, Procedura contenciosului administrativ, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2009, 
P. 387-403. Totodată, prezintă relevanță Decizia Curții Constituționale nr. 1039 din 5 decembrie 2012 
referitoare la excepția de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea 
alin. (2) al art. 21 din Legea nr. 554/2004 (M. Of. nr. 61 din 29 ianuarie 2013), potrivit căreia norma este 
neconstitutionalá în măsura în care se interpretează în sensul că nu pot face obiectul revizuirii hotărârile 
definitive şi irevocabile pronunţate de instanţele de recurs, cu încălcarea principiului prioritátii dreptului 
Uniunii Europene, atunci când nu evocă fondul, precum şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 1609 din 
9 decembrie 2010 referitoare la excepţia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) din 
Legea nr. 554/2004 (M. Of. nr. 70 din 27 ianuarie 2011), referitoare la termenul special de exercitare a 
revizuirii pentru acest motiv. 


F T. STEFAN, B. ANDRESAN-GRIGORIU, Drept comunitar, Ed. C.H. Beck, București, 2007, p. 289. 
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în termenele și condiţiile prevăzute de Codul de procedură civilă cu referire la acestea, 
termenul fiind de o lună de la comunicarea hotărârii date de instanţa de recurs, 


Secţiunea a 4-a. Sesizarea instanţei 


51. Părţile. Instanța competentă si sesizarea ei 
1.1. Părţile 


In revizuire, părțile se numesc revizuient și intimat. 

Are calitate de revizuient orice parte care a figurat în procesul finalizat cu pronunţarea 
hotărârii ce se atacă, indiferent de poziţia procesuală avută, însă acesta trebuie să 
justifice și un interes, art. 458 C. proc. civ. fiind aplicabil și în cazul revizuirii (2. Ca si 
în cazul celorlalte căi de atac, prin excepție, revizuirea poate fi exercitată și de alte 
persoane sau organe cărora legea le acordă calitate procesuală activă: procurorul 
„art. 92 alin. (4) C. proc. civ.], creditorii chirografari (art. 1560 C. civ., cu excepţia 
hotărârilor pronunţate în pricini cu caracter strict personal), succesorii universali, cu 
titlu universal sau cu titlu particular (în privinţa succesorilor, doar dacă transmisiunea 
a avut loc după pronunţarea hotărârii atacate și mai înainte de împlinirea termenului 
de revizuire pentru autorul lor). 


„1.2. Sesizarea instanţei 


Instanța competentă este, ca regulă, instanţa care a pronunţat hotărârea a cărei 
revizuire se cere. Prin excepție, în cazul revizuirii întemeiate pe art. 509 alin. (1) pct.8 
C. proc. civ., competenţa aparține instanţei mai mare în grad față de instanța care a 
dat prima hotărâre, mai puţin în cazul în care una dintre instanţe este Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie, când revizuirea se judecă de aceasta din urmă. . 

_ Astfel, pentru motivele de revizuire care presupun existența unei hotărâri date 
asupra fondului sau care evocă fondul, va fi sesizată insta nta care a pronunţat hotărârea 
pe fondul pretentiei supuse judecății, neavând relevanţă dacă în același dosar s-au 
exercitat sau nu și căile de atac de reformare, dar prin acestea nu s-a evocat fondul. 

` Așadar: | 

— în ipoteza în care hotărârea a rămas definitivă prin neapelare ori dacă apelul a 

fost respins sau anulat în temeiul unei excepții procesuale ori s-a perimat, precum 
111 în acelaşi sens, T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1178; |. RÍCIU, 
op. cit., p. 399. 
2] De exemplu: reclamantul nu ar avea interesul să ceară revizuirea unei hotărâri prin care i-a fost 
acordată o sumă mai mare decât cea solicitată; debitorul nu ar avea interesul să formuleze o cerere de 
revizuire a unei hotărâri pe motiv că a pierit bunul pe care a fost obligat să îl predea; cel ce a câștigat 
procesul nu s-ar putea plânge că hotărârea s-a bazat pe un înscris ce a fost ulterior declarat fals; motivul 
de revizuire prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 7 C. proc. civ. nu poate fi invocat de adversarul din proces 
al persoanelor la care se referă textul de lege menţionat etc. 


Bl în acelaşi sens, G. BoRoI, M. STANCU, Op. cit., p. 816. 
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și în cazul în care s-a admis recursul, s-a casat decizia dată în apel și, respingându-se 
apelul, s-a menţinut sentința primei instanţe, revizuirea va fi de competenţa primei 
instanţe; 

—tot prima instanţă va îi competentă să soluţioneze și revizuirea îndreptată împotriva 
hotărârii pronunţate în primă și ultimă instanţă, nesusceptibile de apel; 

— atunci când apelul a fost judecat în fond și hotărârea primei instante a fost 
schimbată, decizia instanţei de apel formează obiectul revizuirii, astfel că instanța de 
apel va fi competentă să soluţioneze calea de atac de retractare (și indiferent dacă 
în cauză a fost declarat recurs, iar acesta a fost respins, anulat, retras sau perimat, 
deoarece — prin ipoteză — au fost analizate doar motivele de recurs, iar nu și fondul 
cauzei); 

— atunci când Loren instanţei ds recurs evocá fondul, cererea de revizuire va fi 
de competenţa instanței de recurs. Însă, doar hotărârea dată în fond după casarea cu 
reținere va forma obiectul revizuirii pentru motivele care vizează fondul pretențiilor, 
ceea ce înseamnă că se aplică în cazurile în care competenţa de soluționare a recursului 
aparține tribunalului și curții de apel. În ceea ce privește deciziile date în recurs de 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie — cu excepția cauzelor de contencios administrativi — 
nu se pune problema revizuirii pentru motivele care presupun existenţa unei hotărâri 
care să evoce fondul, având în vedere regula potrivit căreia instanța supremă, Ai 
admite recursul, caseazá cu trimitere spre rejudecare întotdeauna. 

Atunci când revizuirea privește hotărâri care nu evocă fondul, va fi competentă 
instanța care a pronunţat respectiva hotărâre, în fața căreia s-a produs împrejurarea 
ce reprezintă motiv de revizuire. 

În cazul în care revizuirea se cere pentru hotărâri potrivnice (contradictorii), 
competenţa aparţine instanței mai mare în grad faţă de instanţa care a dat prima 
„hotărâre. Dacă hotărârile potrivnice au fost date de instante de recurs, iar una dintre 
acestea este Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, cererea de revizuire se va judeca de l 
această instanță [art. 510 alin. (2) C. proc. civ.]. 

În conformitate cu art. 510 alin. (3) C. proc. civ., dacă prin aceeaşi cerere se 
- formulează mai multe motive de revizuire, iar competenţa ar reveni unor instante 
deosebite, nu va opera prorogarea de competenţă, ci fiecare instanţă va soluţiona 
cererea în legătură cu motivul pentru care este competentă, nefiind permisă eludarea 
normelor de competenţă, prin invocarea unor motive formale. 

A PEA TERA AE 

U în materia contenciosului administrativ se aplică norma specială a art. 20 din Legea nr. 554/2004, 
Potrivit căreia, în cazul admiterii recursului, instanţa de recurs, casând sentinţa, va rejudeca litigiul în fond 
(fără a se distinge după cum aceasta este curtea de apel sau Înalta Curte de Casaţie și Justiţie). În cazul 
în care sentinţa primei instanţe a fost pronunţată fără a fi cercetată pe fond sau atunci când judecata s-a 
făcut în lipsa părții care a fost nelegal citată atât la administrarea probelor, cât și la dezbaterea fondului, 
Cauza se va trimite, o singură dată, la această instanţă. În cazul în care judecata în primă instanţă s-a. 


făcut în lipsa părţii care a fost nelegal citată la administrarea probelor, dar a fost legal citată la dezbaterea 
fondului, instanţa de recurs, casând sentinţa, va rejudeca litigiul în fond. 


a Într-o astfel de ipoteză, trebuie analizat mai întâi motivul care are caracter peremptoriu. S-a arătat, de 
exemplu, că, dacă s-a invocat atât motivul 7 (art. 322 pct. 7 CPC 1865 — contrarietatea de hotărâri), cât 
şi motivul 8 (art. 322 pct. 8 CPC 1865 — imposibilitatea de prezentare din motive mai presus de voinţa 
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„ Dispoziţiile art. 148 si art. 194 C. proc. civ. se aplică prin asemănare și cererii 
de revizuire, astfel încât aceasta: trebuie formulată în scris și trebuie să cuprindă 
indicarea instanţei căreia îi este adresată, numele de familie și prenumele, domiciliul 
sau reședința părţilor ori, după caz, denumirea și sediul lor, numele de familie si 
prenumele, domiciliul sau resedinta reprezentantilor lor, dacá este cazul, hotárárea 
care se atacă, motivele cererii, precum și semnătura. Atunci când este cazul, cererea 
va cuprinde și adresa electronică sau coordonatele care au fost indicate în acest 
scop de părți, precum numărul de telefon, numărul de fax ori altele asemenea. Lipsa 
semnăturii va atrage anularea cererii numai dacă, atunci când se constată această 
neregularitate, partea prezentă în ședință nu semnează cererea ori, dacă a fost lipsă, 
nu semnează până cel mai târziu la primul termen următor, fiind Instiintatá în acest 
sens prin citatie, potrivit art. 196 alin. (2)-(3) C. proc. civ. Când cererea este făcută prin 
reprezentant, se va menționa această împrejurare și se va alătura dovada împuternicirii, 
iar în cazul în care instanța constată lipsa acesteia, va acorda un termen scurt pentru 
acoperirea ei, iar dacă înăuntrul termenului acordat nu se Poona lipsa, va anula 
cererea, potrivit art. 82 C. proc. civ. 

Principalul efect al introducerii cererii de revizuire íl constituie reînvestirea instanţei 
care a pronunţat hotărârea atacată și crearea posibilităţii acestei instanţe de a-și 
retracta propria hotărâre, mai puţin în situația revizuirii pentru contrarietate de 
hotărări, când efectul constă în învestirea instanţei mai mare în grad față de instanţa 
care a dat prima hotărâre și posibilitatea anulării celei de-a doua hotărâri, 

Ca și în cazul celorlalte căi extraordinare de atac, revizuirea nu suspendă executarea 
silită a hotărârii atacate, dar legea permite instanţei sesizate cu judecarea acesteia 
să dispună suspendarea executării, la cererea revizuientului, sub condiţia dării unei 
cautiuni. În astfel de cazuri, soluționarea cererii de suspendare se face potrivit 
dispoziţiilor art. 484 C. proc. civ. (din materia recursului), care se aplică corespunzător, 
conform trimiterii exprese a art. 512 C. proc. civ. 


- 82. Termenul de exercitare si termenul de motivare a revizuirii 
2.1. Termenele de exercitare în funcţie de fiecare motiv de revizuire 


Potrivit art. 511 alin. (1) C. proc. civ., termenul general de revizuire este deo lună 
(termen de decădere) si se va socoti: | 

— în cazurile. prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 1, de la comunicarea hotărârii; 

— în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 2, de la cel din urmă act de executare 
(cum ar fi procesul-verbal prin care executorul judecătoresc constată, potrivit art. 890 
C. proc. civ., imposibilitatea predării silite a bunului, dispunând, prin încheiere, încetarea 
executării silite); 


părţii), trebuie să se pronunţe mai întâi instanţa competentă pentru motivul 8, care, dacă este admis, 
pune partea în situaţia să-şi facă toate apărările, printre care şi invocarea autorităţii lucrului judecat — 
|. STOENESCU, Judecata cererii de revizuire, în A.U.B., 1967, p. 54. 
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— în cazurile prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 3", din ziua în care partea a luat 
cunoștință de hotărârea instanţei penale de condamnare a judecătorului, martorului 
sau expertului ori de hotărârea care a declarat fals înscrisul, dar nu mai târziu de un 
an de la data rămânerii definitive a hotărârii penale. În lipsa unei astfel de hotărâri, 
termenul curge de la data când partea a luat cunoștință de împrejurările pentru care 
constatarea infracțiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală, dar nu mai 
târziu de 3 ani de la data producerii acestora. 

Precizăm că, termenele de un an, respectiv de 3 ani, prevăzute de art. 511 alin. (1) 
pct. 3 C. proc. civ., nu sunt termene de decădere, ci sunt termene-limitá înlăuntrul 
cărora se prezumă că partea interesată are posibilitatea sá ia cunoștință de hotărârea 
penală de condamnare sau de declarare ca fals a înscrisului, respectiv de împrejurările 
pentru care constatarea infracțiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală, astfel 
încât, ele nu sunt susceptibile nici de întrerupere, nici de repunere în termen. Doar 
termenul de o lună, fiind termen de decădere, este susceptibil și de întrerupere. În ceea 
ce privește luarea la cunoştinţă de împrejurările pentru care constatarea infracțiunii 
nu se mai poate face printr-o hotărâre penală, aceasta constituie o chestiune de erap 
a cărei dovadă se poate face prin orice mijloace de probă!?; 

— în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 4, din ziua în care Dă itzi a luat 
cunoștință de hotărârea prin care a fost sancţionat disciplinar definitiv judecătorul, 
dar nu mai târziu de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii de sanctionare 
disciplinară. Termenul de un an, constituie tot un termen-limită, ca cele pS 
de art. 511 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ.; yz: 

— în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 5, din ziua în care s-au e PE RA 
înscrisurile ce se invocă; 

— în cazul prevăzut la art. 509 alin. NO se 6, din ziua ín care partea a mea cunostintá 
de casarea, anularea sau schimbarea hotărârii pe care s-a întemeiat hotărârea a 
cărei revizuire se cere, dar nu mai târziu de un an de la data rămânerii definitive a 
hotărârii de casare, anulare sau schimbare; 

— în cazurile prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 7, din ziua în care statul ori altă 
persoană juridică de drept public a luat cunoștință de hotărâre, dar nu mai târziu de 
Un an de la data rámánerii definitive a acesteia. Termenul de un an, constituie tot un 
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0 cy privire la reglementarea anterioară, prin Decizia nr. . 3/2017 (M. Of. nr. 245 din 10 aprilie 2017), 

Înalta Curte de Casație si Justiție, Completul competent sá judece recursul în interesul legii, a admis 
recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curții de Apel Cluj și, în interpretarea 
unitară a dispozițiilor art. 324 alin. (1) pct. 3 teza a doua din Codul de procedură civilă de la 1865, a 
Stabilit că „momentul de la care începe să curgă termenul de revizuire de o lună îl constituie data la 
Care partea a luat cunoștință, în orice mod, de împrejurările pentru care constatarea infracțiunii nu se 
mai poate face printr-o hotărâre penală. Această dată nu poate depăși intervalul de 3 ani de la data 
producerii împrejurărilor sus-mentionate”. 


An sensul că este necesar sá existe un act emanánd de la autoritatea competentă în materie penală, 
din care să rezulte motivele în raport de care săvârșirea infracţiunii nu se mai poate stabili în cadrul unui 
proces penal, a se vedea V. MITEA, Motivele de revizuire și soluţiile posibile în revizuire, în Conferinţele 
NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ, http://www.inm-lex. a pdf (citat în 
continuare Motivele de revizuire...), p. 402. 
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termen-limită, ca cele prevăzute de art. 511 alin. (1) pct. 3 si pct.4 C. proc. civ., însă, 
dacă se dovedește că persoanele juridice vizate de textul legal au luat cunoștință de 
hotărâre mai înainte de expirarea termenului de un an, termenul de o lună va curge 
de la acea datál!; 

— în cazul prevăzut la art. 509 alia (1) pct. 8, de la data rămânerii definitive a ultimei 
hotărâri. Cum termenul nu curge de la comunicarea hotărârii, trebuie observat că în 
ipoteza în care ultima hotărâre a făcut obiectul recursului, potrivit art. 634 alin. (2) 
C. proc. civ., termenul de revizuire va curge de la data pronunțării hotărârii, ES 
aceasta este data rămânerii definitive a acesteia. 

Aca art. 511 C. To civ. SE și trei termene Sue de exercitare 
a revizuirii: 

— în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) Deta T ddi numai în cazul minorilor, al 
persoanelor puse sub interdicție judecătorească sau sub curatelă, termenul de revizuire 
este de 6 luni de la data la care cel interesat a luat cunoștință de hotărâre, dar nu 
mai târziu de un an de la dobândirea capacităţii depline de exercițiu sau, după caz, 
de la înlocuirea tutorelui persoanei puse sub interdicţie, de la încetarea curatelei ori 
înlocuirea curatorului. Tot astfel, termenul de un an nu este unul de decădere, ci un 
termen-limită, înlăuntrul căruia trebuie exercitată revizuirea; 

— în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 9, termenul de revizuire este de 15 zile 
și se socotește de la încetarea împiedicării; 

— în cazurile prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 10 și 11, termenul este de 3 luni de 
la data publicării hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului, respectiv a deciziei 
Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea |. 

Ca și în cazul contestației în anulare, neexistând dispoziţii derogatorii în privința 

termenului pentru procuror, rezultă că și acesta trebuie să se încadreze în termenul 
de revizuire prevăzut pentru părți, chiar dacă nu a participat la judecată (deci şi atunci 
când hotărârea nu i se comunică)", 
„Termenul de exercitare a revizuirii fiind unul de decădere, dispoziţiile art. 186 
C. proc. civ. sunt aplicabile, astfel că este posibilă repunerea în termen, dacă partea 
arată existența unor motive temeinic justificate pentru care nu a putut exercita calea 
de atac în termenul prevăzut de lege, caz în care, în termenul prevăzut de lege pentru 
exercitarea căii de atac (care începe să curgă de la încetarea împiedicării), partea 
interesată trebuie să solicite repunerea în termenul de revizuire și, în același termen, 
să formuleze și cererea de revizuire. 


2.2. Termenul de Bta a revizuirii şi sancţiunea nerespectării 


Ambele sunt reglementate î în mod expres, art. 511 alin. (4) C. proc. civ. dispunând 
că revizuirea se motivează prin însăși cererea de declarare a căii de atac sau înăuntrul 


(1) în acelaşi sens, T.C, BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord. ), Noul Cod, vol. |, p. 1189. 


[21 V.M. CIOBANU, Tratat 1997, vol. II, p. 453; T.C. BrICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, 
vol. |, p. 1190. A se vedea şi B. DUMITRACHE, Notă la dec. nr. a UR s. civ., în P.R. nr. 3/2002,. 
p. 83. 
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termenului de exercitare a acesteia. Din interpretarea normei legale, rezultă că 
motivarea revizuirii se poate face și printr-un memoriu separat, care trebuie depus, 
însă, în interiorul termenului de invocare a respectivului motiv. În cazul nemotivării 
cererii de revizuire în termen, sancţiunea constă în nulitatea căii de atac potrivit art. 511 
alin. (4) C. proc. civ., fiind vorba de o nulitate expresă, necondiționată de existenţa 
vreunei vătămări. Termenul de motivare a cererii de revizuire fiind de ordine publică, 
nulitatea pentru nemotivarea căii de atac poate fi invocată și de instanţă ex officio. 

În ipoteza în care revizuirea s-a formulat pentru mai multe motive de revizuire, care 
au termene de exercitare diferite, nemotivarea în termen pentru unul dintre motive nu 
va afecta și revizuirea pentru motivul la care legea permite un termen mai lung și care 
a fost respectat. Tot astfel, motivarea în termen pentru unul dintre motive nu exclude 
nulitatea parţială a cererii de revizuire pentru nemotivarea în termen a celorlalte 
motive. Aceste soluții se desprind din interpretarea art. 511 alin. (5) C. proc. civ. 

Trebuie observat că, în cazul revizuirii nu există o prevedere similară celei de la 
contestaţia în anulare, care să interzică exercițiul ulterior al aceleiași căi de atac, 
întemeiat pe alte motive, lucru firesc, câtă vreme, în cazul revizuirii, prin ipoteză, 
motivele se pot ivi și ulterior exercitării unei Merino cereri. 


Sectiunea a 5-a. Judecata revizuirii 


ȘI. Aspecte particulare privind judecata 


Art. 513 alin. (1) C. proc. civ. prevede că soluționarea cererii de revizuire se face 
potrivit dispoziţiilor procedurale aplicabile judecății finalizate cu hotărârea atacată, 
spre deosebire de reglementarea clasică a art. 326 alin. (1) CPC 1865, care trimitea 
la „dispozițiile prevăzute pentru cererea de chemare în judecată”. 

În consecinţă, în funcţie de hotărârea ce constituie obiectul revizuirii, dispozițiile 
procedurale aplicabile pot fi cele de la judecata în primă instanţă, în apel sau în recurs, 
iar în situaţia revizuirii pentru contrarietate de hotărâri, procedura de judecată va fi 
cea corespunzătoare celei din urmă hotărâri (care face obiectul retractării) urmând 
a fi anulată dacă se admite revizuirea. Cu toate acestea, dispoziţiile privind judecata 
finalizată cu hotărârea atacată se vor aplica în mod corespunzător, dar având în vedere și 
specificul revizuirii se vor aplica, inclusiv dispoziţiile speciale privind judecata acesteia". 

În ce priveşte alcătuirea instanței, judecarea cererii de revizuire se face de un 
complet compus cu același număr de judecători ca și completul care a pronunţat 
hotărârea supusă revizuirii, sub rezerva de a nu se fi modificat între timp legea de 
Organizare judecătorească! care stabilește compunerea (normele de organizare 
judecătorească fiind de imediată aplicare). Pe de altă parte, judecătorii din complet 


ne S NA A 
Mn acelaşi sens, G. BORO1, M. STANCU, op. cit., p. 821. 

A C.A. Timişoara, s. civ., dec. nr. 1710/1998, apud G. BORO!, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, 
P. 670; C.A. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1568/1999, în C.P.J. 1999, p. 371, nr. 138; ESA" sac, 
dec. nr. 2093/2002, în B.J. — Baza de date. 
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trebuie să nu se afle, ab initio, în cazurile de incompatibilitate prevăzute de art. 41 
alin. (1) C. proc. civ., deoarece, dacă au participat la pronunțarea hotărârii ce se atacă 
cu revizuire, sunt incompatibili să soluţioneze calea de ataca revizuirii; desigur, pentru 
legala alcătuire a instanţei, niciunul dintre membrii completului nu trebuie să se afle 
nici în vreun alt caz de incompatibilitate. 

Așadar, conform art. 513 alin. (3) C. proc. civ., dezbaterile sunt IAD la admisibi- 
litatea revizuirii și la faptele pe care se întemeiază, iar alin. (2) dispune că întâmpinarea 
este obligatorie și se depune la dosar cu cel puţin 5 zile înainte de termenul de judecată, 
dar — prin derogare de la regula instituită în art. 206 C. proc. civ. pentru judecata în 
primă instanţă, în art. 471 alin. (6) C. proc. civ. pentru apel sau în art. 490, cu trimitere 
la art. 471 C. proc. civ., pentru recurs — aceasta nu se comunică revizuientului, care 
va lua cunoștință de cuprinsul întâmpinării de la dosarul cauzei!!! . 

Atunci când revizuirea este îndreptată împotriva unei hotărâri de primă instanţă, 
dispoziţiile care reglementează procedura de judecată în primă instanţă sunt, de 
principiu, aplicabile. Însă, apreciem că nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 201 C. proc. civ. 
privind fixarea primului termen de judecată, deoarece acesta se va stabili imediat după 
verificarea și regularizarea cererii, cererea de revizuire comunicându-i-se intimatului 
odată cu citatia pentru primul termen de judecată, prin care i se va pune în vedere 
şi obligația de a depune la dosar întâmpinarea cu cel puţin 5 zile înainte de ziua 
judecății. Însă, la stabilirea primului termen de judecată sunt aplicabile dispoziţiile 
art. 201 alin. (1) și (3) C. proc. civ., acesta fiind stabilit la cel mult 60 de zile de la 
constatarea îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege pentru cererea de revizuire, dar 
astfel încât intimatul să aibă la dispoziţie 25 de zile de la comunicarea cererii pentru 
formularea întâmpinării (exceptând cauzele urgente, când termenul poate fi scurtat). 

Modificarea cererii de revizuire sub aspectul motivelor (fiind posibilă în aplicarea 
prin analogie a art. 204 C. proc. civ.), poate avea loc, însă, doar în termenele prevăzute 
de art. 511 C. proc. civ. Potrivit art. 240 alin. (2) C. proc. civ., atunci când pentru 
judecarea cererii de revizuire este necesară parcurgerea Biapei.e cercetării procesului, 
aceasta se va desfășura în ședință publică. . 

În cazul în care hotărârea atacată este o decizie a instanţei de apa] e de recurs), 
nu sunt aplicabile dispoziţiile privitoare la comunicarea cererii de apel anterior stabilirii 
primului termen de judecată, ci cererea de revizuire se va comunica intimatului odată 
cu citația pentru primul termen de judecată. ! 

Dispoziţiile speciale privind procedura filtrului sunt incompatibile cu dispoziţiile 
speciale ale art. 513 alin. (3) C. proc. civ., astfel că nu se vor aplica atunci când 
este supusă revizuirii o hotărâre dată în recurs de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, 
nemaivorbind că recursul în care s-a pronunțat hotărârea Supusă revizuirii a.trecut 
deja de procedura filtruluill, 


(1] pentru critica (justificată — n.n.) acestei dispozitii legale; a se vedea O. SPINEANU- MATEI, în aG. BORO! 
(coord.), Noul Cod, vol. |, p. 995-996. 


[2] A se vedea, în acelaşi sens: T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE dei ul Noul Cod, vol. |, N 1194; 
M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2014, vol. 111, p. 314. 
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În ceea ce privește admisibilitatea formulării unei cereri de intervenție voluntară 
în cadrul revizuirii, au existat numeroase controverse sub imperiul reglementării 
anterioare, atât în jurisprudenţă!?!, cât și în literatura de specialitatel?l. . 

“Actualmente, față de dispoziţiile exprese ale art. 63 alin. (2) C. proc. civ., cererea 
de intervenţie voluntară accesorie este admisibilă în revizuire, însă, în privința cererii 
de intervenţie voluntară principală, ne raliem opinieil! potrivit căreia admisibilitatea 
acesteia poate fi discutată exclusiv în ipoteza rejudecării fondului, ca urmare a admiterii 
cererii de revizuire. Dacă cererea de revizuire s-a admis, dar nu are loc și o rejudecare 
a fondului [ca în ipoteza motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. — 
revizuirea pentru hotărâri potrivnice], intervenţia voluntară este inadmisibilă, tertul 
având deschisă doar calea unei cereri principale. 

Aşadar: ~ 

— față de dispoziţiile art. 62 alin. (2) si (3) C. proc. civ., o cerere de MENNE 
voluntară principală este admisibilă dacă s-a atacat o hotărâre de primă instanţă (rămasă 
definitivă prin neapelare), iar cererea de revizuire a fostîncuviințată în principiu, caz 
în care tertul poate interveni până la închiderea dezbaterilor; 

— dacă s-a admis în principiu cererea de revizuire a unei hotărâri pronunțate î în 
apel, intervenţia voluntară este admisibilă numai dacă există acordul expres al tuturor 
părților din apel; 

— dacă obiectul revizuirii îl constitule o decizie a instantei.de recurs; Enea ta 
voluntară principală este inadmisibilá. 


$2. Soluţii 


Dacă se admite cererea de revizuire, instanța va schimba hotărârea atacată, 
în tot sau în parte, sau va anula ultima hotărâre în cazul revizuirii pentru hotărâri 
contradictorii. Instanţa de revizuire nu poate casa cu trimitere niciodată, iar atunci 
când hotărârea de fond a fost desfiinţată prin revizuire, devine ineficace și eventuala 
decizie a instanţei de recurs care o confirmase și pe care instanţa de revizuire nu are 
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n Instanța supremă a decis că în cadrul revizuirii nu este admisibilă intervenția voluntară, fără să distingă 
între intervenția principală şi cea accesorie—C.S.J., s. civ., dec. nr. 424/1999, în Dreptul nr. 2/2000, p. 173. 

S-a decis, însă, şi că este interzisă numai cererea de intervenție voluntară principală — C.A. București, 
S. a lll-a civ., dec. nr. 3204/2001, în P.J.C. 2001-2002, p. 547. 


(2) în lipsa unor dispoziţii derogatorii, este posibilă intervenţia voluntară a tertului, în condiţiile art. 49-51, 
dacă revizuirea aparţine instanţei de fond, instanţei de apel sau chiar celei de recurs, învestită în condiţiile 
art. 3041 CPC 1865 — |. DELEANU, Tratat 2000, vol. II, p. 186. Într-o altă opinie, la care ne-am raliat şi noi, 
S-a arătat că, dacă ideea admiterii intervenţiei accesorii la judecata revizuirii ar fi posibilă (constituind 
O simplă apărare), problema intervenţiei principale s-ar putea pune numai după retractarea hotărârii 
atacate, cu ocazia rejudecării cererii de către prima instanţă, iar în instanţa de apel, numai dacă ar exista 
învoirea părţilor — V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 408, nota 2. 


BI în acelaşi sens, a se vedea V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 68; T.C. BRICIU, 
în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1195. 
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competenta de a o desființal!!. Trebuie avut în vedere că principiul non reformatio in 
peius este aplicabil și în cazul revizuirii, astfel că revizuientului nu i se poate agrava 
situaţia în propria cale de atac. i ; : 

De regulă, după admiterea revizuirii, reluarea judecății se face în limitele în care 
a fost învestită iniţial instanţa, dar va fi avut în vedere obligatoriu și temeiul pe care 
s-a formulat și admis cererea de revizuire. | | 

În materia revizuirii a prezentat întotdeauna interes dacă insta nta va rezolva cererea 
printr-o hotărâre unică sau, în două etape, pronuntánd două hotărâri distincte [legea 
neprevăzând expres o soluție ca cea prevăzută de art. 508 alin. (3) C. proc. civ., în 
ipoteza contestaţiei în anulare]. i 

Doctrina”! dezvoltată în raport de reglementarea anterioară (clasică) a apreciat că, 
de regulă, nu este necesar ca mai întâi să se admită în principiu revizuirea, iar apoi sá 
se treacă la judecata propriu-zisă, însă s-au făcut o serie de distincţii, prin raportare la 
soluţiile pe care le pronunţă instanţa, în raport de fiecare motiv de revizuire în parte, 
pe care le apreciem aplicabile și de lege lata. De principiu, apreciem că se va recurge 
la pronunţarea unor hotărâri succesive atunci când este necesară administrarea de 
probe suplimentare sau, în unele cazuri, și în funcție de motivul invocat (de exemplu, 
atunci când motivul revizuirii îl constituie condamnarea judecătorului, deoarece legea 
dispune expres și citarea acestuia în vedere exercitării dreptului la apărare etc.). 

Astfel, în situaţia în care motivul de revizuire invocat a fost apreciat ca fiind întemeiat: 

— în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., dacă s-a 
invocat extra petita sau plus petita, instanţa va pronunta o hotáráre unicá, prin care 
va modifica dispozitivul, în limitele obiectului stabilit de reclamant. Atunci când e 
caz de minus petita, instanţa va soluţiona pe fond exclusiv capătul de cerere omis 
(celelalte capete de cerere fiind în autoritate de lucru judecat), administrând, după 
caz, probe noi şi va pronunţa o nouă hotărâre, în completarea celei dintâi. De pildă, 
instanța de revizuire va trebui să oblige pârâtul la contravaloarea lipsei de folosință 
a imobilului revendicat, dacă s-a admis cererea în revendicare ori va obliga pârâtul 
si la plata dobânzilor legale sau a penalitátilor, dacă admisese cererea cu privire la 
debitul. principal etc.; A: | ! 


Á În doctrină s-a opinat că, în anumite situaţii, ar fi posibil ca admiterea cererii 
y de revizuire să afecteze și soluţia dată în privinţa cererii principale din prima 
> hotărâre, cum ar fi atunci când creditorul-reclamant a cerut executarea obligaţiei, 
iar debitorul-pârât a formulat cerere reconventionalá pentru anularea contractului ori atunci 
când cumpărătorul a cerut predarea bunului, iar vânzătorul a solicitat rezolutiunea vânzării, în 
ambele cazuri instanța omitánd să discute problema nulitátii sau a rezoluţiuniit?!. Însă, alături 


„La |. STOENESCU, op. cit., în J.N. nr. 8/1965, p. 38, nota 7, apud T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE 
(coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1195. 


[2] G. Boro1, D. RĂDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 571-573; V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, 
Curs selectiv 2011, p..409-412. a qe 


BI |. STOEN ESCU, Unele aspecte ale revizuirii în procesul civil, în J.N. nr. 11/ 1964, p. 23-24. 
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de alți autori!!! considerăm că aspectul pozitiv al autorităţii de lucru judecat se opune unei 
asemenea soluții, astfel încât pârâtul trebuie să uzeze de calea de atac a apelului sau, după caz, 
a recursului. Totodată, apreciem că, în condiţiile legii, pârâtul își poate valorifica dreptul și pe 
cale separată, iar apoi poate revizui hotărârea pe temeiul art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. sau, 
după caz, poate să-și recupereze suma de bani la care a fost obligat în prima hotărâre pe calea 
unei acțiuni în repetitiune, invocând plata nedatoratá (de pildă, printr-o primă hotărâre, pârâtul 
a fost obligat să achite reclamantului o sumă de bani în temeiul unui contract. Instanţa a omis să 
se pronunţe asupra cererii reconvenţionale privind nulitatea contractului, caz în care revizuirea 
nu rezolvă interesul pârâtului, iar dacă nici calea de atac a apelului, după caz a recursului, nu o 
rezolvă, din varii motive, pârâtul poate cere nulitatea contractului pe cale principală, separat, 
iar dacă obține o hotărâre definitivă de admitere, de la acel moment îi curge termenul de 
prescripţie de 3 ani pentru exercitarea unei noi acțiuni în plată nedatoratá). Totuși, precizăm 
că- deși într-o astfel de ipoteză mai există soluţii de „reparare” a neajunsului creat de omisiunea 
instanței de a se pronunţa asupra cererii reconventionale — este de dorit ca astfel de incidente 
să se regleze cel mai târziu în calea ordinară de atac, eventual în recurs, pentru a împiedica un 
șir de procese ce ar fi putut fi evitate. 


— în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ., mai întâi se va 
dovedi pieirea bunului (fapt ce face admisibilá revizuirea), se va pronunţa o încheiere 
(sau o hotărâre intermediară) de admitere în principiu și se va fixa un nou termen în 
vedere administrării de probe pentru stabilirea despăgubirilor (de regulă, expertiză, 
înscrisuri), iar apoi instanţa va pronunţa o nouă hotărâre, prin care va modifica hotărârea 
atacată, obligând debitorul-intimat la plata contravalorii bunului pierit; 

-—Ín cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ., dacă s-a invocat 
condamnarea judecătorului, instanţa va putea da mai întâi o hotărâre intermediará 
de desființare a hotărârii supuse revizuirii, fixând termen pentru rejudecarea pricinii,: 
iar apoi va pronunţa o nouă hotărâre. Când s-a invocat condamnarea martorului/ 
expertului ori declararea ca fals a unuia sau mai multor înscrisuri, instanţa poate da 
mai întâi o încheiere!” de admitere în principiu a revizuirii, apoi va administra noi 
probe, în completarea/combaterea celor deja existente la dosar, iar după stabilirea 
noii situații de fapt, fie va da o hotărâre prin care va pronunţa o altă soluţie, admițând 
cererea de revizuire și consemnând în dispozitiv această nouă soluţie, fie va menţine 
vechea soluţie, ipoteză în care va pronunţa o hotărâre de respingere a revizuirii ca 
nefondată. | a] 

În oricare dintre ipotezele avute în vedere de motivul de revizuire, atunci când, 
din cauza unui impediment legal, constatarea „infracţiunii” nu se mai poate face 
printr-o hotărâre penală, instanța de revizuire, pe cale incidentală, va verifica 
dacă s-a săvârșit sau nu infracțiunea ce se pretinde [mai exact, așa cum precizam 
anterior în dezvoltarea acestui motiv, instanţa va verifica existența faptei ce poate 
constitui infracțiune (predilect, existenţa laturii obiective a infracţiunii de care se face 
vorbire)], administrând nemijlocit orice mijloc de probă de natură să ducă la o astfel 


AM 1 e sl 1 Ta PALA 1 ABIA 
Us, BORO!, D. RÁDESCU, Codul comentat şi adnotat 1994, p. 572. 


R l Unii autori apreciază că instanța va da o hotărâre de admitere în prenus —T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, 
M. NicoLaE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1196. . 
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de constatare. În acest caz, dacă se constată existența situației premisă din motivul 
de revizuire, apreciem si noi că este preferabil să se pronunţe mai întâi o încheiere!" 
de admitere în principiu a cererii de revizuire, apoi să se treacă la da rea el 
pronuntándu-se o unică hotărâre; 

— în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 4 C. proc. civ., atunci când 
s-a dovedit sancţionarea disciplinară a judecătorului pentru exercitarea funcţiei cu 
rea-credintá sau gravă neglijenţă, se va da mai întâi o hotărâre intermediară de 
desființare a hotărârii supuse revizuirii, prin care se va fixa și un nou termen pentru 
rejudecarea procesului, iar la final se va pronunţa o nouă hotărâre; 

— în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., dacă se 
invocă descoperirea unor înscrisuri noi, iar instanța nu poate să rezolve în aceeași 
ședință și fondul, va pronunţa mai întâi o încheiere de admitere în principiu a cererii 
de revizuire!?!, iar dacă, după administrarea probelor și a noilor concluzii pe fond ale 
părților, reapreciind situaţia de fapt, se ajunge la concluzia că hotărârea atacată este 
greșită, instanţa va pronunţa o hotărâre de admitere a cererii de revizuire, prin care 
va soluţiona fondul pricinii; dacă se concluzionează, însă, că hotărârea este legală și 
temeinică, înscrisul nou nefiind de natură să conducă la o altă soluţie, va pronunţa 
o hotărâre de respingere a cererii de revizuire ca nefondată; 

— în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ., dacă se invocă 
casarea, anularea sau schimbarea hotărârii pe care s-a întemeiat hotărârea a cărei 
revizuire'se solicită și dacă nu mai sunt probe noi de administrat, soluţionarea se 
face deodată, însă, atunci când se impune administrarea altor probe, care determină 
amânarea cauzei la un alt termen, se va da mai întâi o încheiere de admitere în 
principiu a cererii de revizuire, iar apoi se va pronunţa fie o hotărâre de admitere a 
revizuirii, prin care se va soluţiona și fondul pricinii, fie o hotărâre de respingere a 
cererii de revizuire ca nefondată, în cazul în care instanța sjungs ER aceeași soluție, 
chiar după administrarea probelor noi; i 

— în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 7 C. proc. civ., când s-a 
constatat lipsa dea părare sau apărarea cu viclenie, se poate da o hotărâre de admitere 
în principiu a cererii de revizuire, prin care se va desfiinţa și hotărârea atacată, după 
care se va trece la judecarea fondului, pronuntándu-se o unică hotărâre de fond; 

— în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., se va pronunța 
o unică hotărâre, prin care se dispune anularea celei de-a doua hotărâri, ca fiind dată 
cu nerespectarea autorităţii de lucru judecat. Așa cum am mai arătat, în niciun caz 
instanţa de revizuire nu este indreptátitá să verifice care dintre cele două hotărâri 
este legală și temeinică, ea fiind obligată să anuleze automat cea de-a doua hotărâre 


ll G, Boro1, M. STANCU, op. cit., p. 825. 


Pl Pentru ipoteza revizuirii ca urmare a descoperirii unui înscris nou, în to judiciará s-a apreciat 
cá, pentru a preíntámpina situaţia în care, după rejudecarea fondului, să se ajungă la aceeaşi soluţie 
pronunţată de instanţă prin prima sa hotărâre de fond, ceea ce ar echivala în fapt cu respingerea cererii 
de revizuire, cererea de revizuire ar trebui admisă în principiu printr-o încheiere interlocutorie, după 
care să se treacă la administrarea probelor, pentru a se da o singură hotărâre finală de admitere sau 
de respingere a cererii de revizuire — Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1077/1964 şi dec. nr. cea pg 
apud G. BORO!, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 678-679. 
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(oricât de vizibil ar fi, poate, că prima hotărâre este greșită și cea de a doua corectă). În 
ipoteza în care cele două hotărâri sunt doar în parte contradictorii (de pildă, doar în 
privința unui capăt de cerere), cea de a doua hotărâre se va anula partial, numai în 
măsura în care a încălcat autoritatea de lucru judecat a celei dintâi hotărâri. Dacă 
acea pricină a fost solutionatá și în calea de atac a recursului, prin hotărârea dată 
de instanţa de revizuire se va anula atât hotărârea instanţei de fond, cât și decizia 
instanţei de recurs, chiar dacă recursul a fost respins sau anulat!) 

— în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 9 C. proc. civ., instanţa poate da 
o hotărâre intermediară de admitere în principiu a cererii de revizuire și de desființare 
a hotărârii atacate, fixând și termen pentru rejudecarea în fond a pricinii. Totuși, în 
ipoteza în care nu se solicită probe sau când nu este cazul să se administreze noi 
probe (atunci când revizuientul a participat la administrarea probelor, dar nu s-a 
putut prezenta dintr-o împrejurare mai presus de voinţa sa la termenul când a avut 
loc dezbaterea fondului), este posibil să se dea o hotărâre unică, în care mai întâi 
să se admită cererea de revizuire, iar apoi să se arate soluția pe fond, care La fi 
aceeași ca și în hotărârea atacată sau o altă soluție; 

— în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 10iG proc. civ., de principiu, 
instanța de revizuire va pronunţa o hotărâre unică prin care va desființa hotărârea care 
a condus la constatarea de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului a încălcării 
drepturilor și libertăţilor fundamentale și va pronunţa o nouă hotărâre de natură 
să înlăture consecinţele grave ale încălcării constatate. Totuși, în cazul în care ar fi 
necesară administrarea unor probe noi, se va putea da o hotărâre intermediară de 
admitere în principiu a cererii de revizuire și de desființare a hotărârii atacate, prin 
care se va fixa un alt termen pentru administrarea de probe și Eiee procesului 
printr-o nouá hotärâre; 

— în cazul motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 11 C. proc. civ., instanța 
de revizuire va pronunța o hotărâre unică prin care va desființa hotărârea inițială, 
pronuntándu-se o hotărâre intermediară de admitere a revizuirii, fixándu-se termen 
pentru rejudecarea cauzei pe baza altor dispoziții legale decât cele declarate 
neconstitutionale si se va pronunţa apoi o nouă hotărâre. În situația în care nu sunt 
necesare noi probe sau acordarea unui termen pentru precizări sau lămuriri asupra 
noilor temeiuri juridice, se poate pronunţa o hotărâre unică, a care se va A 
hotărârea iniţială și se va rejudeca pricina. 


$3. Căi de atac 


Potrivit art. 513 alin. (5) C. proc. civ., hotărârea dată asupra revizuirii este supusă 
căilor de atac prevăzute de lege pentru hotărârea revizuită. 

Astfel, atunci când obiectul revizuirii l-a format: 

— o decizie a instanţei de recurs, aceasta are caracter definitiv și nu va mai putea 
fi atacată cu recurs (dacă partea exercită totuși calea de atac, aceasta se va respinge 
ca inadmisibilă, fiind vorba de un „recurs la recurs”, spele de lege); 


DD ii ae Li e o ti = 


( Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1815/1986, în R. R.D. nr. 6/1987, p. 75.: 
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-—o0 hotărâre de primă instanță, rămasă definitivă prin neapelare sau care, deși 
a fost apelată, apelul a fost respins sau anulat în temeiul unei excepții procesuale, 
hotărârea ce se va da în revizuire este susceptibilă de apel; 

— o decizie a instanţei de apel (care era susceptibilá de recurs, indiferent dacă s-a 
exercitat ori nu recursul) este susceptibilă de recurs. 

Atunci când revizuirea s-a cerut pentru contrarietate de hotărâri, art. 513 alin. (6) 
C. proc. civ. dispune expres că hotărârea este supusă recursului, iar în ipoteza în care 
revizuirea a fost solutionatá de una dintre secţiile Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, 
recursul este de competența Completului de 5 judecători. Cu toate acestea, calea 
recursului nu este deschisă în toate cazurile. Precizám și noi!” că această normă specială 
nu creează un drept de „recurs la recurs”, astfel încât și pentru această ipoteză se 
aplică principiul accesorium sequitur principale, legiuitorul dorind să suprime dreptul 
de apel în acest caz. Având în vedere că legiuitorul impune soluţia anulării celei de 
a doua hotărâri (în caz de admitere a cererii de revizuire), rezultă că admisibilitatea 
căii de atac este dată de această a doua hotărâre. 

Așadar, recursul este admisibil doar în situaţia în care cea de a doua hotărâre (a cărei 
anulare s-a cerut pe calea revizuirii) ar fi fost susceptibilá de apel sau recurs. Intră în 
această categorie cazurile în care hotărârea dată cu nerespectarea autorităţii de lucru 
judecat a fost pronunţată de prima instanţă sau de instanţa de apel ori de instanța 
de recurs, dar exclusiv în ipoteza în care instanța de casare a anulat sau a respins 
recursul fără a-l cerceta în fond (deoarece în aceste situaţii revizuirea privește exclusiv 
hotărârea recurată, iar dacă aceasta era supusă apelului sau recursului, hotărârea dată 
în revizuire va fi și ea susceptibilá de recurs), iar nu și în situaţia în care cea de a doua 
hotărâre a fost cercetată pe fond și în recurs, pronuntándu-se o hotărâre definitivă 
care nu mai poate fi atacată cu recurs!?. În acest sens, sub imperiul reglementării 
anterioare, instanța supremă!” a statuat că, în situația în care cauza a fost judecată și 
în recurs, ceea ce trece în autoritatea de lucru judecat este însăși decizia instanței de 
recurs — chiar dacă soluţia este una de admitere sau una de respingere a recursului 
ca neîntemeiat — motiv pentru care contrarietatea cu hotărârea pronunţată în primul 
proces se referă atât la hotărârea instanţei de fond, cât și la decizia instanţei de recurs 
din cel de-al doilea proces, așa încât, hotărârea dată de instanţa de revizuire (prin 
care se anulează atât hotărârea de fond, cât și cea a instanței de recurs prin care a 
fost confirmată) nu este susceptibilă de recurs. 


[1 G, Bono, M. STANCU, op. cit., p. 826. 


[2] În acelaşi sens, a se vedea şi T.C. BRICIU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1197; 
O. SPINEANU-MATEI, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 997; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 
2014, vol. Ill, p. 317. Pentru o opinie contrară, a se vedea V. MITEA, Motivele de revizuire..., p. 411. A se 
vedea şi C.S.J., Completul de 9 judecători, dec. nr. 150/2000 si nr. 749/2000 în B.J. 2000, p. 64, p. 224 
şi p. 231, nr. 5, 19 şi 25; C.S.J., s. com. şi cont. adm., dec. nr. 665/2001, în PR. nr. 1/2002, p. 101, nr. 35. 


BI Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 423/1964, în J.N. nr. 7/1964, p. 142 si dec. nr. 1815/1986, în R.R.D. 
nr. 6/1987, p. 75-76; C.S.J., s. cont. adm., dec. nr. 834/2000, în B.J. 2000, p. 1020, nr. 142. 


TITLUEN O 
MIJLOACE PROCEDURALE 
PRIVIND ASIGURAREA UNEI 

PRACTICI JUDICIARE UNITARE 


INTRODUCERE 


Reforma legii procesuale, în scopul asigurării unui grad ridicat de previzibilitate 
și uniformizare a jurisprudenţei, a impus reglementarea expresă a două mijloace 
procedurale menite să servească acestui deziderat: recursul în interesul legii și sesizarea 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept. 

În ceea ce privește recursul în interesul legii, această instituție a existat și în 
reglementarea anterioară, dar dispoziţiile sale au fost readaptate, în timp ce instituția 
sesizării Înaltei Curți de Casaţie si Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea unor chestiuni de sai este pentru prima das, reglementată de 
actualul Cod de procedură civilă. i 

Gruparea distinctă a celor două institutii procedurale, într-un titlu al noului Cod 
de procedură civilă, separat de cel destinat căilor de atac, este de natură să confirme 
caracterul aparte al acestora și faptul că nu trebuie confundate cu căile de atac, 
prin intermediul lor neasigurându-se nici retractarea, nici reformarea hotărârilor 
judecătorești, ci doar uniformizarea practicii judiciare. 

Așa cum s-a subliniat în doctrina recentă!!! de lege lata există un interes practic 
deosebit al acestora, având în vedere că, în sistemul actual al căilor de atac de reformare, 
deși recursul este, de principiu, de competenţa instanţei supreme, în numeroase 
materii, calea extraordinară de atac de reformare a fost suprimată de legiuitor, iar în 
altele, recursul este de competenţa instanţei imediat ierarhic superioare, așa încât 
rolul Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie de a asigura o interpretare și aplicare unitară 
a legii ca unică instanță de casatie, în lipsa acestor mijloace procedurale, ar fi mult 
diminuat. 


[H G. Boro1, M. STANCU, Op. cit., p. 828. . 


CAPITOLUL |. RECURSUL ÎN INTERESUL LEGII 


Secţiunea 1. Notiune, reglementare, scop 


Recursul în interesul legii constituie mijlocul procesual ce poate fi exercitat în scopul 
asigurării interpretării și aplicării unitare a legii de către toate instanţele judecătorești, 
atunci când se constată că prin hotărâri judecătorești definitive au fost date soluții 
diferite aceleiași probleme de drept!!, 

Sediul materiei îl constituie dispoziţiile art. 514-518 C. proc. civ., recursul în interesul 
legii fiind reglementat drept un mijloc procedural destinat asigurării interpretării și 
aplicării unitare a legii?! (deci, a unei practici judiciare unitare). Spre deosebire de 
Codul de procedură civilă din 1865, de lege lata, recursul în interesul legii nu se mai 
regăsește în capitolul destinat căilor.de atac, ci într-un titlu distinct, intitulat „Dispoziţii 
privind asigurarea unei practici judiciare unitare”, natura sa juridică fiind, dai, 
stabilită de chiar legiuitor"! 

Scopul recursului în interesul legii este indicat expres de art. 514 C. proc. civ., 
respectiv acela de „a asigura interpretarea si aplicarea unitară a legii de către toate 
instanțele judecătorești”, indiferent că este vorba de o lege materială (substanţială) 
sau procesuală, așadar, de a stabili o anume jurisprudentá în privința problemelor 
de drept care au fost soluționate diferit de către instanțe. 


Secţiunea a 2-a. Legitimarea procesuală activă 


Potrivit art. 514 C. proc. civ., legea recunoaște calitate procesualá activă în exercitarea 
recursului în interesul legii numai: 

— procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, 
care poate introduce recursul în interesul legii din oficiu sau la cererea ministrului 
justiției; 

— Colegiului de conducere al Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie; 


UG, BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 828. 


2I M. NICOLAE, Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare. Recursul în interesul legii. 
Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie si Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile de dezlegarea 
unor chestiuni de drept, prelegere susţinută în cadrul Conferintelor „Noul Cod de procedură civilă”, 
Bucureşti, iunie-septembrie 2012 (document disponibil pe site-ul: www.inm-lex.ro). 


BI în sistemul Codului de procedură civilă din 1865, în perioada 1948-1949 şi, ulterior, începând cu 
anul 1993, recursul în interesul legii a fost reglementat drept o cale extraordinară de atac, dispoziţiile 
care guvernau acest mijloc procedural fiind cuprinse în titlul rezervat căilor extraordinare de atac. Însă, 
având în vedere scopul său şi faptul că prin intermediul acestui recurs nu se reformau sau retractau 
hotărârile judecătoreşti vizate, în doctrina vremii s-a precizat că recursul în interesul legii nu reprezintă 
O veritabilă cale de atac (în perioada 1948-1949, în Codul de procedură civilă, recursul în interesul HSS 
era reglementat, alături de recursul în anulare, drept un recurs special). 
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— colegiilor de conducere ale curților de apel; 

— Avocatului Poporului. | 

Enumerarea fiind limitativă, nicio altă persoană sau organ nu poate exercita recursul 
în interesul legii. Cu toate acestea, trebuie recunoscut faptul că oricare altă persoană, 
organ sau instituție publică sau privată are posibilitatea de a înainta celor cărora 
legea le recunoaște această legitimare un memoriu privind oportunitatea exercitării 
recursului în interesul legii. Deși o astfel de posibilitate este recunoscută, subliniem 
că cei care au legitimarea procesualá activă, deși ar fi sesizati în această modalitate, 
nu sunt obligaţi să exercite acest mijloc procedural, fiind la latitudinea lor să decidă, 
așadar, un eventual refuz nu ar putea fi atacat pe calea contenciosului administrativ!” 


Secţiunea a 3-a. Competența şi Gică sei instanţei 


Numai Înalta Curte de Casaţie și Justiție este competentă să soluţioneze recursul 
în interesul legii. | ! 

- Potrivit art. 516 alin. (1) C. proc. civ., recursul în interesul legii se judecă de un 
complet format din președintele sau, în lipsa acestuia, unul dintre vicepreședinți 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, președinții de secții din cadrul acesteia, precum și 
20 de judecători, din care 14 judecători din secţia /secţiile în a cărei/căror competenţă 
intră problema de drept care a fost solutionatá diferit de instanţele judecătorești și 
câte 2 judecători din cadrul celorlalte secţii. Președintele Înaltei Curți de Casaţie si 
Justiție sau, după caz, unul dintre vicepreședinți va deţine și calitatea de președinte 
al completului. i 

În ipoteza în care problema de drept supusă analizei ar prezenta interes pentru 
două sau mai multe secţii, președintele sau, după caz, unul dintre vicepresedintii 
Înaltei Curți de Casaţie si Justiție va stabili numărul judecătorilor din secţiile interesate 
care vor intra în compunerea completului ce va soluţiona recursul în interesul legii, 
celelalte secții urmând a fi reprezentate potrivit dispoziţiilor mai sus menţionate. 

Dacă, însă, problema de drept nu intră în competenţa niciunei secţii a Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie, președintele sau, după caz, unul dintre vicepresedintii Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie va desemna câte 5 judecători din cadrul fiecărei secții 
pentru alcătuirea completului care va soluţiona recursul în interesul legii. 

Ulterior învestirii Înaltei Curți de Casaţie si Justiție cu un recurs în interesul legii, 
președintele sau, după caz, unul dintre vicepresedintii acesteia va lua măsurile necesare 
pentru desemnarea aleatorie a judecătorilor din cadrul secţiei în a cărei competenţă 
intră problema de drept care a fost solutionatá diferit de instanţele judecătorești, 
precum și a judecătorilor din celelalte secţii ce intră în alcătuirea completului care 
soluţionează recursul în interesul legii [art. 516 alin. (4) C. proc. civ.]. 


H în sens similar, G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 731. 
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Secţiunea a 4-a. Obiectul recursului în interesul legii. 
Condiţii de admisibilitate 


Lato sensu, obiectul recursului în interesul legii îl constituie întotdeauna numai 
hotărârile judecătorești definitive (nu și hotărâri ale altor organe de jurisdicție), prin care 
aceeași problemă de drept a primit rezolvári diferite din partea instanțelor judecătorești 
din România. De altfel, dispoziţiile art. 515 C. proc. civ. prevăd că recursul în interesul 
legii este admisibil doar dacă se face dovada că problemele de drept care formează 
obiectul judecății au fost soluționate în mod diferit prin hotărâri judecătorești definitive, 
iar aceste hotărâri trebuie anexate cererii de exercitare a recursului în interesul legii. 

Stricto sensu, obiectul recursului în interesul legii îl reprezintă însăși problema de 
drept care a primit soluții diferite prin mai multe hotărâri judecătorești. 

Din interpretarea normei legale rezultă necesitatea îndeplinirii a trei condiţii de 
admisibilitate, anume: | 

— aceea a existenței mai multor hotărâri judecătorești; 

— aceea ca aceste hotărâri să fie pronunțate de instanţe judecătorești diferite, iar 
nu de aceeași instanță. Dacă ar exista mai multe hotărâri judecătorești cu rezolvări 
diferite date aceleiași probleme de drept, dar la nivelul aceleiași instanţe, recursul în 
interesul legii urmează a fi respins ca inadmisibil, deoarece nu se face dovada unei 
practici judiciare neunitare pe întreg teritoriul țării; 

— aceea ca hotărârile judecătorești în discuţie să fie definitive. Rațiunea legiuitorului 
este una firească și decurge din aceea că, atâta vreme cât există posibilitatea exercitării 
unor căi de atac la instanţele superioare, ele sunt susceptibile de modificare, 
neputându-se stabili că ele reprezintă o practică neunitară certă. Așadar, condiţia 
de admisibilitate nu este îndeplinită nici în cazul în care doar una dintre hotărâri este 
definitivă, câtă vreme cealaltă poate fi schimbată în căile de atac", 


Secţiunea a 5-a. specie privind judecata recursului | 
| în interesul legii 


Nefiind o cale de atac, ci un mijloc de asigurare a unei jurisprudente unitare, 
prin ipoteză, recursul în interesul legii nu poate fi condiţionat de vreun termen de 
exercitare. Așadar, recursul în interesul legii se poate exercita oricând, mai exact, ori 
de câte ori apare situația premisă (practica neunitară la nivelul țării). 

În același timp, legea stabilește obligativitatea întocmirii unui raport, sens în care 
președintele completului învestit cu soluționarea recursului în interesul legii va desemna 
3 judecători dintre membrii acestuia pentru redactarea raportului. Potrivit dispozițiilor 
exprese ale art. 516 alin. (5) C. proc. civ., judecătorii-raportori nu devin incompatibili 
să intre în compunerea completului care soluţionează recursul în interesul legii. 


FASE IS. | e Mn a tir: sida ana Se 


ULM, NicoLAE, Dispoziţii ... p. 335. 
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În vederea întocmirii raportului, preşedintele completului are și posibilitatea de a 
solicita opinia scrisă a unor specialiști de drept recunoscuți, în privința problemelor 
de drept soluționate diferit. În cuprinsul raportului trebuie inserate soluţiile diferite 
date problemei de drept, dar și argumentele pe care acestea se întemeiază, precum 
și jurisprudenţa relevantă a Curţii Constituţionale, a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului sau a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, dacă este cazul, doctrina în materie, 
inclusiv opinia specialiștilor, atunci când aceasta fost solicitată. În funcţie de toate aceste 
elemente de conţinut, judecătorii-raportori trebuie să întocmească și să motiveze 
proiectul soluţiei ce se propune a fi dată recursului în interesul legii. 

Ulterior definitivării raportului, ședința completului se convoacă de președintele 
acestuia, cu cel puţin 20 de zile înainte de desfășurare. Fiecare judecător care intră 
în compunerea completului, va primi odată cu convocarea și o sepie a raportului, 
incluzând soluția propusă. i 

“Recursul în interesul legii va fi susținut oral în fața completului, fie de către procurorul 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie ori de procurorul 
desemnat de acesta, fie de judecătorul desemnat de Colegiul de conducere al Înaltei 
Curți de Casaţie și Justiţie, respectiv al Curţii de Apel, fie de Avocatul Poporului ori 
de un reprezentant al acestuia [art. 516 alin. (10) C. proc. civ.]. 

Nefiind o cale de atac și neproducând niciun efect particular în privinţa hotărârilor 
deja definitive prin care s-a solutionat neunitar aceeași problemă de drept, supusă 
analizei în cadrul recursului în interesul legii, rezultă că părțile din procesele în care 
s-au pronunțat aceste hotărâri nu vor fi citate, situaţia lor neputând fi influențată 
de soluţia ce se va da. 

La ședința de judecată a recursului în interesul legii participă toți judecătorii 
completului, iar în cazul în care există motive obiective, aceștia vor fi înlocuiți cu 
respectarea regulilor prevăzute la art. 516 alin. (4) C. proc. civ., anume prin desemnarea 
aleatorie a altor judecători din cadrul secției corespunzătoare. 

Potrivit art. 516 alin. (11) C. proc. civ., soluția asupra recursului în interesul legii se 
adoptă cu o majoritate de cel puţin două treimi din numărul judecătorilor din complet. 
Membrii completului sunt obligați să se exprime cu privire la soluția ce urmează a fi 
dată, abtinerile de la vot nefiind admise, după cum prevede imperativ norma legalá. 
Totodată, legea prevede si un termen în care trebuie solutionat recursul în interesul 
legii, respectiv cel mult 3 luni de la data sesizării Înaltei Curți de Casaţie si Justiţie. 


Secţiunea a 6-a. Hotărârea şi efectele ei 


Potrivit art. 517 alin. (1) C. proc. civ. asupra recursului în interesul legii, Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie se pronunţă prin decizie. 

Această decizie are o dublă natură juridică: aceea de hotărâre judecătorească, 
dar mai ales aceea de izvor secundar de drept. . 

Asa cum am mai precizat, aceastá decizie se pronunţă exclusiv în. interesul legii și nu 
produce efecte nici asupra hotărârilor judecătorești analizate, nici în privinţa situației 
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părţilor din respectivele procese. Așadar, chiar și în situația în care aceste hotărâri au 
fost reanalizate pe calea recursului în interesul legii, părților din acele procese le sunt 
opozabile exclusiv efectele hotărârilor definitive pronunţate în respectivele procese, 
așa încât, dacă este cazul, ele vor putea fi puse în executare silită, neprezentând 
relevanță dezlegarea dată de către Înalta Curte de Casaţie și Justiţie cu privire la 
problema de drept ce a fost solutionatá neunitar. | 
Decizia dată în recursul în interesul legii trebuie motivată în termen de cel mult 30 
de zile de la pronunțare si, ulterior, trebuie publicată în cel mult 15 zile de la motivare 
în Monitorul Oficial al României, Partea |. Apreciem că aceste termene nu sunt unele 
de recomandare, ci au caracter imperativ, dat fiind scopul reglementării instituţiei și 
necesitatea reglării imediate a practicii neuniforme, fapt care nu justifică întârzieri, 
„ tocmai pentru a nu se mai perpetua asemenea situaţii, în cazul dat. 
Dezlegarea dată problemelor de drept judecate cu ocazia recursului în meesi 
legii are caracter obligatoriu™! pentru instante de la data publicării deciziei în Monitorul 
Oficial al României, Partea | [art. 517 alin. (4) C. proc. civ.], însă, credem si noi că 
decizia în interesul legii își încetează aplicabilitatea la data modificării, abrogării sau 
constatării neconstituționalității dispoziţiei legale care a făcut obiectul interpretăriil?l. 


— OEA EM E Sa e ia. 

n, Pentru dezvoltări doctrinare si legislative asupra caracterului obligatoriu al deciziei pronunțate în 
recursul în interesul legii, a se vedea şi V. BELEGANTE în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (cogrd; ), Noul Cod, 
vol. |, p. 1209-1211. 


RIG, BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 733. 


CAPITOLUL li. SESIZAREA ÎNALTEI CURȚI 
DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE ÎN VEDEREA PRONUNTÁRII 
UNEI HOTĂRÂRI PREALABILE PENTRU DEZLEGAREA 
“UNOR CHESTIUNI DE DREPT 


Secţiunea 1. Notiune, reglementare, natură juridică 


Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie si i Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constituie (alături de recursul 
în interesul legii) un mijloc procesual care asigură interpretarea si aplicarea unitară a 
legii de către toate instanțele judecătorești, ca urmare a interpelării făcute de către 
o instanţă învestită cu soluţionarea cauzei în ultimă instanţă. 

Potrivit art. 519 C. proc. civ., dacă, în cursul judecății, un complet de judecată 
“al Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, al curţii de apel sau al tribunalului, învestit cu 
soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând | că o chestiune de drept, de a 
cărei lămurire depinde soluţionarea pe fond a cauzei respective, este nouă și asupra 
acesteia Înalta Curte de Casaţie și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul unui 
recurs în interesul legii în curs de soluționare, poate solicita Înaltei Curți de Casaţie si 
Justiție să pronunţe o hotărâre prin care să se dea o rezolvare ES principiu chestiunii 
de drept cu care a fost sesizată. 

La fel ca și recursul în interesul legii, nici acest mijloc procesual nu reprezintă o cale 

de atac de reformare sau de retractare, chiar dacă hotărârea asupra problemei de 
drept are caracter preliminar, natura sa juridică fiind aceea a unui incident procedural 
menit să rezolve o problemă de drept apărută î într-un proces aflati în curs de desfășurare 
și de care depinde soluționarea cauzei pe fond! 
-Sub un alt aspect, sesizarea Înaltei Curți de Casaţie si Justiţie în vederea pronunțării 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se aseamănă, 
ca mecanism juridic, cu excepţia de neconstitutionalitate si cu procedura întrebării. 
prejudiciale (preliminare) adresate Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, instituția 
fiind una de inspiraţie franceză, 


(1 în sens asemănător, M. NICOLAE, Dispoziţii ...P. 333; V. BELEGANTE, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE 
(coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1213, G. Bonoi, M. STANCU, op.cit., p. 733. 
[2] pentru o prezentare a acestei instituţii în dreptul francez, a se vedea J. BUFFET, Présentation generale 


la saisine pour avis de la Cour de cassation, disponibil pe www.courdecassation.fr., apud G. BOROI, 
M. STANCU, op. cit., p. 833. 
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Secțiunea a 2-a. Condiții de admisibilitate 


Din interpretarea normei art. 519 C. proc. civ. rezultă că, pentru admisibilitatea 
sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este necesară îndeplinirea următoarelor 
condiții: e 

-existența unei chestiuni de drept. În ceea ce privește problema de drept, e necesar 
ca aceasta să constituie în mod real o chestiune problematică, în sensul că există 
posibilitatea unor interpretări diferite din varii motive, de pildă, textul de lege are o 
formulare neclară, este incomplet, nu este corelat cu alte norme legale, nu ar mai fi 
în vigoare etc. Cu alte cuvinte, nu este admisibilă sesizarea Înaltei Curți de Casaţie 
și Justiție în scopul interpretării unor dispoziţii legale care nu sunt susceptibile de 
interpretări diferite, la fel cum nu ar fi admisibilă sesizarea nici pentru a se stabili 
preliminar modul de aplicare a unei norme legale la situaţia de fapt dedusă judecății 
în litigiul pendentel!l. | | 

- chestiunea de drept să fie nouá!?!. O problemă de drept este nouă dacă Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie nu a statuat asupra ei și nici nu face obiectul unui recurs în 
interesul legii, în curs de soluționare. Potrivit principiului eadem ratio eadem solutio, 
având în vedere că efectele hotărârii prealabile pronunţate în urma unei sesizări în 
temeiul art. 519 C. proc. civ. sunt obligatorii pentru toate instanţele judecătorești 
de la data publicării lor în Monitorul Oficial, este evident că aceeași chestiune de 
drept nu va mai putea face obiectul unei noi sesizări, deoarece nu mai îndeplinește 
condiția de a fi o problemă de drept nouă. | 


În literatura de specialitate recentă a apărut o controversă legată de admisibilitatea 

utilizării acestui mijloc procesual și a stabilirii dacă o problemă de drept este nouă 
| ==. si atunci când asupra acesteia instanța supremă s-a pronunţat în cadrul unui recurs 

în casatie, deci cu efecte obligatorii doar pentru cazul de speţă. Unii autori!” au apreciat că, 
în astfel de cazuri, sesizarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie este inadmisibilá. Într-o opinie 
nuanţată!!! s-a precizat că „atunci când asupra problemei de drept vizate instanţa supremă 
- S-a pronunţat printr-un număr de decizii suficient de mare încât să contureze o jurisprudentá 
constantă, nu va fi îndeplinită condiţia ca Înalta Curte de Casaţie și Justiţie să nu fi statuat”, 
așa încât sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile nu mai este admisibilá. Alţi 
autorii, la opinia cărora ne raliem și noi, au precizat că, de principiu, posibilitatea sesizării 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile există și nu 
trebuie exclusă. 


ty Similar, a se vedea G. BORO!, M. STANCU, Op. cit., p. 833. 


l Prin Legea nr. 76/2012 de punere în aplicare a noului Cod de procedură civilă, a fost modificat textul 
art. 519 (fostul art. 512 din Legea nr. 134/2010), fiind introdusă condiţia ca problema de drept ce face 
obiectul sesizării să fie una nouă. 


BI M, NicoLAE, Dispozitii ..., p. 336; V. BELEGANTE, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, 
p. 1214. 


UN O. SPINEANU-MATEL, în G. BORO! (coord. , Noul Cod, “ak |, p. 1009-1010. 
5) G. Boro1, M. STANCU, op. cit., p. 735-736. 
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— problema de drept să se ridice în cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet 
de judecată învestit cu soluţionarea cauzei în ultimă instanță (indiferent că este al 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, al curții de apel sau al tribunalului). Tribunalele 
și curţile de apel pot sesiza Înalta Curte de Casaţie și Justiție atunci când judecă, 
potrivit competenţei lor, în recurs ori în altă cale extraordinară de atac, iar hotărârea 
nu este supusă niciunei căi de atac, sau în cazurile în care judecă în apel, dar calea 
recursului e suprimată de legiuitor. Tot astfel, completele Înaltei Curți de Casaţie și 
Justiţie pot adresa sesizări în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile atunci când 
judecă în recurs sau când judecă în orice alte cereri, conform dispoziţiilor art. 94 
pct. 4 C.'proc. civ., iar hotărârea nu este. susceptibilă de recurs. Trebuie menţionat că 
judecătoriile nu pot formula sesizări în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, 
chiar dacă, potrivit legii, ar soluţiona în ultimă instanţă, deoarece norma art. 519 
C. proc. civ. se referă expres doar la completele sa A ale Înaltei Curți de Casaţie 
și Justiţie, la curţi de apel și tribunale. 

„chestiunea de drept să fie esenţială, în sensul că de lámurirea acesteia să depindă 
rezolvarea pe fond a procesului pendente în care aceasta se ridică. Noţiunea de „fond 
+ al cauzei” trebuie înțeleasă lato sensu, întrucât chiar instanţa supremă a stabilit că, în 
principiu, este admisibil ca și problemele de drept procesual să facă obiectul sesizării în 
vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, atunci când rezolvarea de principiu dată 
de instanţa supremă determină soluţionarea în fond a cauzei sub aspectul statuării 
în privinţa raportului juridic dedus judecățiilil. 


Secţiunea a 3-a, Procedura de judecată 
$1. Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie 


Legitimarea procesuală activă pentru sesizarea Înaltei Curti de Casaţie și Justiţie 
aparține instanţei, după caz, completului de judecată, fie al Înaltei Curți de Casaţie 
și Justiţie, fie al curţii de apel sau al eneel învestit cu soluționarea cauzei în 
ultimă instanţă. 

Așadar, la fel ca și în cazul recursului în interesul legii, părţile nu pot sesiza direct 
instanța supremă în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, dar li se recunoaște 
posibilitatea de a solicita instanţei să se adreseze Înaltei Curți de Casaţie și Justiție în 
vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, fără a se interpreta, însă, că instanţa ar 
fi obligată să facă sesizarea, acest lucru fiind lăsat exclusiv la latitudinea și aprecierea 
sa. În consecință, refuzul instanţei de a da curs solicitării părții nu poate face nici 
obiectul vreunei căi de atac extraordinare de retractare. 

„Atunci când condiţiile de admisibilitate sunt îndeplinite și oportunitatea sesizării în 
ul pronunțării unei hotărâri prealabile asupra unei chestiuni noi de drept a fost 
supusă dezbaterii părților, printr-o încheiere (care va cuprinde obligatoriu motivele 


[1] 1.C.C.J,, dec. nr. 1/2013 (M. Of. nr. 43 din 20 ianuarie A se vedea, în acelaşi sens, şi V. BELEGANTE, 
în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1215; M. NICOLAE, Dispoziţii ..., p. 336-337. 
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care susțin admisibilitatea sesizării potrivit legii, punctul de vedere al completului 
de judecată si al părţilor), completul de judecată dispune sesizarea Înaltei Curți de 
Casaţie și Justiţie. Prin aceeași încheiere, cauza va fi suspendată până la pronunțarea 
hotărârii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, acesta constituind un caz 
particular de suspendare legală de drept [art. 520 alin. (2) C. proc. civ.] 

Tot art. 520 alin. (1) C. proc. civ. prevede expres că încheierea de sesizare a înaltei 
Curți de Casaţie și Justiție nu este supusă niciunei căi de atac, ceea ce înseamnă că 
nici chiar măsura suspendării judecății nu este supusă vreunei căi de atac. 

Ulterior înregistrării cauzei la Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, încheierea de sesizare 
se publică pe pagina de internet a acestei instanţe, scopul publicării fiind acela de a 
se crea posibilitatea tuturor instanţelor de a lua cunoștință despre existenţa sesizárii 
și de se evita mai multe sesizări pe aceeași problemă, dar și pentru a permite, dacă 
este cazul, suspendarea judecății în alte cauze în care se ridică aceeași problemă 
de drept până la pronunţarea Înaltei Curți de Casaţie și Justiție. De această dată, 
este vorba de un caz particular de suspendare facultativă a judecății (la aprecierea 
instanţei, din oficiu sau la cererea părţilor), deoarece dispoziţiile art. 520 alin. (4) 
C. proc. civ. prevăd că „pricinile similare, aflate pe rolul MIEL jel ad pot 
fi suspendate pânä la soluționarea sesizării”. 


§2. Alcătuirea completului de judecată - - 


Potrivit art. 520 alin. (6) C. proc. civ., sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile se judecă de un complet format din președintele secției corespunzătoare a 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie ori de un judecător desemnat de acesta și 12 judecători 
din cadrul secţiei respective. Președintele secţiei sau, în caz de imposibilitate, judecătorul 
desemnat de acesta va avea calitate de președinte de complet și va lua măsurile 
„necesare pentru desemnarea aleatorie a judecătorilor!” 

În ipoteza în care chestiunea de drept priveşte activitatea mai aa sectii ale 
Înaltei Curti de Casaţie și Justiţie ori în aceea când aceasta nu intră în competenţa 
- Niciunei secţii a instanţei supreme, președintele sau, în lipsa acestuia, unul dintre 
vicepreședinţii Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie va transmite sesizarea președinților 
secțiilor interesate în soluționarea chestiunii de drept. În aceste cazuri, completul 
va fi alcătuit din președintele sau, în lipsa acestuia, din vicepreședintele Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiție, care va prezida completul, din președinții secţiilor interesate 
în soluţionarea chestiunii de drept, precum și câte 5 judecători din cadrul secţiilor 


i Menționăm, însă, că dispozițiile art. 520 alin. (6) C. proc. civ. se vor aplica doar sesizárilor formulate 
în procesele inițiate începând cu data de 1 ianuarie 2019. Potrivit art. XIX din Legea nr. 2/2013, astfel 
cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 95/2016, sesizárile în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulate în procesele pornite începând cu data de 15 
februarie 2013 si până la data de 31 decembrie 2018, se judecă de un complet format din președintele 
secției corespunzătoare a Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie sau de un judecător desemnat de acesta și 
8 judecători din cadrul secţiei respective. Președintele secției sau, în caz de imposibilitate, judecătorul 
desemnat de acesta este președintele de cevabi si va lua măsurile necesare pentru desemnarea 
aleatorie a judecătorilor. : i 
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respective, desemnaţi aleatoriu de președintele completului [art. 520 alin. (8)-(9) 
C. proc. civ.]. 


83. Raportul asupra sesizarii .. 


Ca și în cazul recursului în interesul legii, legea prevede necesitatea întocmirii 
unui raport asupra sesizării în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, scop în 
care, ulterior alcătuirii completului, președintele acestuia va desemna un judecător 
dintre membrii completului, pentru a întocmi raportul asupra chestiunii de drept 
supuse examinării. Atunci când problema de drept privește activitatea mai multor 
secții ale Înaltei Curti de Casaţie și Justiţie, respectiv atunci când aceasta nu are 
corespondent în niciuna din secţiile instanţei supreme, după alcătuirea completului, 
pentru întocmirea raportului rocas completului va desemna cáte un judecátor 
din cadrul fiecărei secții. 

„La fel ca și în cazul recursului în interesul legii, e a a a nu sunt 
incompatibili [art. 520 alin. (7)-(8) C. proc. civ.], în scopul întocmirii raportului, 
președintele completului va putea solicita unor: specialişti recunoscuţi opinia scrisă 
asupra chestiunii de drept supuse judecății, raportul va cuprinde soluţiile diferite 
date problemei de drept și argumentele pe care se fundamentează, jurisprudenţa 
relevantă a Curţii Constituţionale, a Curţii Europene a Drepturilor Omului sau a Curţii 
de Justiție a Uniunii Europene, dacă este cazul, doctrina în materie, precum și opinia 
specialiștilor consultaţi, iar judecătorii-raportori trebuie să întocmească și să motiveze 
proiectul soluţiei ce se propune a fi dată recursului în interesul legii. 

Raportul va fi comunicat părților, care, în termen de cel mult 15 zile de la comunicare, 
pot depune, în scris, prin avocat sau, după caz, prin consilier juridic, punctele lor de 
vedere privind chestiunea de drept supusă judecății. 


84. Sedinta de judecată 


Având în vedere norma de trimitere a art. 520 alin. (11) C. proc. civ., desfășurarea 
ședinței de judecată se face potrivit regulilor din materia recursului în interesul 
legii. Așadar, ședința completului se convoacă de președintele acestuia, cu cel puţin 
20 de zile înainte de desfășurarea acesteia, iar odată cu convocarea fiecare judecător 
va primi și o copie a raportului și a soluţiei propuse. 

La ședință participă toţi judecătorii completului și numai atunci când există 
motive obiective, aceștia vor fi înlocuiți cu respectarea regulilor stabilite cu privire 
la desemnarea lor (repartizare aleatorie). 

Sesizarea se judecă fără citarea părţilor, în cel mult 3 luni de la data învestirii, iar 
soluţia se adoptă cu o majoritate de cel puţin două treimi din numărul judecătorilor 
completului, abtinerile de la vot fiind interzise expres de lege. 
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$5. Conţinutul şi efectele hotărârii prealabile 


Asupra sesizării, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se pronunţă 
printr-o decizie, exclusiv cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegării. La fel ca 
în cazul recursului în interesul legii, trebuie motivată în termen de cel mult 30 de zile 
de la pronunțare și, ulterior, trebuie publicată în cel mult 15 zile de la motivare în 
Monitorul Oficial al României, Partea |. Apreciem că aceste termene nu sunt unele 
de recomandare, ci au caracter imperativ, dat fiind scopul reglementării instituției 
și necesitatea statuării imediate asupra problemei noi de drept, care interesează 
practica judiciară în mai multe dosare aflate în curs de soluţionare, fapt care nu 
justifică întârzieri. l E 

Ca și în cazul recursului în interesul legii, această decizie are o dublă natură juridică: 
aceea de hotărâre judecătorească, dar mai ales aceea de izvor secundar de drept. 

Dezlegarea dată problemei de drept are caracter obligatoriu pentru instanţe de 
la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea I, însă, decizia în 
interesul legii își încetează aplicabilitatea la data modificării, abrogării sau constatării 
neconstitutionalitátii dispozitiei legale care a făcut obiectul interpretării. . 
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Secțiunea 1. Aspecte generale 


Contestaţia privind tergiversarea procesului constituie mijlocul procesual prin 
care partea interesată sau procurorul (atunci când participă la judecată) poate solicita 
instanţei sesizate cu soluționarea cauzei constatarea încălcării dreptului la soluţionarea 
procesului într-un termen optim și previzibil și luarea măsurilor legale pentru ca această 
situație să fie înlăturată. 

Această procedură specială este reglementată de art. 522-526 C. proc. civ. 

Contestaţia privind tergiversarea procesului este o procedură cu caracter de 
noutate, fiind reglementată pentru întâia dată în actualul Cod de procedură civilă, în 
conexiune directă cu dreptul la un proces echitabil consacrat ca un drept fundamental 
de art. 21 alin. (3) din Constituţie!!! si de art. 6 parag.1 din Convenția pentru apărarea 
drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale, precum și ca un principiu fundamental . 
al procesului civil, de art. 6 C. proc. civ. 

În conţinutul dreptului la un proces echitabil intră și durata optimă și previzibilă 
a procedurii, asa cum reiese si din art. 6 C. proc. civ. 

Tot ca o aplicație a principiului instituit de art. 6 C. proc. civ. și tot cu caracter 
de noutate în legislația procesuală, art. 238 alin. (1) C. proc. civ. prevede obligația 
judecătorului de a estima durata necesară pentru cercetarea procesului, la primul 
termen de judecată la care părţile sunt legal citate, după ascultarea acestora, ținând 
cont de împrejurările cauzei, astfel încât procesul să fie solutionat într-un termen 
optim și previzibil. Legea obligă la consemnarea duratei astfel estimate în încheierea 
de ședință de la acel termen, dând și posibilitatea revenirii asupra acestei estimări 
temporale, dar numai pentru motive temeinice și în condiţii de contradictorialitate. 

La aprecierea caracterului rezonabil al procedurii, în primul rând trebuie avute în 
vedere criteriile stabilite de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în jurisprudenţa 
sa. Sub un prim aspect, Curtea de la Strasbourg a statuat că perioada în raport cu 
care se apreciază rezonabilitatea duratei unei proceduri este dată, de regulă, de 
intervalul cuprins între momentul înregistrării cererii pe rolul instanţei și momentul 
rămânerii definitive a hotărârii judecătorești, însă, pentru aprecierea duratei rezonabile 
a procedurii, trebuie ținut întotdeauna cont si de complexitatea sau specificul cauzei 
concrete deduse judecății. 

Sub aspectul determinării criteriilor de apreciere a caracterului rezonabil al duratei 
procedurii, instanţa europeană examinează: complexitatea cauzei, atitudinea părţilor 
(inclusiv al autorităţilor) și miza litigiului. Astfel, în materia „contestaţiilor asupra 
drepturilor și obligaţiilor cu caracter civil”, sunt apreciate ca având o miză importantă 
pentru părți: cauzele cu minori, litigiile din domeniul dreptului muncii, procesele prin 
Care se solicită acordarea unor despăgubiri victimelor accidentelor ori pentru privarea 


[1] [i 


„Părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabi 
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ilegală de libertate, cauzele în care sunt implicate AEREAS vulnerabile Ey HE 
vârstnice, cele cu sănătate precară etc.)ll. 

Asa cum s-a subliniat!?!, reglementarea contestatiei privind tergiversarea procesului 
își are premisele inclusiv în dispoziţiile art. 13 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului și a libertăţilor fundamentale, care consacră dreptul la un recurs efectiv, 
dispunând că „orice persoană, ale cărei drepturi și libertăţi recunoscute de prezenta 
Convenţie au fost încălcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanţe naționale, 
chiar și atunci când încălcarea s-ar datora unor persaqne care au actionat în exercitarea 
atribuțiilor lor oficiale”. . 

Încă din anul 2000", Curtea Europeană a BA Omului a apreciat necesar 
să revină asupra jurisprudenţei sale tradiționale si a decis că „interpretarea corectă 
a art. 13 este aceea că această dispoziție garantează un recurs efectiv în fața unei 
instante nationale care să permită părţii interesate să se plângă de încălcarea obligaţiei 
impuse de art. 6 de soluţionare a cauzei într-un termen rezonabil”! În același timp, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului nu impune statelor membre ale Consiliului 
Europei un anumit tip de remediu intern împotriva duratei nerezonabile a procedurii, 
acestea dispunând de o largă marjă de apreciere în acest sens!€l, însă, din observarea 
și interpretarea jurisprudenţei Curţii, s-a conturat ideea că, pentru a fi considerat ca 
fiind „efectiv”, remediul intern pus la dispoziţia părţii (ce se consideră lezată printr-o 
măsură contrară Convenţiei) trebuie să îi permită acesteia obținerea recunoașterii 
exprese sau în substanţă a încălcării, ca și reparația echitabilă a acesteia, în condiţii 
comparabile cu cele prevăzute de art. 41 din Convenţie, și la nivelul dreptului national. 

Or, analizând diferitele sisteme puse în aplicare de statele membre ale Consiliului 
Europei", Curtea a subliniat că soluţia optimă și eficace rezidă în asigurarea unui 


[1] pentru dezvoltări, a se vedea și B. RAMAȘCANU, Contestaţia privind tergiversarea procesului. Abordare 
comparativă din perspectiva Convenției europene a drepturilor omului, în Conferințele NOUL COD DE 
PROCEDURĂ CIVILĂ, http://www.i inm- -lex. o Aisa pdf iei Cta în continuare 
Contestaţia...), p. 343-347. 


[2] G. Boro1, M. STANCU, op. cit., p. 840. 


Bl Prin Expunerea de motive a proiectului de lege privind Codul de procedură civilă s-a arătat că „prin 
proiect se instituie o procedură specială, de sine stătătoare, îndreptată împotriva încălcării dreptului la 
soluționarea procesului într-un termen optim și previzibil: contestaţia privind tergiversarea procesului. 
Potrivit noii proceduri, conforme cu deciziile Curţii Europene a Drepturilor Omului, partea care consideră 
că pricina este tergiversată va putea solicita luarea măsurilor legale pentru ca această situaţie să fie 
înlăturată”. 


14] C.E.D.O., Marea Camera; hotárárea din 26 od 2000, Kudta împotriva Poloniei, 8148. Pentru 
un comentariu al acestei hotărâri, a se vedea şi R. CHIRITA, Celeritatea procedurii — misiune imposibilă?, 
în P.R. nr. 6/2005, p. 172- 173, 

[5] C.E.D.O., hotărârea Kudła pa Poloniei, precitată, 8156. .. 

(6) C.E.D.O., hotărârea Kudfa îi împotriva Poloniei, precitată, $154-155; Marea Cameră, hotărârea din 29 
martie 2006, Scordino împotriva Italiei (nr. 1), 5188. 

[71 Cu privire la remediile împotriva duratei excesive a procedurii existente în legislaţiile nationale ale statelor 


Consiliului Europei, a se vedea Raportul Comisiei europene pentru democraţie prin drept (Comisia de la 
Veneţia) privind efectivitatea recursurilor naţionale în materia duratei excesive a procedurilor — http:// 
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recurs (unei proceduri -— s.n.) intern care să permită luarea unor măsuri de accelerare 
a procedurii, în vederea împiedicării apariției unei durate excesive a acesteia. Astfel, 
s-a apreciat că o procedură internă prin care se asigură accelerarea procedurii prezintă 
avantaje incontestabile față de un recurs exclusiv indemnitar, deoarece aceasta poate 
preveni încălcările succesive ale termenului rezonabil în cadrul aceleiași proceduri 
și nu e limitată doar la a acţiona a posteriori, cum se întâmplă în cazul unui recurs 
indemnitar. Totodată, Curtea a mai subliniat că existenţa doar a unui recurs care 
tinde la accelerarea procedurii poate fi insuficient într-un sistem judiciar în care 
durata procedurilor a depășit deja termenul rezonabil! în timp ce un remediu intern 
exclusiv compensatoriu a fost considerat de Curte ca fiind efectiv în sensul art. 13 
din Convenţie. 

Date fiind reperele.europene consacrate de Curtea de la Strasbourg, legiuitorul 
român a creat contestaţia privind tergiversarea procesului drept o procedura specială 
de accelerare a procedurii judiciare, menită să asigure încălcarea duratei rezonabile 
a procesului. 

Desi, de lege lata, nu a fost reglementată și o Șt fr reparatorie, 
prin care partea interesată, vătămată de durata nejustificată a procedurii, să obțină 
o compensație pecuniară, apreciem si noi! că, dispozițiile art. 189 C. proc. civ. [care 
prevăd că persoana care, cu intenţie sau din culpă, a pricinuit amânarea judecárii 
sau a executării silite, prin una dintre faptele prevăzute la art. 187 sau art. 188 (ori 
prin alte fapte prevăzute în mod expres de lege — n.n.), la cererea părţii interesate, 
va putea fi obligată de către instanţa de judecată ori, după caz, de către președintele 
instanţei de executare la plata unei despăgubiri pentru prejudiciul material sau moral 
cauzat prin amânare] sunt aplicabile în această situaţie. 

Așa cum s-a subliniat — prin prisma celor două instituţii juridice reglementate 
de art. 189 și de art. 522 și urm. C. proc. civ. — se poate conchide că, actualmente, 
în România este reglementat un recurs autonom, în sensul specificat de art. 13 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale, apt de 
a răspunde exigenţelor prevăzute de acest text al Convenţiei! 


Www.venice.coe. RS A aie it es elev e, apud G. Bono!, M. STANCU, 
op. cit., p. 841, nota 2. 


Ul cEp. O., hotărârea Scordino împotriva Italiei (nr. 1), precitatá, $183 şi 8185. 


a „Faptul că acest recurs, exclusiv indemnitar, nu permite accelerarea unei proceduri în curs nu este 


determinant. Curtea reamintește că, în această privință, a stabilit că recursurile de care dispune un 
justitiabil pe plan intern pentru a se plânge de durata procedurii sunt efective”, în sensul art. 13 din 
Convenţie, atunci când permit „împiedicarea survenirii sau continuării violării pretinse sau furnizează 
celui interesat o reparaţie corespunzătoare pentru toate violările care s-au produs deja”. Așadar, art. 13 
din Convenţie constituie o opțiune în materie: un recurs este „efectiv” dacă fie permite pronunţarea 
mai rapidă a hotărârii de către jurisdictiile sesizate, fie furnizează justitiabilului o reparație adecvată 
pentru întârzierile deja pretins produse — C.E.D.O., Marea Cameră, decizia din 11 septembrie 2002, 
Mifsud împotriva Franței, 817, apud G. BoRoI, M. STANCU, Op. cit., p. 841, nota 4. 


BI G. Bono!, M. STANCU, op. cit., p. 841-842. 
la] B. RAMASCANU, Contestatia..., p. 366. 
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Secţiunea a 2-a. Subiectele contestaţiei 
privind tergiversarea procesului 


Articolul 522 alin. (1) C. proc. civ. prevede că au calitate procesuală activă pentru 
a exercita contestaţia privind tergiversarea procesului oricare dintre părți, precum și 
procurorul care participă la judecată. Prin termenul ,párti” trebuie înţeles nu doar 
părțile inițiale (reclamant și pârât), ci și tertii intervenienti în proces, oricare dintre 
aceștia putând justifica interesul de a recurge la mijlocul procesual stă aia de 
art. 522 și urm. C. proc. civili. 

Fiind o formă concretă de manifestare a acţiunii civile, contestaţia privind 
tergiversarea procesului trebuie să îndeplinească condiţiile generale pentru exercitarea 
acesteia. Dacă sub aspectul calității procesuale problema este simplificată prin chiar 
circumstantierea de câtre legiuitor a persoanelor care au legitimarea procesualá activă 
(respectiv, oricărei părţi din proces și procurorului, în cazurile în care participă la judecată 
în una dintre modalităţile prevăzute la art. 92 C. proc. civ.), iar calitatea câștigată 
- de parte în proces prezumă că sunt îndeplinite și condiţiile capacității procesuale, 
ceea ce-i rămâne contestatorului să justifice în concret este existenţa unui interes 
determinat, i mâl, născut si actual, potrivit art. 33 C. proc. civ. 


Secțiunea a 3-a. Sesizarea instanței 
81. Instanţa competentă 


` Fiind o cerere cu caracter incidental, grefată pe cererea de chemare în judecată, 
competenţa de soluţionare a acesteia aparţine instanţei învestite cu soluționarea 
procesului în legătură cu care se invocă tergiversarea judecății [art. 524 alin. (1) 
C. proc. civ.] În consecinţă, contestaţia privind tergiversarea procesului întemeiată 
. pe art. 522 C. proc. civ. va fi de competenţa instanţei în fața căreia-a apărut unul 
dintre motivele prevăzute de lege, aceasta putând fi, după caz, fie prima instanţă, fie 
instanţa de apel, fie instanţa de recurs sau instanţa învestită cu soluționarea altei căi 
extraordinare de atac, în funcţie de etapa procesuală în care se află litigiul. 


„... 82, Cuprinsul. și forma cererii 


În conformitate cu art. 524 alin. (1) C. proc. civ., contestatia privind tergiversarea 
procesului se face fie în scris, fie verbal în ședință (ipoteză în care va fi consemnată, 
împreună cu motivele arătate de parte, în chiar încheierea de ședință). 

Cum contestaţia privind tergiversared procesului nu are un conţinut consacrat 
expres de lege, aceasta trebuie să îndeplinească condiţiile generale pentru cererile 
adresate instanţelor judecătorești, prevăzute de art. 148 C. proc. civ. 


(H Similar, a se vedea şi V. BELEGANTE, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. 1, p. 1225- 1226; 
B. RAMAŞCANU, Contestaţia..., p. 355; G. BORO1, M. STANCU, op. cit., p. 742, nota 1.: 
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Prin ipoteză, această procedură specială, având în vedere scopul pentru care a fost 
creată și situaţia premisă ce determină admisibilitatea ei, nu are un termen anume 
pentru formulare, putând fi făcută oricând în cursul procesului până la pronunțarea 
hotărârii în etapa procesuală cu privire la care se invocă tergiversarea. Mai mult, calea 
contestatiei este deschisă și ulterior pronunțării hotărârii, în ipoteza în care insta nta 
depáseste un termen rezonabil de pronunțare sau termenul de motivare a hotărârii 
ori dacă nu ia alte măsuri legale necesare soluționării cauzei, cum ar fi înaintarea 
dosarului instanţei superioare pentru soluţionarea căii de atac. 

În lipsa unei norme speciale care să consacre scutirea de la obligatia de platá a 
taxei judiciare de timbru, contestaţia privind tergiversarea procesului (fiind o cerere 
neevaluabilá pecuniar) este supusă unei taxe judiciare de timbru fixe de 20 de lei, 
potrivit art. 11 lit. c) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. 


83. Motivele contestatiei privind tergiversarea procesului 


Motivele de exercitare a contestatiei privind tergiversarea procesului sunt prevăzute 
expres, după cum urmează: 

1. Articolul 522 alin. (2) pct. 1 C. proc. civ: când jegen stabilește un termen dë 
finalizare a unei proceduri, de pronuntare ori de motivare a unei hotărâri, însă 
acest termen s-a împlinit fără rezultat. 

Disciplinarea activității procesuale prin fixarea termenelor legale impune ca nu 
numai părțile, dar și instanţa de judecată să respecte termenele stabilite de lege, 
înăuntrul cărora anumite activități trebuie realizate!!, motiv pentru care art. 6 alin. (1) 
teza a Il-a C. proc. civ. prevede că instanţa este obligată să dispună toate măsurile 
permise de lege și să asigure desfășurarea cu celeritate a judecății. 

Așadar, prin acest prim motiv de contestaţie este vizată ipoteza încălcării de către 

instanţa de judecată a obligaţiei de respectare a termenelor stabilite de lege pentru . 
finalizarea unei proceduri, pronunţarea sau, după caz, motivarea unei hotărâri. Noțiunea 
de „termen” în sensul art. 522 alin. (2) pct. 1 C. proc. civ. vizează nu doar termenele 

_Stabilite sub forma unui interval de timp, ci și pe cele prevăzute sub forma unei zile 
fixe sau a unui anumit stadiu al procedurii. 

Cu titlu de exemplul”, în categoria termenelor pentru finalizarea unei proceduri, 
amintim: 

— art. 51 alin. (1) C. proc. civ., dispune că instanţa hotărăște de îndată cu privire 

„la declaraţia de abţinere sau cererea de recuzare; 

— art. 64 alin. (4) C. proc. civ., potrivit căruia apelul sau, după caz, recursul împotriva 
încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenție voluntară se judecă 
în termen de cel mult 10 zile de la înregistrare; 


o ui eta | mn AA 
ig, _ RAMASCANU, Contestatia..., p. 356. . 
Iy, BELEGANTE, ín V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord. y Noul Cod, vol..l, p. 1226- 1927. 
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:— art. 201 alin. (3) C. proc. civ. — referitor la fixarea de către judecător a primului 
termen de judecată, prin rezoluţie, în termen de 3 zile de la data depunerii răspunsului 
la întâmpinare, și care trebuie să fie de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei; 

— art. 154 alin. (3) C. proc. civ. — care impune instanţei solicitate, când i se cere 
să îndeplinească procedura de comunicare pentru altă instanţă, să ia „de îndată” 
măsurile necesare, por legii, și sá trimită instanţei solicitante dovezile de îndeplinire 
a procedurii; ¡as 

„'— art. 371 alin. (1) C. proc. civ. — care impune instanţei sá siolficascá, pentru 
administrarea probelor de cátre avocati, un termen de páná la 6 luni; 

— art. 475 alin. (2) C. proc. civ. — referitor la fixarea primului termen de judecată 
în apel, care trebuie să fie de cel mult 60 de zile de la data rezolutiei presedintelui 
instantei de apel; 

- —art. 493 alin. (2) C. proc. civ. — care prevede termenul de 30 de zile de la EE 
dosarului, pentru întocmirea raportului asupra admisibilitátii în principiu a recursului 
(la Înalta Curte de Casaţie și Justiţie); 

— art. 520 alin. (12) C. proc. civ. — care stabilește termenul de soluționare a sesizării 
prealabile; pentru dezlegarea unor SEA de detas de cel mult 3 luni de la data 
învestirii; 

— art. 524 alin. (5) C. proc. civ. — care prevede înaintarea „de îndată” a dosarului 
instanţei competente pentru soluționarea plângerii împotriva încheierii de respingere 
ca neîntemeiată a contestatiei privind tergiversarea procesului; 

-. —art. 666 alin. (2) C. proc. civ. — privind termenul de soluţionare de maxim 7 zile de 
la înregistrare, prevăzut pentru soluţionarea cererii de încuviinţare a executării silite; 

— art. 941 C. proc. civ. — care prevede numirea „de îndată” de către instanța de 
tutelă a unui tutore, dacă hotărârea de punere ee interdicție judecătorească a rămas 
definitivă; 

art. 1.023 alin. (1) C. proc. civ. — referitor la termenul de 45 de zile de la introducerea 
cererii, pentru emiterea ordonanţei de plată, în situaţia în care debitorul nu contestă 
creanta prin intámpinare; 

—art. 271 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatá — potrivit 
căruia termenele de judecată nu pot fi mai mari de 15 zile; 

—art. 271 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicată — referitor 
la obligaţia citării părţilor cu cel puţin 24 de ore înainte de termenul de judecată, 
pentru ca procedura de citare a părţilor să fie considerată legal îndeplinită; 

-—art. 35 alin. (5) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului și a publicităţii imobiliare, 
republicată — care prevede transmiterea, de către instanţa judecătorească, în termen 
de 3 zile, a hotărârii (rămasă definitivă si irevocabilă), constitutive sau declarative 
asupra unui drept real imobiliar, la biroul teritorial în a cărui rază de activitate se 
află imobilul. 

În ceea ce priveşte exemple de termene pentru pronunțare ori de motivare aunei 
hotărâri prevăzute în diferite texte ale Eului de procedură civilă, precum și în legi 
speciale, amintim: 
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— art. 396 alin. (1) C. proc. civ. — Anat căruia amânarea pronunțării hotărârii nu 
poate depăși 15 zile; 

— art. 426 alin. (5) C. proc. civ.— care prevede că redactarea și semnarea hotărârii 
se fac în termen de cel mult 30 de zile de la pronunțare; 

— art. 666 alin. (2) C. proc. civ. — care fixează un termen de cel mult 48 de ore 
pentru amânarea pronunțării în procedura de încuviinţare a executării silite, motivarea 
încheierii făcându-se în termen de cel mult 7 zile de la pronunțare; 

— art. 999 alin. (3) C. proc. civ. care prevede că judecata cererii de ordonanţă pre- 
sedintialá „se face de urgenţă și cu precădere”, iar potrivit art. 999 alin. (4) C. proc. civ., 
pronunţarea se poate amâna cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonanţei se face 
în cel mult 48 de ore de la pronunțare; 

— art. 1031 alin. (1) C. proc. civ. — referitor la termenul de 30 de zile pentru pro- 
nuntarea și redactarea hotărârii, care curge de la primirea tuturor informaţiilor necesare 
sau, după caz, de la dezbaterea orală, în cadrul procedurii cu privire la ugs de 
valoare redusă; 

—art. 10 alin. (3) din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociații și fundații — care TeL 
un termen de cel mult 24 de ore de la închiderea dezbaterilor pentru pronunțarea 
soluției și un termen de cel mult 48 de ore de la pronunțare pentru redactarea 
încheierilor privind cererea de înscriere a asociației în Registrul asociaţiilor și fundațiilor. 

În ipoteza nerespectării de către instanţă a termenelor prevăzute de lege pentru 
finalizarea unei proceduri, respectiv a celor de pronunțare sau de motivare, contestaţia 
privind tergiversarea procesului nu poate fi formulată mai înainte de pais 
termenului. 


2. Articolul 522 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ: cánd instanta a stabilit un termen 
în care un participant la proces trebuia să îndeplinească un act de procedură, iar 
acest termen s-a împlinit, însă instanţa nu a luat, faţă de cel care nu și-a îndeplinit 
obligaţia, măsurile prevăzute de lege. 

Motivul vizează cazul în care un participant la procesul civil nu și-a respectat obligaţia 
de a îndeplini un act de procedură în termenul stabilit de instanţă, iar aceasta nu a 
luat față de acest participant măsurile legale pentru a-l constrânge să o îndeplinească, 
deși termenul s-a împlinit. 

Așadar, acest motiv vizează pasivitatea Fe care decurge din neluarea niciunei 
măsuri legale de constrângere a participantului să-și îndeplinească obligaţia, fapt 
care este de natură să ducă la tergiversarea inutilă a cauzei și, implicit, la depășirea 
unei durate rezonabile. 

Prin participant la procesul civil, în sensul art. 522 alin. (2) pct. 2 CAPROC: Civ., 
înțelegem părțile, reprezentanții acestora, legali sau conventionali, procurorul, grefierul, 
martorii, experții, traducătorii, interpreţii etc. | | 

Dintre măsurile legale pe care le poate lua instanţa împotriva ici Mihai 
pasiv, amintim în primul rând amenzile judiciare, care se aplică în condiţiile art. 187 
C. proc. civ. sau ale altor norme speciale, dar și măsuri specifice, cum ar fi aducerea 
martorului sau a expertului cu mandat, în condiţiile art. 313 C. proc. civ., autorizarea, 
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în condiţiile art. 335 alin. (5) C. proc. civ., i ai Înalta în scopul efectuării 
expertizei etc. 

Asa cum pe bună dreptate s-a precizat!!!, având în vedere că norma art. 522 
alin. (2) pct. 2 C. proc. civ., nu distinge asupra motivelor care au determinat instanţa 
la neaplicarea măsurilor prevăzute de lege față de cel care are responsabilitatea 
îndeplinirii unei obligații, vizează atât ipotezele în care instanţa a omis cu totul să 
aplice sancţiunile prevăzute, cât și ipotezele în care a apreciat că nu se impune, de 
exemplu, aplicarea unei amenzi sau a oricărei alte sancţiuni legale. 


3. Articolul 522 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ: când o persoană ori o autoritate care 
nu are calitatea de parte a fost obligată să comunice instanţei, într-un anumit 
termen, un înscris sau date ori alte informaţii rezultate din evidenţele ei și care 
erau necesare soluționării procesului, iar acest termen s-a împlinit, însă instanţa 
nu a luat, faţă de cel care nu și-a îndeplinit obligaţia, măsurile prevăzute de lege. . 

“Al treilea motiv al contestatiei privind tergiversarea procesului vizează ipoteza 
în care. instanţa nu dispune luarea măsurilor legale de constrângere împotriva 
anumitor persoane care nu și-au îndeplinit obligaţiile stabilite înăuntrul unui anumit 
termen. Deosebirea dintre motivul anterior de contestaţie și acesta rezidă în faptul 
că art. 522 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ. are în vedere tertele persoane, care nu sunt 
participanți la procesul civil, dar care — potrivit legii — sunt obligaţi să sprijine realizarea 
justiției prin comunicarea de înscrisuri sau date ori alte informaţii rezultate din evidenţele 
pe care le deţin. 

La fel ca și în ipoteza SETE e prevăzut la pct. 2, condiţia impusă de text este 
aceea ca instanţa să nu fi luat o măsură legală ca urmare a neîndeplinirii unei obligaţii. 

“Textul legal vizează situaţii de genul: neprezentarea martorului legal citat, situație 
care ar fi trebuit să fie ,sanctionatá” prin aplicarea amenzii în condiţiile art. 187 alin. (1) 
pct. 2 lit. a) C. proc. civ. (legitimând instanţa și pentru luarea măsurii de emitere a 
mandatului de aducere în condiţiile art. 313 C. proc. civ.); nedepunerea unui raport 
de expertiză la termen, situație sanctionabilá prin amendarea expertului în condiţiile 
art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. d) C. proc. civ. (dar si cu înlocuirea sa, în condiţiile art. 333: 
C. proc. civ.); neprezentarea unui înscris/a unui bun de către cel care îl deţine la 
termenul fixat în acest scop de către instanţă, precum și refuzul/omisiunea unei 
autorităţi ori a altei persoane de a comunica, din motive imputabile ei, la cererea 
instanţei și la termenul fixat în acest scop, datele care rezultă din actele și evidenţele 
ei, situaţii care atrag amendarea persoanei care a refuzat să îndeplinească cele dispuse 
de judecător în condiţiile art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) și g) C. proc. civ. etc. 

„Cu toate că în oricare dintre aceste situații aplicarea amenzii judiciare este la 
latitut instanței, atunci când necomunicarea înscrisurilor/datelor/a oricáror alte 
informații a determinat tergiversarea soluționării cauzei, partea prejudiciatá poate 
formula o contestatie la tergiversare bazată pe acest temei, solicitând instanței sá ia 
măsurile prevăzute de lege, de natură să fi constrángá pe cei responsabili, care nu 


i B. RAMASCANU, Contestația..., p. 356. 
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sunt părţi în procesul civil, să își dea tot concursul la soluționarea cauzei în termen 
optim si previzibil. 

La fel ca și la motivul de la art. 522 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ., având în vedere 
că norma art. 522 alin. (2) pct. 3 C. proc. civ., nu distinge asupra motivelor care au 
determinat instanţa la neaplicarea măsurilor prevăzute de lege față de cel care are 
responsabilitatea îndeplinirii unei obligații, vizează atât ipotezele în care instanţa a 
omis cu totul să aplice sancţiunile prevăzute, cât și ipotezele în care a apreciat că nu 
se impune aplicarea unei amenzi sau a oricărei alte sancţiuni legale. 


4. Articolul 522 alin. (2) pct. 4 C. proc. civ: când instanţa și-a nesocotit obligația 
de a soluţiona cauza într-un termen optim și previzibil prin neluarea măsurilor 
stabilite de lege sau prin neîndeplinirea din oficiu, atunci când legea o impune, a 
unui act de procedură necesar soluționării cauzei, deși timpul scurs de la ultimul său 
act de procedură ar fi fost suficient pentru luarea măsurii sau îndeplinirea actului. 

În fine, ultimul motiv al contestatiei privind tergiversarea procesului are în vedere 
cazurile în care tergiversarea judecății este determinată de chiar omisiunea instanţei 
de a lua măsurile stabilite de lege sau de a îndeplini anumite acte din oficiu, în cazurile 
prevăzute de lege. 

„ S-a arătat că, pentru acest motiv, calea Gu E “rail tergiversarea ora 
nu este deschisă decât în măsura în care timpul scurs de la neluarea de către instanţă, 
a măsurilor stabilite de lege sau de la neîndeplinirea din oficiu a actului de procedură 
ar fi fost suficient pentru complinirea acestor omisiuni!?. 


Cu titlu de exemplu, între situaţiile concrete de neluare a măsurilor stabilite de 
lege, care se pot încadra în norma legală, în literatura de specialitate”! au fost 
menţionate: neluarea măsurilor prevăzute de art. 201 C. proc. civ., în vederea 
fixării primului termen de judecată; neînaintarea de către instanța care a primit comisia 
rogatorie, atunci când constată că administrarea probei urmează a se face în circumscripția 
altei instanţe, a cererii de comisie rogatorie instanţei competente, cu comunicarea aferentă 
și către instanţa de la care a primit însărcinarea, în condiţiile art. 261 alin. (3) C. proc. civ; 
omisiunea de a dispune reluarea judecății procesului după pronunţarea hotărârii de către 
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, în cazul suspendării intervenite potrivit art. 412 alin. (1) 
pct. 7 C. proc. civ.; comunicarea hotărârii judecătorești de îndată ce a fost redactată și semnată 
în condiţiile legii [art. 427 alin. (1) C. proc. civ.]; neînaintarea dosarului către instanţa de apel 
după finalizarea procedurii în fața instanţei de fond, în condiţiile art. XIV, respectiv art. XVII 
din Legea nr. 2/2013; neluarea măsurilor prealabile prevăzute de art. 944 C. proc. civ., în 
cadrul procedurii de declarare a morții; neindeplinirea de către instanța care soluţionează 
O pricină în curs de judecată a obligaţiei de a fixa termen, chiar din oficiu, cu citarea părţilor 
și, după caz, a martorilor și a experţilor, precum și cu luarea celorlalte măsuri prevăzute de 
art. 1.053 alin. (2) C. proc. civ. în situaţia refacerii dosarelor sau înscrisurilor privitoare la o 
pricină în curs de judecată; emiterea unei somatii și afișarea acesteia la imobilul în litigiu, la 
— AAA e ele aa 

[y Asemănător, a se vedea V. BELEGANTE, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1229. 
(2) G. BORO1, M. STANCU, Op. cit., p. 846. 

Bl y, BELEGANTE, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1229-1130; G. BOROI, M. STANCU, l 
Op. cit., p. 846. 
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sediul instantei, al biroului teritorial de cadastru și publicitate imobiliară și la sediul primăriei 
în raza căreia se află imobilul, precum și publicarea ei în două ziare de largă răspândire, 
dintre care cel puţin unul de circulaţie naţională, în cadrul procedurii privitoare la înscrierea 
drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii [art. 1051 alin. (1) C. proc. civ.]; neluarea de către 
președintele instanţei de apel sau, după caz, de recurs a măsurilor de repartizare aleatorie a 
dosarului la un complet de judecată etc. 


Trebuie precizat că partea care se consideră prejudiciată prin „neluarea măsurilor 
stabilite de lege” nu poate invoca, pe calea contestatiei, aspectele de eventuală 
netemeinicie sau nelegalitate ale dezlegărilor date de instanţă, pentru care legea îi 
pune la dispoziţie căile de atac de reformare, după caz, de retractare. Astfel, acest 
motiv de exercitare a contestatiei privind tergiversarea procesului nu este aplicabil 
în ipoteze de genul: soluționarea cauzei, deși era viciată procedura de citare a unei 
parti (ce poate fi criticată în căile de atac), greșita trimitere a cauzei spre rejudecare 
instanţei de fond de către instanţa de apel, deși avea obligaţia reţinerii în vederea 
evocării fondului [art. 480 alin. (3) și (6) C. proc. civ.], trimiterea în mod greșit a cauzei 
spre rejudecare instanţei de apel de către instanţa de recurs, în situaţia în care avea 
obligaţia rejudecării procesului în fond [art. 498 alin. (1) C. proc. civ.] etc. 

Potrivit art. 523 C. proc. civ., contestaţia privind tergiversarea procesului poate fi 
retrasă oricând până la soluționarea ei, fără posibilitatea de a mai putea fi reiterată. Dat 
fiind faptul că această normă instituie expres o limitare a dreptului la acțiune, credem 
si noil că prevederile art. 523 C. proc. civ. trebuie interpretate restrictiv, respectiv că 
această interdicţie legală are în vedere exclusiv cazul reformulării contestatiei privind 
tergiversarea procesului pentru aceleași motive cu cele invocate iniţial, în contestaţia 
retrasă, iar nu și ipoteza invocării unor motive noi. 


Secţiunea a 4-a. Procedura de soluţionare 
a contestaţiei privind tergiversarea procesului 


Având caracterul unei cereri incidentale grefate pe acţiunea principală în cadrul 
căreia se formulează, contestaţia privind tergiversarea procesului se va solutiona de 
către același complet învestit cu judecarea cauzei”, fără citarea părților, de îndată 
sau în termen de cel mult 5 zile de la depunerea cererii [art. 524 alin. (3) C. proc. civ.]. 


[ll în acelaşi sens, a se vedea şi O. SPINEANU-MATEI, în'G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. !, p. 1017; 
V. BELEGANTE, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1230. 


[2] în privinţa acestei soluţii alese de legiuitor, în doctrina recentă (C.F. CosTAȘ, Contestaţia privind tergiversarea 
procesului, în P.R. nr. 9/2012, p: 34; G. VIOREL, L.A. VIOREL, Radiografie asupra celeritátii în noul Cod de 
procedură civilă. Termenul optim si previzibil — estimarea duratei procedurii — contestaţia la tergiversarea 
procesului, în C.J. nr. 9/2012, p. 555) s-au exprimat critici. A se vedea si |. DELEANU, Tratat 2013, vol. Il, p. 331. În 
opinia noastră, criticile nu au un fundament solid, ci, asa cum s-a arătat (B. RAMASCANU, Contestafia..., 
p. 362), „dat fiind că scopul acestei instituţii este acela de a accelera procedura în curs, prin luarea de către 
instanță a măsurilor necesare pentru a remedia încălcarea dreptului la soluționarea procesului într-un 
termen optim și previzibil, nu credem că soluţionarea contestatiei de către aceeași instanță (complet) 
ar ridica, a priori, îndoieli cu privire la lipsa de impartialitate a judecătorului chemat să-și «cenzureze» 
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Potrivit dispozitiei exprese a art. 524 alin. (2) C. proc. civ., contestaţia privind 
tergiversarea procesului nu suspendă soluţionarea cauzei, aspect firesc având în vedere 
că se critică înseși tergiversarea procesului, or, o măsură de suspendare ar prelungi 
și mai mult (în mod inutil) posibilitatea de finalizare a acestuia. 

Asupra contestatiei, instanţa pronunţă o încheiere (cu caracter interlocutoriu), care 
trebuie redactată (motivată) în termen de 5 zile de la pronunțare [art. 524 alin. (6) 
C. proc. civ.]. Totodată, instanța trebuie să-i comunice contestatorului, pentru informare, 
o copie a încheierii. 

Dacă instanţa apreciază contestaţia ca fiind îi intime alti) prin Fi pronunţată, 
dispune luarea de îndată a măsurilor necesare înlăturării situației care a provocat 
tergiversarea judecății. Încheierea de admitere a contestatiei nu este supusă niciunei 
căi de atac, asa cum dispune expres art. 524 alin. (4) C. proc. civ., dacă 1 însă, prin 
încheierea de admitere a contestatiei, instanţa a dispus luarea unor măsuri care, 
potrivit unei norme speciale, sunt supuse controlului judecătoresc, partea interesată 
poate exercita calea de atac prevăzută de lege. De pildă, dacă s-a dispus amendarea 
unui participant la procesul civil sau a unui tert, acesta va putea formula cerere de 
reexaminare împotriva încheierii de aplicare a sanctiunii, în condiţiile prevăzute de 
art. 191 C. proc. civ., această din urmă normă având caracter special, derogatoriu de 
la norma generală a art. 524 alin. (4) C. proc. civil. 

Atunci când instanţa găseşte contestaţia neîntemeiată, o va respinge printr-o 
încheiere interlocutorie, împotriva căreia contestatorul poate face plângere în termen 
de 3 zile de la comunicare, în condiţiile art. 524 alin. (5) C. proc. civ.. 


Secţiunea a 5-a. Plângerea împotriva încheierii de respingere 
a contestatiei privind tergiversarea procesului 


Potrivit art. 524 alin. (5) teza a lll-a C. proc. civ., plângerea împotriva încheierii 
de respingere a contestatiei privind tergiversarea procesului este de competenţa 
instanţei ierarhic superioare, exceptând ipoteza în care procesul se judecă la Înalta 
Curte de Casaţie și Justiție, când plângerea va fi solutionatá de un alt complet, din 
cadrul aceleiași secţii. 

Plângerea se depune de către contestator la instanţa care a pronunţat încheierea, 
aceasta având obligația de a o înainta de îndată pentru soluționare, împreună cu o 
copie certificată de pe dosarul cauzei, instanţei ierarhic superioare. 
propriile omisiuni. La un nivel teoretic, ratiunile care au stat la baza consacrării incompatibilitátilor si a 
cazurilor de recuzare/abtinere nu se regăsesc în figura juridică a contestatiei pentru tergiversarea judecății, 
pentru a justifica atribuirea competenţei de soluţionare în favoarea unui complet diferit decât cel în fața 
căruia se desfășoară litigiul pendente. În plus, motivele pentru care poate fi formulată contestaţia pentru 
tergiversarea judecății sunt legate de elemente obiective ale procedurii civile (termene legale, termene 
judecătoreşti, sanctiuni/másuri prevăzute de lege) și nu lasă loc—în opinia noastră-— unor aprecieri subiective 


ale judecătorului cauzei”. Pentru aceeași opinie, a se vedea și V. BELEGANTE, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE 
(coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1231-1232; G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 847, nota 2. 


17 In sens asemănător, G. BORO1, M. STANCU, Op. cit., p. 848. 
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Potrivit art. 524 alin. (5) teza finală C. proc. civ., nici formularea plângerii nu suspendă 
judecata, pentru aceleași rațiuni mai sus arătate. 

Plângerea se soluţionează de un complet format din 3 judecători, neavând relevanţă 
care a fost alcătuirea completului ce a pronunţat încheierea atacată. Instanţa ierarhic 
superioară trebuie să soluţioneze plângerea în termen de 10 zile de la primirea dosarului, 
fără citarea părţilor, printr-o hotărâre care nu este supusă niciunei căi de atac și care 
trebuie motivată în termen de 5 zile de la pronunțare [art. 525 alin. (1) C. proc. civ.]. 

Atunci când plângerea este găsită întemeiată, instanţa care o soluţionează va 
dispune ca instanţa care judecă procesul să îndeplinească actul de procedură sau să 
ia măsurile legale necesare, arătând care sunt acestea și stabilind, când este cazul, 
un termen pentru îndeplinirea lor. 

În nicio situaţie, instanţa care soluţionează plângerea nu este indreptátitá să dea 
îndrumări și nici nu poate oferi dezlegări asupra unor probleme de fapt sau de drept 
care să anticipeze modul de soluționare a pricinii ori care să aducă atingere libertăţii 
judecătorului cauzei de a hotări, conform legii, cu privire la soluția ce trebuie dată 
procesului [art. 525 alin. (2) și )c C. proc. civ.]. 


Secţiunea a 6-a. Sanctionarea contestatorului 
de rea-credintá 


Legiuitorul a optat pentru instituirea unei norme exprese de sanctionare a 
contestatorului de rea-credintá tocmai pentru a exista asigurarea cá nu se transformá 
acest mijloc procedural într-o cauză suplimentară de tergiversare a cauzei. Norma 
art. 526 C. proc. civ. constituie, deci, o aplicaţie particulară a abuzului de drept sancţionat 
de art. 12 C. proc. civ. și art. 1353 C. civ. 

Așadar, atunci când contestaţia sau plângerea a fost făcută cu rea-credintá, autorul 
acesteia poate fi sancţionat cu amendă judiciară de la 500 lei la 2.000 lei, iar, la 
cererea părţii interesate, se pot acorda și despăgubiri pentru prejudiciile cauzate, 
potrivit dispoziţiilor art. 190-191 C. proc. civ. 

Sub un alt aspect, ţinând cont că elementul subiectiv (reaua- credinţă) în promovarea 
contestatiei sau plângerii prezintă o serie de dificultăţi, în plan probator, legiuitorul 
a instituit si o prezumție relativă cu privire la reaua-credintá ce ar putea rezulta, 
conform art. 526 alin. (2) C. proc. civ., din caracterul vădit nefondat al contestatiei 
ori al plángerii, dar si din orice alte împrejurări care îndreptăţesc constatarea că 
exercitarea acesteia s-a făcut în alt scop decât acela pentru care legea o recunoastel”.. 


1] B, RAMAŞCANU, Contestaţia..., p. 365. 
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CAPITOLUL 1. ASPECTE GENERALE 


Procedura necontencioasá este procedura prin care se solutioneazá cererile pentru 
care este necesară mijlocirea sau autorizarea instanţei, fără a se stabili vreun drept 
potrivnic faţă de o altă persoană (mai este numită procedură gratioasá sau procedură 
voluntară). 

Domeniul de aplicare: orice cerere adresată instanţei caracterizată prin lipsa 
contradictorialitátii, prin care se urmărește: 

— darea unor autorizaţii judecătorești; 

— încuviințarea executării silite; 

— luarea unor măsuri asigurătorii; 

— luarea unor măsuri de ocrotire și supraveghere; 

— eliberarea unor titluri, valori sau înscrisuri aflate în depozitul instanţei; 

— luarea unor măsuri de către președintele instanţei; 

- eliberarea de copii de pe încheieri, eliberarea înregistrării şedinţelor de judecată; 

— amortizarea cambiei sau biletului la ordin sau învestirea acestora cu formulă 
executorie" etc. 

Caracteristicile procedurii necontencioase: 

— absenţa unui litigiu (art. 527 C. proc. civ.); aşadar, procedura necontencioasă 
diferă fundamental de procedura contencioasă (care presupune întotdeauna existenţa 
unor litigii, a unui conflict de interese între părțile procesului). Dacă cererea prin 
chiar cuprinsul ei prezintă caracter contencios ori, după caz, în cursul soluționării 
procedurii necontencioase s-ar invoca vreun drept potrivnic, asistăm la transformarea 
acestei proceduri în una contencioasă, iar instanţa va respinge cererea, potrivit normei 
exprese de la art. 531 C. proc. civ.; 

— învestirea instanţei se face printr-o simplă petiție (o cerere prin care nu se 
invocă niciun drept potrivnic), care e suficient să îndeplinească condiţiile art. 530 
C. proc. civ., iar nu printr-o cerere de chemare în judecată. Însă, această cerere nu 
trebuie confundată cu actele de simplă administrare judiciară prin care se dispun 
măsuri pregătitoare ale judecății sau prin care se rezolvă anumite probleme de către 
președintele instanţei; 

— presupune întotdeauna exercitarea unui control judiciar din partea instanţei, 
limitele în care se exercită acesta fiind diferite, după natura cererii sau a actului supus 
autorizării (acest control servește la omologarea măsurii sau actului, fără de care nu 
se pot produce consecinţele sau efectele urmărite de petent); 


r A a miei EAT 
n Curtea Constituțională, prin Decizia nr. 65/2002 (M. Of. nr. 251 din 15 aprilie 2002), a respins excepția 
de neconstitutionalitate a dispozițiilor art. 333-336 C. proc. civ. 1865, cu referire la art. 61 din Legea 
nr. 58/1934, în privința învestirii cambiei cu formulă executorie, ca neîntemeiată, retinánd că este vorba 
despre o procedură necontencioasá (n.n.). 
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— regimul încheierilor pronunţate în materie necontencioasă este diferit de cel al 
încheierilor de drept comun, aceste hotărâri legând instanţa doar în măsura în care 
situaţia de fapt rămâne neschimbată, motiv pentru care acestea nu au nici aptitudinea 
de a intra în autoritate de lucru judecat. 

Natura juridică: deși există controversă în doctrină, apreciem, alături de alţi autori, 
că procedura necontencioasă are o natură juridică mixtă: atât de act jurisdictional 
(prin forma şi procedura ce reglementează emiterea sa), cât și de act administrativ 
(prin natura sa). 

Sediul materiei îl constituie dispoziţiile art. 527- 540 C. proc. civ., norme cuprinse 
în Cartea a Ill-a a Codului de procedură civilă, intitulată „Procedura necontencioasă 
judiciară” Menţionăm că art. 527-540 C. proc. civ. constituie dreptul comun în materie, 
aceste dispoziții completându-se cu cele ale procedurii contencioase, în măsura în 
care acestea din urmă nu sunt potrivnice naturii necontencioase a cererii, iar, pe 
de altă parte, aceste dispoziții de drept comun vor completa normele speciale din 
materiile necontencioase pentru care legea stabilește o procedură specială de urmat. 


CAPITOLUL 2. PROCEDURA 
DE SOLUȚIONARE A CERERII 


Secţiunea 1. Sesizarea instanţei 
$1. Instanţa competentă. Compunerea instanţei 


Prin art. 528 alin. (1) C. proc. civ. se face o aplicaţie a principiului accesorium 
sequitur principale, stabilindu-se că, cererile necontencioase care sunt în legătură 
cu o cauză în curs de soluționare sau solutionatá deja de o instanţă ori care au ca 
obiect eliberarea unor înscrisuri, titluri sau valori aflate în depozitul unei instanţe se 
vor îndrepta la acea instanță. (Așadar, cererile necontencioase privind o lucrare sau 
un litigiu în curs de soluționare sau solutionat la o anumită instanţă judecătorească, 
dacă vizează eliberarea unor înscrisuri, titluri sau valori aflate în depozitul instanţei, 
sunt de competenţa respectivei instanţe). 

În ipotezele în care cererea necontencioasă a fost formulată pe cale principală, 
competența instanţei (generală, materială și teritorială), inclusiv soluţionarea even- 
tualelor incidente referitoare la competenţă se determină potrivit regulilor privind 
cererile contencioase, exceptând materiile în care legea prevede în mod expres care 
este instanța competentă material și teritorial să soluţioneze anumite cereri cu caracter 
necontencios [de exemplu, încuviințarea executării silite este de competenţa instentei 
de executare, conform art. 666 alin. (1) C. proc. civ., determinarea acesteia făcându-se 
conform art. 651 C. proc. civ. etc.]. 

In cazul în care competența teritorială nu poate fi stabilită potrivit normelor din 
materie contencioasă, art. 528 alin. (3) C. proc. civ. prevede că cererile necontencioase 
se vor îndrepta la instanţa în a cărei circumscripție petentul îşi are domiciliul, reședința, 
sediul ori reprezentanța, după caz, iar atunci când niciuna dintre acestea nu se află pe 
teritoriul României, cererile se vor îndrepta la Judecătoria Sectorului 1 a municipiului 
București sau, după caz, la Tribunalul București mend regulile de competenţă 
materială). z 

La fel ca și în procedura contencioasă, instanța are obligația să-și verifice din oficiu 
competența, chiar și atunci când aceasta este de ordine privată (art. 529 C. proc. civ.), 
deci și atunci când este vorba de o competenţă teritorială relativă (având în vedere 
Că, neexistând părţi cu interese contrarii, nici nu ar avea cine să invoce necompetenta 
teritorială într-o astfel de ipoteză). 

Instanţa va proceda la verificarea competenţei în baza înscrisurilor de la dosar 
(de regulă, acestea fiind mijloacele de probă pe baza cărora se soluţionează cererea 
din materie necontencioasă), iar atunci când apreciază că nu e lămurită, poate cere 
Petentului explicaţiile sau înscrisurile necesare. 
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În cazul în care instanţa se declară necompetentá, își va declina competența și va 
trimite dosarul instanţei respective sau altui organ cu activitate jurisdictionalá. Însă, 
dacă se constată că cererea necontencioasă este de competenţa unui organ fără 
activitate jurisdictionalá sau nu este de competenţa instanţelor române, o va respinge 
ca inadmisibilă sau, după caz, ca nefiind de competența instanţelor române, dispoziţiile 
art. 132 alin. (4) C. proc. civ. fiind aptaki potrivit normei de trimitere a art. 528 
alin. (2) C. proc. civ. 

Legea nu prevede vreo delimitare de atribuții între instante de același grad sau de 
grad deosebit, competența variind exclusiv în raport de obiectul cererii: plenitudinea de 
competenţă aparține judecătoriei, ca instanță de drept comun, excluzând situaţiile în 
care se solicită eliberarea unor înscrisuri, titluri sau alte valori, care vor fi de competenţa 
instanţelor în depozitul cărora există acestea, indiferent că ar fi vorba ceps un 
tribunal sau curte de apel. 

În ceea ce privește compunerea rr) de judecată, legea nu distinge, făcând 
vorbire doar de situaţiile în care soluționarea cererii necontencioase ar fi atributul 
președintelui de instanţă (art..537.C. proc. civ.). 


82. Cererea necontencioasá 


Petentul sesizeazá instanta printr-o cerere formulatá ín scris, care, potrivit art. 530 
alin. (1) C. proc. civ., va cuprinde: numele de familie, prenumele si-domiciliul sau, 
după caz, denumirea și sediul celui care o face și, după împrejurări, ale persoanelor 
pentru care acesta cere să fie chemate înaintea instanţei, obiectul, motivarea cererii 
și semnătura, iar, la cerere se vor atașa și înscrisurile pe care aceasta se întemeiază. 

Împărtășim și noi opinia exprimată în literatura de specialitate!!! potrivit căreia, de 
principiu, cererea necontencioasă este supusă procedurii verificării şi regularizării, 
deoarece prevederile art. 200 C. proc. civ. nu sunt incompatibile cu caracterul 
necontencios al cererii. ! l 

In schimb, întrucât în cadrul procedurii necontencioase nu există un conflict 
de interese, nu este necesară parcurgerea procedurii de comunicare a cererii, 
conform art. 201 C. proc. civ., în cazul în care sunt chemate si alte persoane în fața 
instanţei. Soluţia se impune, deoarece art. 536 alin. (1) trimite la normele din materia 
procedurii contencioase, care se aplică și în procedura necontencioasá, în măsura 
în care sunt compatibile cu aceasta din urmă, iar, pe de altă parte, compatibilitatea 
trebuie analizată î în funcţie de specificul fiecărei cereri necontencioase în parte. 


[1] GH.-L. ZIDARU, Unele aspecte privind regularizarea cererii de chemare în judecată şi noua reglementare 
a taxelor judiciare de timbru, în R.R.D.P. nr. 3/2013 şi pe site-urile: http://www.inm-lex.ro/displaypage. 
php?p=-1&d=353; http://www.juridice.ro/293074/unele-aspecte-privind-regularizarea-cererii-de-chemare- 
in-judecata-si-noua-reglementare-a-taxelor-judiciare-de-timbru-2.html. Pentru opinia că regularizarea 
se aplică în procedura necontencioasă, fără alte distincţii, a se vedea G. BORO1, M. STANCU, op. cit., 
p. 850. Pentru o opinie nuanţată, a se vedea D.M. GAVRIS, în G. BOROI (coord.), Noul Cod de procedură 
civilă. Comentariu pe articole, vol. Il, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2016, p. 258-259, precum şi 
A.A. CHiş, Procedura prealabilă a:medierii şi “et aia edk cererii de chemare în judecată în lumina 
noului Cod de procedură civilă, în R.R.D.A. nr. 4/2013, p. 51. 
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Având în vedere că, în procedura necontencioasá, cu excepţia cazurilor în care legea 
o impune, citarea părților va fi dispusă numai dacă instanţa apreciază că aceasta este 
necesară, precum și faptul că nu se urmărește stabilirea unui drept potrivnic, s-ar putea 
afirma că lipsește unul dintre principalele scopuri ale procedurii de regularizare, anume 
acela de a crea pârâtului posibilitatea să-și exercite dreptul la apărare în raport de o 
cerere care întrunește condiţiile de formă impuse de art. 194 C. proc. civ. În aceste 
cazuri, apreciem și noilil că este inutilă regularizarea, dacă cererea are un caracter 
simplu (de exemplu, dacă se formulează o cerere de eliberare a unei cautiuni de la 
registrul de valori al instanţei, dacă se solicită comunicarea sau recomunicarea unei 
hotărâri și altele asemenea). Pe de altă parte, cererea de încuviințare a executării 
silite este incompatibilă cu regularizarea nu doar pentru că se soluţionează fără citare, 
dar și față de dispoziţiile imperative ale art. 666 alin. (2), care impun ca cererea să fie 
solutionatá „în termen de maximum 7 zile de la înregistrarea acesteia la judecătorie”, 

Însă, având în vedere faptul că și în procedura necontencioasă obiectul sesizării 
trebuie să fie determinat și neechivoc, iar eventualele cerințe legale speciale privind 
conținutul anumitor cereri trebuie să fie întrunite (în acele proceduri necontencioase care 
implică existența unor menţiuni speciale ale cererii sau care presupun obligativitatea 
anexării unor înscrisuri fără de care nu s-ar putea soluţiona cererea, inclusiv în cazul 
cererilor formulate potrivit procedurii speciale a înscrierii drepturilor dobândite în 
temeiul uzucapiunii, potrivit art. 1.049 și urm. C. proc. civ.l2 sau în cazul cererilor 
privind instituirea de măsuri asigurătorii etc.), se va proceda la Vis i area cererilor 
necontencioase caracterizate de asemenea lipsuri. 


Secţiunea a 2-a. Procedura de judecată 


Articolul 532 alin. (1) C. proc. civ. prevede expres că cererea necontencioasă se 
„judecă în camera de consiliu, însă, petentul și, eventual, alte persoane indicate în cat 
vor fi citate numai dacă legea o impune. Când legea nu prevede obligativitatea citárii, 
judecata cererii necontencioase se face cu sau fără citare, la aprecierea instanţei. 

Din oficiu, instanța poate dispune orice măsuri utile cauzei (de pildă, atașarea unui 
„dosar sau a unor înscrisuri deținute de petent ori poate solicita informaţii necesare, 
de la diverse instituţii sau autorităţi ale statului etc.). , 

Potrivit art. 78 alin. (1) C. proc. civ., în procedura necontencioasă, instanța 
poate dispune introducerea în cauză a altor persoane din oficiu, chiar dacă pártile 
se împotrivesc, dispoziții care se corelează cu cele ale art. 532 alin. (2) teza a Il-a 
C. proc. civ. conform cărora insta nta are dreptul să asculte orice persoană care poate 


aduce lămuriri în cauză, plete și pe acelea ale căror interese ar putea fi afectate 
de hotărâre. 


1 
ETA -L. ZIDARU, art. cit.. 


21 în sensul aplicabilitátii dispoziţiilor referitoare la akua în cazul acestei proceduri, precum şi a 
altor proceduri necontencioase, a se vedea A.A. CHIS, op. cit., p. 51-52. 
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„În ceea ce privește soluționarea cererii necontencioase, instanţa se pronunţă 
în raport cu toate împrejurările de fapt și de drept ale cauzei, chiar dacă nu au fost 
invocate în cerere sau pe parcursul procedurii, potrivit art. 533 C. proc. civ. 

Așa cum arătam mai sus, atunci când din cuprinsul cererii sau prin obiecțiile 
ridicate de persoanele citate sau care intervin, se reliefează un caracter contencios, 
instanţa o va respinge în temeiul art. 531 C. proc. civ. De pildă, în ipoteza în care 
petentul solicită restituirea unei cautiuni, iar un alt creditor solicită în tot sau în parte 
aceeași sumă, cererea dobândește caracter contencios, iar instanţa va pronunţa o 
soluție de respingere. 

Cererea făcută în materie necontencioasă se stii az printr-o încheiere 
(exceptând cazurile când legea ar prevedea altfel, în anumite materii). 

În privinţa încheierilor pronunţate în procedura necontencioasă, art. 535 
C. proc. civ. dispune expres că acestea nu intră în autoritate de lucru judecat, soluție 
firească având în vedere faptul că, printr-o astfel de procedură nu se transeazá asupra 


eterea „pärti” din structura autorității de lucru judecat, care presupune existenţa 
triplei identități de elemente). Or, neexistând autoritate de lucru judecat, există și 
posibilitatea ca, la cererea celui interesat, instanţa sesizată cu noua cerere să dea o 
soluţie diferită de cea dintâi, atunci când situaţia de fapt avută în vedere la pronunţarea 
primei soluţii s-a schimbat". 


Este de semnalat aici o practică a executorilor judecătorești care revin cu cererea 
de încuviinţare a executării silite după ce s-a dat o soluţie de respingere, fără 
să se încerce măcar să se uzeze de calea apelului [care este deschisă exclusiv 
creditorului, potrivit art. 666 alin. (7) C. proc. civ.], mizând pe faptul că, la un moment dat, se 
va admite cererea de incuviintare, fapt care — uneori — se și întâmplă. În mod corect, instanța 
sesizată cu cerere de incuviintare a executării silite ar trebui să verifice dacă a mai existat o 
solicitare similară, din partea aceluiași creditor împotriva aceluiași debitor, pe baza aceluiași 
titlu și, în caz afirmativ, să atașeze la dosarul curent dosarul în care s-a pronunţat respingerea 
cererii de încuviinţare, ca să poată verifica dacă situația de fapt reținută initial s-a schimbat 
sau, după caz, dacă de această dată creditorul a acoperit o anumită lipsă care a determinat 
soluţia de respingere. Dacă lipsa nu s-a acoperit sau situaţia nu s-a schimbat, cererea nouă 
de incuviintare ar trebui respinsă. De exemplu, dacă creditorul încearcă punerea în executare 
a unei sume de bani inserate într-un antecontract de vânzare- -cumpărare, pe motiv că acesta 
nu s-a executat (de regulă, a unei clauze penale), un astfel de înscris nu are caracter de titlu 
executoriu, creanta nefiind certă, lichidă și exigibilă, astfel încât cererea de încuviinţare a 
executării silite trebuie respinsă în temeiul art. 666 alin. (6) pct. 2 și pct. 3 C. proc. civ. Numai 
după obținerea unei hotărâri judecătorești definitive, date în urma exercitării unei acţiuni în 
răspundere contractuală, care se admite, se va putea cere executarea sumei stabilite de instanţă, 
numai că titlu executoriu îl va constitui hotărârea judecătorească, iar nu antecontractul de 
vânzare-cumpărare. Într-o astfel de ipoteză, dacă prima cerere de íncuviintare a fost respinsă 
și următoarele, făcute în aceleași condiţii, trebuie respinse. 


a 


[2] în acelaşi sens, a se vedea şi G. BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 852. 
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Sub un alt aspect, încheierea pronunţată în materie necontencioasă este, de 
principiu, constitutivă de drepturi, deoarece instanţa se pronunţă asupra unei situaţii 
juridice noi și dispune măsuri sau dă o autorizaţie pentru viitor. 

Încheierea de admitere a cererii în procedura necontencioasă este exéciltolie de 
drept, deoarece apelul nu suspendá de drept executarea silitá [la cererea persoanei 
interesate, instanța de apel poate dispune suspendarea executării încheierii, însă 
numai cu darea unei cautiuni. Cuantumul se stabilește de către instanţă, ll 
art. 719 alin. (2) și (3) C. proc. civ.]. | 

Împotriva încheierii se poate exercita numai apelul, i iar în cazul în care aceasta a 
fost pronunţată de un complet al Înaltei Curti de Casaţie și Justiţie, ea este definitivă. 

Legitimarea procesuală. activă în promovarea apelului aparţine atât petentului 
căruia i s-a respins cererea, cât și, după caz, celorlalte părți chemate sau care au 
intervenit din proprie iniţiativă, dar și oricărei alte persoane interesate (care nu a 
fost citată și nu a participat la soluționarea cererii). Așadar, norma art. 534 alin. (4) 
C. proc. civ. are caracter special, derogatoriu de la regula conform căreia căile de atac 
pot fi exercitate doar de cei care au avut calitatea de parte la judecata finalizată cu 
hotărârea care se atacă. Însă, așa cum se desprinde din textul legal, cerința interesului 
(care, de altfel, trebuie justificată în orice acţiune civilă, deci și în orice cale de atac 
în materie contencioasă) este esenţială și în directă corelaţie cu calitatea procesuală 
activă, în sensul că nu pot exista una fără alta. Interesul va fi apreciat în concret de 
instanța de apel, potrivit circumstanțelor fiecărei căi de atac, în parte. 

Termenul de apel este cel de drept comun, de 30 de zile (neexistând o normă 
specială care să prevadă un anumit termen) și curge de la pronunțare, pentru cei 
care au fost prezenți la ultima ședință de judecată, și de la comunicare, pentru cei 
care au lipsit [art. 534 alin. (3) C. proc. civ.], însă, atunci când apelul este exercitat de 
O persoană care justifică un interes, dar care nu a participat la soluţionarea cererii 
necontencioase, termenul de apel curge de la data la care această persoană a luat 
cunoștință de încheiere, dar nu mai târziu de un an de la data pronunțării. 

S-a arătat că apelul se face într-un singur exemplar, nefiind necesară PES 
de copii, deoarece nu se comunicălil. | 

Potrivit art. 534 alin. (5) C. proc. civ., apelul se judecă în camera de consiliu. 

Apelul î împotriva încheierii date în materie necontencioasă se judecă de instanţa 
ierarhic superioară, cu excepția cazului prevăzut de art. 537 alin. (3) C. proc. civ.. 

Dispoziţiile art. 537 alin. (1) C. proc. civ. prevăd că procedura necontencioasă se 
aplică și în cazurile în care legea dă în competența președintelui instanţei luarea unor 
măsuri cu caracter necontencios. De pildă, art. 538 alin. (3) C. proc. civ. dispune că, 
în cazul în care dezbaterile nu s-au desfășurat în ședință publică, alte persoane decât 
Părțile nu pot dobândi copii de pe încheieri, expertize, înscrisuri sau declaraţii de martori 
aflate la dosarul unei cauze decât cu încuviințarea președintelui (instanţei). Preşedintele 
trebuie să pronunţe încheierea în termen de cel mult 5 zile de la primirea cererii, 


— pa CES E AA AS 
1 
e BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 853. 
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potrivit art. 537 alin. (2) la care art. 538 alin. (3) teza finală C. proc. civ. trimite î în 
mod expres. i 

Încheierea astfel pronunțată de președintele instanţei în privinţa cererii cu caracter 
necontencios este supusă apelului. În cazul în care încheierea a fost dată de președintele 
judecătoriei, apelul se judecă de tribunal, dar, în ipoteza în care a fost pronunţată 
de președintele tribunalului sau al curții de apel, apelul se judecă de un complet al 
instanţei respective. Încheierile date de președinții secţiilor Înaltei Curți de Casaţie 
și Justiție sunt definitive, conform art. 537 alin. (4) C. proc. civ. 

Menţionăm și noi că nu sunt supuse regulilor de la procedura necontencioasă 
acele măsuri de administrare judiciară care se iau de președintele instanţei sau de 
judecător, cum ar fi: măsurile în vederea stabilirii în mod aleatoriu a completului de 
judecată, fixarea termenului de judecată etc.il, iar, în plus, reamintim că, potrivit 
dispoziţiilor imperative ale art. 465 C. proc. civ., măsurile de administrare judiciară 
nu pot face obiectul niciunei căi de atac. 


“Secţiunea a 3-a. Aplicaţii ale procedurii 
necontencioase judiciare 


O primă chestiune de remarcat este aceea că după intrarea în vigoare a Noului Cod 
civil, iar mai apoi a Noului Cod de procedură civilă, au crescut semnificativ atribuţiile 
instanțelor judecătorești i în materie necontencioasă. Un exemplu relevant îl constituie 
acela că numeroase cereri cu caracter necontencios, care anterior erau în competența 
autorităţii tutelare, de lege lata, sunt în competenţa instanței de tutelă. 


81. Proceduri necontencioase judiciare reglementate în Codul de procedură 
civilă 


= -darea autorizatillgf judecătorești sau luarea unor măsuri legale de supraveghere, 
ocrotire ori asigurare (art. 527 C. proc. civ.); | 

— numirea unui curator special de către instanţa dale sitonearscă în cazurile prevăzute 
de art. 58 C. proc. civ. [dacă incapabilul nu are reprezentant legal; în caz de conflict de 
interese între reprezentantul legal și cel reprezentat; când o persoană juridică ori o 
entitate juridică dintre cele la care se referă art. 56 alin. (2) C. proc. civ. a fost chemată 
în judecată și aceasta nu are reprezentant], de art. 155 alin. (1) pct. 15 C. proc. civ. (până 
la intervenirea în proces a moștenitorilor, interesele moștenirii pot fi reprezentate 
de un curator special numit de instanţă), de art. 167 alin. (3) C. proc. civ. (odată 
cu încuviințarea citării prin publicitate, instanţa va numi un curator dintre avocaţii 
baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor 
pârâtului) sau de art. 202 alin. (3) C. proc. civ. [în caz de coparticipare procesualá, 
dacă părţile nu își aleg un mandatar sau nu se înţeleg asupra persoanei mandatarului, 


(11 A se vedea şi V.M. CIOBANU, Tratat 1996, vol. |, p. 36; G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 854 
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judecătorul va numi, prin încheiere, un curator special, în condiţiile art. 58 alin. (3) 
C. proc. civ., care va asigura reprezentarea reclamantilor sau, după caz, a pă ai si 
căruia i se vor comunica actele de procedură].. ire 

În situațiile mai sus descrise se aplică întocmai procedura necontencioasă descrisă 
de art. 527-536 C. proc. civ., însă, există o serie de alte proceduri necontencioase care 
conțin si norme derogatorii de la aceste norme de drept comun. Astfel: 

— eliberarea de copii de pe hotărâri și de pe alte înscrisuri aflate la dosar. Conform 
art. 538 C. proc. civ., la cerere, grefa instanţei va elibera copii de pe încheierea de 
ședință, de pe hotărâre sau dispozitiv sau de pe celelalte înscrisuri aflate la dosar. Copiile 
de pe încheierile de ședință, de pe hotărâre sau de pe dispozitiv se vor putea elibera 
numai după ce acestea au fost semnate de toți judecătorii, sub sancţiunea aplicabilă 
grefierilor pentru infracţiunea de fals. În cazul în care dezbaterile nu s-au desfășurat 
în ședință publică, alte persoane decât părțile nu pot dobândi copii de pe încheieri, 
expertize, înscrisuri sau declaraţii de martori decât cu încuviințarea președintelui 
instanței, dispozițiile art. 537 alin. (2)-(4) C. proc. civ. aplicându-se în mod corespunzător. 

-eliberarea unor bunuri păstrate la instanţă ori aflate în depozitul altuia. Astfel, 
potrivit art. 539 C. proc. civ., cererea de eliberare privind sumele de bani sau alte 
valori ori titluri! consemnate, precum și orice alte bunuri, păstrate la instanţă ori 
aflate în depozitul altuia, după caz, în legătură cu un proces, se introduce, de persoana 
îndreptăţită, la instanța care a dispus acea măsură. Cererea se va soluţiona prin încheiere 
executorie, dată în camera de consiliu, iar citarea părţilor se va face numai dacă instanţa 
consideră necesar. În încheierea de eliberare se vor indica expres deținătorul obligat 
la eliberarea bunurilor și persoana îndreptăţită sá le primeascá. 

În fine, încheierea dată asupra cererii de eliberare a unor bunuri, în condiţiile 
art. 539 C. proc. civ., este supusă acelorași căi de atac ca și hotărârea pe baza căreia 
s-a cerut eliberarea bunului, această normă specială derogând de la regula prevăzută 
În art. 534 alin. (2) C. proc. civ. i 

— inventarierea bunurilor minorului pus sub tutelă!?, în privința cărei art. 540 
C. proc. civ. prevede cá instanța de tutelă desemnează de îndată un delegat si dispune 
citarea tutorelui si a membrilor consiliului de familie, precum si a minorului care a 
lA, Cont t i aa 
A ISubliniem că, atunci când se solicită restituirea unei sume de bani sau instrumente financiare consemnate 


CU titlu de cauţiune, cererea de restituire a acestora se va soluţiona potrivit regulilor speciale la care se 
referă art. 1064 C. proc. civ., în materia cauţiunii judiciare. 


a Potrivit art. 140 C. civ.: ,,(1) După numirea tutorelui şi în prezența acestuia şi a membrilor bonad 
de familie, un delegat al instanței de tutelă va verifica la fața locului toate bunurile minorului, întocmind 
un inventar, care va fi supus aprobării instanței de tutelă. Inventarul bunurilor minorului va a să 
fie întocmit în maximum 10 zile de la numirea tutorelui de către instanţa de tutelă. - 

(2) Cu prilejul inventarierii, tutorele şi membrii consiliului de familie sunt ţinuţi să declare în scris, la 
întrebarea expresă a delegatului instanţei de tutelă, creantele, datoriile sau alte pretenţii pe care id au 
faţă de minor. Declaraţiile vor fi consemnate în procesul-verbal de inventariere. 

(3) Tutorele sau membrii consiliului de familie care, cunoscând creantele sau pretenţiile proprii faţă de 
minori, nu le-au declarat, deşi au fost somaţi să le declare, sunt prezumati că au renunţat la ele. Dacă 
tutorele sau membrii consiliului de familie nu declară datoriile pe care le au faga de minor, gesi au ii 
Somaţi să le declare, pot fi îndepărtaţi.din funcţie. 
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împlinit vârsta de 14 ani. Inventarul va cuprinde datele de identificare a bunurilor 
mobile sau imobile, descrierea lor sumară, inclusiv menţiuni privind starea bunurilor 
- si valoarea estimată a acestora, precum și indicarea înscrisurilor existente cu privire 
la bunuri. De asemenea, inventarul va cuprinde menţiuni privind creantele, datoriile 
sau alte pretenţii declarate de tutore sau de membrii consiliului de familie; 

— îndreptarea hotărârilor (art. 442 C. proc. civ.); 

— încuviințarea executării silite (art. 666 C. proc. civ.); 

. — încuviințarea sechestrului asigurător și a popririi asigurătorii (art. 952 și urm. și 

art. 970-971 C. proc. civ.); 

— cautiunea judiciară (art. 1057-1064 C. proc. civ.)™, 


- 82. Procetuñi necontencioase rata Baghiu a E de acte normative 
speciale 


Reglementarea anumitor proceduri necontencioase judiciare este cuprinsă și în alte 
acte normative, iar unele dintre acestea conțin și norme derogatorii de la dispoziţiile 
“cu caracter general cuprinse în art. 527-536 C. proc. civ. De exemplu: 

“— procedurile necontencioase date în competenţa instanţei de tutelă în condiţiile 
Cărții | a Codului civil, cum ar fi: numirea tutorelui minorului și al interzisului (art. 119 
și art..170 C. civ.), constituirea consiliului de familie (art; 128 C. civ.), autorizarea 
actelor de dispoziţie ale minorului aflat sub tutelă și ale interzisului (art. 144-145 și 
art. 171 C. civ.), instituirea și ridicarea curatelei (art. 182 și art. 185 C. civ.); 

— procedura adopției (Legea nr. 273/2004); 

— înscrierea asociaţiilor și fundațiilor în registrul asociaţiilor și fundațiilor, ținut 
| ds judecătorie, și a federatiilor în registrul federatiilor, aflat la Ereta tribunalului 
(O.G. nr. 26/2000); 

— înființarea asociaţiilor de proprietari (Legea nr. 230/2007); 

— înregistrarea partidelor politice în registrul partidelor politice, ţinut de Tribunalul 
București (Legea nr. 14/2003); 

-înscrierea sindicatelor, precum și a federatiilor, confederatiilor si uniunilor sindicale 
în registrul special al sindicatelor, aflat la judecătorie, respectiv în registrul special 
al federatiilor, confederatiilor sindicale și uniunilor sindicale teritoriale ale acestora, 
ținut de Tribunalul București (Legea nr. 62/2011); 

— înscrierea societăţilor agricole în registrul anume destinat, ţinut de judecátorie 
(art. 16 din Legea nr. 36/1991) etc. 


A EA EAS A AI AAA AAA AAA Ls, HARTA 


(4) Creantele pe care le au asupra minorului tutorele sau vreunul dintre membrii consiliului de familie, 
soţul, o rudă în linie dreaptă ori fraţii sau surorile acestora pot fi plătite voluntar numai cu autorizarea 
instanţei de tutelă”. 


(1] În sensul că procedura cauţiunii judiciare are caracter necontencios, a se vedea și A. CONSTANDA, ÎN 
G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. a 2-a, 2016, p. 978, G. BORO1, M. STANCU, Op. cit., p. 856. 
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Secţiunea a 4-a. Proceduri necontencioase 
date în competenţa altor organe 


Există o serie de proceduri necontencioase care sunt date potrivit legii și în 
competența altor organe decât instanţele judecătorești. De exemplu: 

— înscrierile î în cartea funciară sunt în competenţa registratorului de carte iuctasă 
(Legea nr. 7/1996); 

— procedurile notariale prevăzute de legea specială (Legea nr. 36/1995) se fac de 
către notarul sesizat. Printre cele mai cunoscute, regăsim: autentificarea înscrisurilor; 
procedura succesorală notarială; certificarea unor fapte (în cazurile prevăzute de lege); 
legalizarea semnăturilor de pe înscrisuri, a specimenelor de semnătură, precum și a 
sigiliilor; darea de dată certă înscrisurilor; actele de protest al cambiilor, al biletelor la 
ordin și al cecurilor; legalizarea copiilor de pe înscrisuri; eliberarea de duplicate de pe 
actele întocmite; numirea, în cazurile prevăzute de lege, a custodelui sau a curatorului 
special; certificarea etapelor procedurale ale licitaţiilor și/sau ale rezultatelor acestora; 
procedura divorțului prin acordul soţilor etc.; 

— procedurile date în competenţa executorului judecătoresc, potrivit legii Ep aciale 
(Legea nr. 188/2000), respectiv: întocmirea proceselor-verbale de constatare, în cazul 
ofertei reale urmate de consemnarea: sumei de către debitor, potrivit dispoziţiilor 
Codului de procedură civilă; recuperarea pe cale amiabilă a oricărei creanţe; întocmirea, 
potrivit legii, a protestului de neplată a cambiilor, biletelor la ordin și a cecurilor 
sau de Codul de procedură civilă (de exemplu, darea de dată certă înscrisurilor sub 
semnătură privată); E a 

— procedura -divorțului pe cale administrativă este de competenţa fierului ge 
stare civilă (art. 375 si urm. C. civ.); a 

— înregistrările în registrul comerţului se fac de către oficiul registrului comerţului 
(Legea nr. 26/4990) etc. 
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TITLUL V. 
PROCEDURILE SPECIALE 


CAPITOLUL 1. PROCEDURA DIVORTULUI 


Secţiunea 1. Consideraţii introductive 


Desfacerea căsătoriei prin divorț reprezintă mijlocul juridic prin care se pune capăt 
existenței căsătoriei, fie pe cale judecătorească, fie pe cale administrativă. Așa cum 
prevede art. 259 alin. (6) C. civ., căsătoria poate fi desfăcută prin divorţ, în condiţiile 
legii. | | 

În Codul civil, la art. 373-4041, sunt reglementate condiţiile de fond ale divorţului, 
precum și efectele acestuia. 

Cazurile de divorţ sunt prevăzute de art. 373 C. civ. Potrivit acestui text de lege, 
divorțul poate avea loc: 

a) prin acordul soților, la cererea ambilor soți sau a unuia dintre soți acceptată 
de celălalt soț; 

b) atunci când, din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soți sunt grav 
vătămate şi continuarea căsătoriei nu mai este posibilă; 

c) la cererea unuia dintre soti, după o separare în fapt care a durat cel puţin 2 ani; 

d) la cererea aceluia dintre soți a cărui stare de sănătate face imposibilă continuarea 
căsătoriei. 

Prin urmare, în reglementarea actuală, divorțul poate avea loc, fie pe cale admi- 
nistrativá sau prin procedură notarialá, atunci când există acordul soţilor, fie pe cale 
judiciară. | 

Procedura necontencioasă a divorţului prin acordul soţilor, pe cale administrativă 
sau prin procedură notarială este reglementată de dispoziţiile Codului civil, în timp ce 
Codul de procedură civilă reglementează procedura judiciară a divorțului, la art. 915-935. 


` Secţiunea a 2-a. Procedura judiciară a divorţului 


$1. Instanţa competentă 
1.1. Competența materială și competenţa teritorială 


Alineatul (1) al art. 915 C. proc. civ. reglementează competenţa materială în 
soluționarea acţiunii de divorţ, aceasta revenind judecătoriei. Astfel, potrivit art. 915 
C. proc. civ., cererea de divorț este de competenţa judecătoriei în circumscripţia 
căreia se află cea din urmă locuinţă comună a soţilor. Dacă soții nu au avut locuinţa 
comună sau dacă niciunul dintre soţi nu mai locuiește în circumscripția judecătoriei 
în care se află cea din urmă locuință comună, judecătoria competentă este aceea în 


E) MESE OTI A vii 
Pp Pentru dezvoltári, a se vedea, M. AVRAM, Drept civil. Familia, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 109-171. 
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circumscripția căreia își are locuinţa párátul, iar când pârâtul nu are locuinţa în ţară 
şi instanţele române sunt competente internaţional, este competentă judecătoria 
în circumscripția căreia îşi are locuinţa reclamantul. 

În ceea ce privește competenţa teritorială, art. 915 C. proc. civ. stabilește o derogare 
de la regula de drept comun!!! (respectiv de la regula actor sequitur forum rei, instituită 
de art. 107 C. proc. civ.), fiind vorba despre o competență absolută, reglementată 
de norme de ordine publică, astfel cum rezultă din ES art. w cu art. 126 
C. proc. civ. 

- În privința domeniului de Cruel [E teritorială, potrivit ordinii stabilite de legiuitor, 
cu caracter de noutate, subliniem faptul că se renunţă la termenul de „domiciliu”, 
înlocuindu-l cu cel de „locuință”, tocmai pentru a reflecta cu justete locaţia avută 
în vedere la stabilirea competenţei teritoriale și a nu se mai crea confuzii. Așa cum 
doctrina și jurisprudenţa au subliniat constant, la stabilirea competenţei teritoriale 
termenul de domiciliu, utilizat în legislaţia anterioară, desemna, în realitate, domiciliul 
de fapt, unde putea fi găsită în mod efectiv partea citată în proces, iar nu domiciliul 
legal (oficial) care apărea înscris în documentele de identitate. De pildă, s-a decis că la 
stabilirea competenţei nu interesează dacă soţii au avut făcută mutatia în evidenţele 
poliției, ci dacă au locuit efectiv în acea localitate?!. Aceeași interpretarea a noţiunii 
de „domiciliu” în sens procesual trebuie dată și de lege lata. 

De altfel, precizăm că această subliniere s-a dovedit a fi valabilă și în interpretarea 
mai multor regulamente ale Uniunii Europene [de pildă, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 
devenit Regulamentul UE nr. 1215/2012, Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, Regulamentul 
(CE) nr. 804/2005, Regulamentul (CE) nr. 1896/2006, Regulamentul (CE) nr. 861/2007, 
Regulamentul (CE) nr. 4/2009 etc.], unde funcţionează, de asemenea, regula actor 
sequitur forum rei și se are în vedere, potrivit legislației majorităţii statelor membre, 
locuinţa faptică®!, iar nu cea legală a celui chemat în judecată. 


"1.2. Ultima locuință comună 


Prin sintagma „ultima Peuintá comună” se înțelege locuința în care au convietult 
soții. Dovada ultimei locuinţe comune se face, după caz, cu actele de identitate 
ale soților din care rezultă domiciliul comun sau reședința comună a acestora sau, 


(1! Fiind vorba de norme de competenţă speciale, acestea sunt de strictă interpretare, ceea ce înseamnă 
că nu pot fi aplicate prin analogie în alte situații (cum ar fi: nulitatea sau anularea căsătoriei, acțiunea 
privind partajul bunurilor comune ale soților în timpul căsătoriei sau ulterior desfacerii căsătoriei etc.). 


Pl Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 905/1963, în C.D. 1963, p. 232 și dec. nr. 873/1965, în Repertoriu |, 
p. 732, nr.51; Trib. jud. Suceava, dec. civ. nr. 242/1985, în R.R.D. nr. 8/1985, p. 66; Trib. mun. București, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 1730/1990, în C.P.J. 1990, p. 116, nr. 143; a se vedea si P. PERJU, Probleme de drept 
civil si procesual civil din practica secţiei civile a Curţii Supreme de Justiţie, în Dreptul nr. 11/2002, p. 251. 


Bl precizăm că, si sub imperiul reglementării anterioare, în doctrină (V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, 
Curs selectiv 2011, p. 433) și în jurisprudenţă (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 905/1963, în C.D. 1963, 
p. 232; Trib. jud. Suceava, dec. civ. nr. 242/1985, în R.R.D. nr. 8/1985, p. 66) se admitea că noțiunea de 
„domiciliu” folosită de art. 607 C. proc. civ. 1865 trebuia interpretată în sens larg, ceea ce interesa fiind 
dacă soții au locuit efectiv în localitatea respectivă, nu dacă aveau făcută mutatia în evidenţele poliţiei. 
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dacă nu se poate face dovada în acest fel, prin declaraţie pe propria răspundere, 
autentică, a fiecăruia dintre soţi, din care să rezulte care a fost ultima locuință comună 
a lor. Declaraţia se va consemna în cererea de Elo si în ess de admitere a 
cererii de divorț. : 

În doctrină, pe fundalul aplicării dispoziţiilor eta noa (cu E fa la ultimul 
domiciliu comun), s-au subliniat o serie de aspecte care rămân aplicabile și în prezent, 
cu nuanțele aduse de reglementările actuale. Astfel, s-a arătat că ultimul domiciliu 
efectiv se ia în considerare indiferent dacă la acesta soţii aveau efectuată sau nu fie 
mutatia temporară, fie mutatia definitiva"; prin domiciliu se înţelege locul unde 
soții au locuit în chip statornic, chiar și atunci când convietuirea lor a fost de scurtă 
durată, întrucât raporturile lor matrimoniale s-au consumat numai în acea localitatel?i; 
împrejurarea că pe timpul vacanței reclamanta a locuit împreună cu soțul și copilul 
lor la reședința pârâtului nu constituie o schimbare de domiciliu, care să determine 
o altă competenţă de judecatáB!, 

Deci, ceea ce intereseazá este locuinta pártilor la momentul a actiunii, 
astfel încât instanţa legal sesizată devine competentă sá soluţioneze cauza și dacă, 
ulterior sesizării sale, intervin schimbări ale locuinţei părţilor. 

Faptul că textul art. 915 C. proc. civ. are în vedere mai multe situaţii nu înseamnă că 
este vorba despre o competenţă alternativă, deoarece reclamantul nu are posibilitatea 
de a alege, după bunul plac, între mai multe instanțe deopotrivă competente; 
dimpotrivă, acesta este obligat să respecte o anumită ordine, stabilită expres de 
legiuitor, în funcţie de anumite condiţii circumstantiale, de faptă (fiind vorba, deci, 
despre o competenţă absolută „în cascadă”). 


¿NES Reguli pentru stabilirea my piesei 


Primul alineat al art. 915 C. proc. civ. stabilește, în mod prioritar, competența de 
soluționare a cererii de divorţ pentru instanţa în circumscripţia căreia se află cea 
din urmă locuinţă comună a soţilor, însă, această competenţă operează numai dacă 
cei doi soți au avut o locuință comună si cel puţin unul dintre soţi mai piei ia în 
circumscripția instanței de la ultima locuință comună. 

a) Cererea de divorţ este de competenţa judecătoriei în circumscripția căreia se 
află cea din urmă locuinţă comună a soţilor, cu condiţia ca, la data sesizării instanţei, 
cel puțin unul dintre soţi să mai locuiască îi în acea circumscripție. 

Pentru stabilirea acestei competenţe, legiuitorul nu consacră, însă, că ar fi necesar 
ca locuinţa unuia dintre soți să fie neapărat la ultima locuinţă comună, ci doar că-este 
necesar ca ea să fie situată în circumscripţia ES anel de la ultima locuinţă comună. În 
o NIN E 1 d E 


i Trib, jud. Suceava, s. civ., dec. nr. 242/1985, în R.R.D. nr. 8/1985, p. 66, în G. BOROI, O. SPINEANU- 
MATEI, Codul adnotat 2011, p. 885. 


RI Trip; București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1730/1990, în C.P.J.C. 1990, p. 116, nr. 143, ibidem. 


Cl Trib, Hunedoara, s. civ, dec. nr. 550/1979, în R.R.D. nr. 11/1979, p. 64, în G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, 
Fa adnotat 2011, p. 885-886. . 


UA se vedea si V.M. CIOBANU, G. BoRoI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 434. 
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doctrină!” s-a arătat în mod întemeiat că „împrejurarea că după introducerea cererii 
de divorţ reclamantul și-a schimbat domiciliul în altă localitate, care nu se găsește în 
raza instanţei ultimului domiciliu comun, nu este de natură să atragă necompetenta 
instanţei legal sesizate”, soluție valabilă si de lege lata. 

- b) Atunci când soții nu au avut locuință comună sau dacă niciunul dintre soţi nu 
mai locuiește în circumscripția judecătoriei de la cea din urmă locuinţă comună, teza 
a ll-a art. 915 alin. (1) C. proc. civ. stabilește că cererea de divorţ este de competența 
teritorială a judecătoriei în circumscripţia căreia locuiește soţul pârât. Însă, în ipoteza în 
care soțul pârât nu are locuinţa în țară și când instanţelor române le revine competenţa 
internațională, devine competentă instanța de la locuinţa reclamantului (care, prin 
ipoteză, ar trebui să fie situată pe teritoriul României). 

Se observă că, pentru a opera această competenţă, este necesară îndeplinirea 
a trei condiții cumulative, dintre care două sunt prevăzute expres de norma legală, 
respectiv: 

-= ~ inexistenţa unei lscninta a pârâtului (deci nici chiar a reședinței) î în România; 

— din punct de vedere al raporturilor procesuale de drept internațional privat, 
competența să revină instanţelor române; 

— din interpretarea textului rezultă indirect și O a treia condiție, respectiv aceea că, 
pentru a putea opera această normă de competență, cel puţin reclamantul trebuie 
să aibă locuinţa î în România, această locuinţă fiind reperul fix, în funcţie de care se 
stabilește competența teritorială, ca fiind a instanţei din această circumscripție. 

c) Alineatul secund, teza |, al art. 915 C. proc. civ. dispune că soţii pot conveni să 
introducă cererea.de divorț la orice judecătorie din România, dacă niciunul dintre ei 
nu are locuinţa în țară, iar teza a Il-a a aceleiași norme, stabilește competenţa specială 
a Judecătoriei sectorului 5 București, în lipsa unui astfel de acord. Textul legal este 
nou introdus față de dispozițiile fostului art. 607 CPC 1865. 

O primă observaţie ar fi aceea că textul art. 915 alin. (2) C. proc. civ. se ocupă 
de sta bilirea competenţei teritoriale în cazul în care niciunul dintre soți nu mai are o 
locuinţă î în România, dar instanţele române ar fi, totuși, competente. 

„ „Această normă se corelează cu norma europeană, deoarece, potrivit prevederilor 
art. 3 alin. (1) lit. b) din Regulamentul CE nr. 2201/2003 privind competenţa judiciară, 
recunoașterea și executarea hotărârilor în materie matrimonială și în materia răspunderii 
părintești (numit si Bruxelles II bis), competenţa teritorială internaţională poate fi 
stabilită și pe criteriul cetăţeniei, indiferent dacă soţii (sau vreunul dintre ei) mai 
au sau nu vreo locuinţă pe teritoriul statului membru ai cărui cetăţeni sunt. Mai 
exact, instanţa din România este competentă să judece cererea de divorţ dintre doi 
cetățeni români, chiar dacă, la data sesizării instanţei, niciunul dintre aceștia nu mai 
are reședința în România, criteriul unic de determinare a acestei competenţe fiind 
acela ca, la data introducerii cererii de divorţ, soţii să fie cetățeni ai statului român. 

Astfel, este posibil ca niciunul dintre soţi să nu locuiască în România și, totuși, 
potrivit normei internaţionale, instanţele române să fie competente, doar că în stabilirea 


ag; BOROI, D. RÁDESCU, Codul de procedură civilă comentat si adnotat, Ed. All, București, 1994, p. 867. 
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competenţei urmează ca instanţa sesizată sá facă aplicarea directă a normei specifice 
din Regulamentul Bruxelles II bis coroborat cu art. 915 alin. (2) C. proc. civ., după 
distinctiile arătate în această din urmă normă. 

O a doua observaţie ar fi aceea că termenul de „acord” utilizat de leziuitori în Seul 
art. 915 alin. (2) C. proc. civ. desemnează, de principiu, înţelegerea reglementată de 
art. 5 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010, potrivit căruia soţii pot conveni 
să desemneze legea aplicabilă divorțului și separării de corp. ` 


nyi Competența în materia divorțului reglementată de normele europene. 
& Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 si Regulamentul (UE) nr. 1259/201041. Ca 
>= urmare a aderării României la Uniunea Europeană la 1 ianuarie 2007, au devenit 
aplicabile prevederile Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 
2003 privind competenţa, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești, iar de la data de 21 iunie 2012 a devenit 
aplicabil și Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere 
în aplicare a unei forme de cooperare consolidată în domeniul legii aplicabile divorțului și 
separării de corp, cu excepţia art. 17 din acest act normativ, care se aplică încă din 21 iunie 2011. 
a) Conform art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, sunt competente să hotărască în 
problemele privind divorțul, separarea de drept și anularea căsătoriei instanţele judecătorești 
din statul membru pe teritoriul căruia se află: reședința obișnuită a soților; sau ultima reședință 
obișnuită a soților, în condiţiile î în care unul dintre ei încă locuiește. acolo; sau reședința 
„obișnuită a pârâtului; sau, în caz de cerere comună, reședința obișnuită a unuia dintre soți; 
Sau reședința obișnuită a reclamantului, în cazul în care acesta a locuit acolo cel puțin un 
an imediat înaintea introducerii cererii; sau reședința obișnuită -a reclamantului, în cazul în 
care acesta a locuit acolo cel puţin șase luni imediat înaintea introducerii cererii și în cazul în 
Care acesta este fie resortisant al statului membru respectiv, fie, în cazul Regatului Unit si al 
Irlandei, are ,,domiciliul” în acel loc; respectiv instanţele judecătorești din statul membru de 
cetățenie a celor doi soţi sau, în cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul „domiciliului” comun. 
De asemenea, instanţele judecătorești din statul membru care exercită competența în temeiul 
art. 3 cu privire la o cerere de divorț, de separare de drept sau de anulare a căsătoriei sunt 
competente în orice chestiune privind răspunderea părintească în legătură cu această cerere, 
atunci când cel puţin unul dintre soţi exercită răspunderea părintească față de copil și competența 
„instanţelor a fost acceptată expres sau în orice alt mod neechivoc de către soţi și de către 
titularii răspunderii părintești, la data sesizării instanţei EEE iar aceasta este în 
interesul superior al copilului. 
Potrivit art. 1, Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 se aplică, oricare ar fi natura instanţei, 
materiilor civile privind: divorțul, separarea de drept si anularea căsătoriei; atribuirea, 
exercitarea, delegarea, retragerea totală sau parţială a răspunderii părintești (materii care 
cuprind: încredințarea și dreptul de vizită; tutela, curatela și instituţiile similare; desemnarea 
și atribuţiile oricărei persoane sau oricărui organism însărcinat să se ocupe de persoana sau 
bunurile copilului, să îl reprezinte sau să îl asiste; plasarea copilului într-o familie substitutivă 
Sau într-un centru de plasament; măsurile de protecţie a copilului privind administrarea, 
conservarea sau dispoziția « cu privire la bunurile copilului). Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 nu 
Se aplică: stabilirii sau contestárii filiatiei; hotărârii privind adoptia si másurilor premergátoare 


ATA o IN 
Ue RĂDUCAN, în G. BOROI (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Spenar pe articole, Vol. Il. Art. 4361134, 
ed. 1, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 432-434. 
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acesteia, precum și desfacerii și declarării nulitátiiadoptiei; numelui si prenumelui copilului; 
emancipării; obligaţiei de întreţinere; actelor fiduciare și succesiunilor; măsurilor luate ca 
urmare a faptelor penale săvârșite de copii. 

b) Tot astfel, Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere 
în aplicare a unei forme de cooperare consolidată în domeniul legii aplicabile divorțului și 
separării de corp are un domeniu de aplicare mai limitat sub aspectul statelor membre între 
care funcționează, stabilind norme speciale, derogatorii [dar fără a aduce atingere aplicării 
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003] în materia divorțului și separării de corp, în situaţiile în 
care există un conflict de legi. Totuși, acest regulament nu se aplică următoarelor aspecte, 
chiar dacă ele sunt doar chestiuni preliminare în contextul procedurilor privind divorţul 
sau separarea de corp: capacitatea juridică a persoanelor fizice; existenţa, valabilitatea sau 
recunoașterea unei căsătorii; anularea căsătoriei; numele soţilor; consecinţele referitoare 
la efectele patrimoniale ale căsătoriei; răspunderea părintească; obligaţiile de întreţinere; 
fiducia/actul fiduciar sau succesiunile. 

Regulamentul se aplică acțiunilor judiciare intentate si acordurilor menţionate la art. 5 si 
încheiate începând cu 21 iunie 2012 (art. 17 se aplică de la 21 iunie 2011). | 

Conform art. 5 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010, soţii pot conveni să desemneze legea 
aplicabilă divorţului și separării de corp, cu condiţia ca aceasta să fie una dintre următoarele legi: 
a) legea statului pe teritoriul căruia soții își au reședința obișnuită la data încheierii acordului; sau 
b) legea statului pe teritoriul căruia soții și-au avut ultima reședință obișnuită, cu condiţia ca 
unul dintre ei să aibă încă reşedinţa respectivă la data încheierii acordului; sau 

c) legea statului de cetățenie a unuia dintre soți la data încheierii acordului; sau 

d) legea forului. 

Acordul care desemnează legea aplicabilă poate fi încheiat și modificat în orice moment, dar nu 
ulterior datei sesizării instanţei judecătorești. În cazul în care această posibilitate este prevăzută 
de legea forului, soţii pot desemna legea aplicabilă și în fața instanţei judecătorești pe parcursul 
procedurii, caz în care pania judecătorească ia act de acordul soților, în conformitate cu 
legea forului. 

Sub aspectul respectärii anumitor condiții de formă, norma europeană stabileşte că acest 
acord trebuie încheiat în scris, datat si semnat de ambii soți. Orice comunicare sub formă 
electronică ce permite consemnarea durabilă a acordului este considerată ca reprezentând o) 
formá scrisá. Atunci cánd legea statului membru participant în care ambii soţi își au reședința 
obișnuită la data încheierii acordului prevede condiţii formale suplimentare în cazul unor 
astfel de acorduri, se aplică aceste condiţii. 

Dacă la data încheierii acordului soţii au reședința obișnuită în state membre participante 
diferite și dacă legile din aceste state prevăd condiţii formale diferite, acordul este valabil 
din punctul de vedere al formei dacă satisface condiţiile prevăzute de oricare dintre legile 
respective. Dacă la data încheierii acordului numai unul dintre soţi are reședința obișnuită 
într-un stat membru participant, iar acest stat prevede condiţii formale suplimentare pentru 
acest tip de acord, se aplică respectivele condiţii. 

În absenţa unei opţiuni, divorţul și separarea de corp sunt reglementate de: 

a) legea statului pe teritoriul căruia soții își au reședința obișnuită la data sesizării instanței 
judecătorești; sau, în caz contrar, 

b) legea statului pe teritoriul căruia soții își aveau ultima reședință obișnuită, cu condiţia 
ca perioada respectivă să nu se fi încheiat cu mai mult de un an înaintea sesizării instanţei 
judecătorești, atât timp cât unul dintre ei încă mai are resedinta î în cauză la data sesizării 
instanţei judecătorești; sau, în e acestuia, 
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c) legea statului a cárui cetátenie este detinutá de ambii soti la data sesizárii sta ate judecă- 
torești; sau, în caz contrar, 
d) unde este sesizată instanţa judecătorească. 

În cazul în care legea aplicabilă în temeiul art. 5 sau art. 8 din Regulament nu prevede | 
sau nu acordă unuia dintre soţi, din cauza apartenenţei la unul dintre sexe, egalitate de acces 
la divorț sau la separarea de corp, se aplică legea forului. 


1.4. Situația trial necunoscute a párátului 


Din studiul normei art. 915 C. proc. civ. remarcăm că, întocmai ca și art. 607 CPC 1865, 
nici textul actual nu stabilește competenţa teritorială pentru situația în care pârâtul nu 
are locuința cunoscută, fără a se ști dacă acesta locuiește sau nu în România. 

Într-o astfel de situaţie, nu vom aplica regula de drept comun înscrisă în art. 107 
C. proc. civ., ci tot norma specială imperativă instituită de art. 915 C. proc. civ., care 
stabilește competenţa în favoarea instanţei de la locuinţa reclamantului, întocmai 
ca în situația în care pârâtul ar locui în străinătate, așa cum s-a decis constant î în 
doctrină și jurisprudentá?, 


$2. Sesizarea instanţei 
2.1. Legitimarea procesuală 


Potrivit art. 918 alin. (1) C. proc. civ., desfacerea căsătoriei prin divorţ poate fi 
cerută numai de soţi, însă, potrivit alineatului secund al aceluiași articol, soţul pus sub 
interdicţie judecătorească poate cere divorțul prin reprezentant legal.sau personal, 
în cazul în care face dovada că are capacitatea de discernământ neafectată. 

Textul de lege analizat are caracter de noutate, neexistând o prevedere similară în 
reglementarea anterioară; mai mult, instituirea acestei norme are ca scop eliminarea 
unor controverse doctrinare sijurisprudentiale clasice. Astfel, având în vedere caracterul 
strict personal al acţiunii de divorţ, în literatura de specialitate anterioară s-a pus 
problema dacă interzisul judecătoresc, aflat în momente de luciditate, poate sau nu 
să declanșeze acțiunea de divorţ, cât timp nici tutorelui nu îi este recunoscut acest 
drept, rezultând două opinii divergente”. | 

În doctrina mai vechet! s-a subliniat că există uneori împrejurări în care ocrotirea 
ncapabiluluii impune desfacerea căsătoriei sale (mai ales când celălalt soț îl maltratează) 


A SN Lo PRA RO 
"ec FRENTIU, în Noul Cod civil. Comentarii, doctrină şi Buena, Vol. |. Art. 1-952, Ed. Hamangiu, 
aucureşti, 2012, p. 509-510. 


2 A se vedea, de pildă, A. HILSENRAD, |. STOENESCU, Procesul civil în R. P.R., Ed. Științifică, Bucureşti, 1957, 
P. 399; V. ECONOMU, în T. IONAȘCU, |. CHRISTIAN, M. ELIESCU, V. ECONOMU, Y. EMINESCU, M.I. EREMIA, 
V, GEORGESCU, |. RUCÁREANU, Căsătoria în dreptul R.PR., Ed. Academiei, București, 1964, p. 459; Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 1975/1965, în J.N. nr. 1/1966, p. 158. 

EI pentru dezvoltări, a se vedea V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 434- aaa 


tue HAMANGIU, Drept civil român, vol. |, București, 1928, p. 392. 
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si, în consecinţă, s-a propus ca tutorele să aibă posibilitatea de a cere divorţul pentru 
soțul interzis. 

A. Regula. Acţiunea de divorţ are un caracter strict personal, astfel că, de principiu, 
nimeni nu o poate exercita în locul soțului reclamant, iar ca pârât nu poate fi chemat 
decât celălalt soţ; prin urmare, legitimarea procesuală în promovarea acţiunii de 
divorț aparține numai soților. Nu pot promova această acţiune creditorii soților, pe 
cale acțiunii oblice, și nici procurorul'!, Totodată, dat fiind caracterul strict personal 
al acţiunii de divorţ, aceasta nu poate fi pornită de moștenitorii unuia dintre soţi 
după decesul acestuia împotriva soțului supravieţuitor. 

B. Exceptia. Cel de-al doilea alineat al art. 918 C. proc. civ. mn o exceptie 
care derogă în parte de la regula înscrisă în primul alineat, stabilind că cererea de 
divorț poate fi făcută și prin reprezentant legal de către soțul care este pus sub 
interdictie judecátoreascá sau personal, dar numai în ipoteza în care dovedește că 

are discernământul neafectat. 

" Presupunem că o astfel de situaţie este extrem de rară în practică, fiind puţin probabil 
ca un interzis judecătoresc (prin hotărâre definitivă de punere sub interdicție) să își 
revină din starea care a determinat ridicarea capacităţii sale civile, de așa manieră 
încât să își redobândească deplin discernământul. Însă, cum legiuitorul a prevăzut 
expres o asemenea posibilitate în art. 177 C. civ. și art. 943 C. proc. civ., era firesc 
să se prevadă și în materia divorţului o asemenea situație excepțională. De facto, 
acest text nu schimbă calitatea procesualá, care aparține exclusiv soților, ci vizează 
exclusiv instituţia reprezentării (care este subsecventă calității procesuale), instituind și 
posibilitatea ca divorțul să fie cerut nu doar personal (adică în mod direct, nemijlocit, 
de persoana care justifică legitimarea procesuală), ci și prin reprezentantul său legal 
(tutore). 

Astfel, ipoteza avută în vedere de legiuitor la inserarea normei din art. 918 alin. (2) 
C. proc. civ. este aceea a admisibilității introducerii acțiunii de către soțul pus sub 
interdicție aflat în momente de luciditate. În doctrinăt? s-a arătat că, „dacă am răspunde 
negativ la problema admisibilitáti acţiunii de divorț introduse de interzisul judecătoresc, 
incapacitatea de exerciţiu a acestuia s-ar transforma într-o incapacitate de folosință”. 

În ipoteza în care, ulterior introducerii cererii de divorţ, soţul reclamant își pierde 
luciditatea, el va fi reprezentat în fața instanţei de către tutore; potrivit art. 921 
C. proc. civ. Tot astfel, soțul interzis, dacă se află în momente de luciditate, poate 
formula o cerere reconventionalá la acţiunea soțului reclamant. În ce-l privește pe 
alienatul neinterzis, chiar internat, el va putea introduce cererea de divorţ, fiind 
prezumat că are capacitate de exerciţiu. Cum art. 921 C. proc. civ. nu distinge, deducem 
că, pe parcursul judecății, soțul interzis, indiferent dacă este reclamant sau pârât, 
poate fi reprezentat de tutore. În oricare dintre ipotezele mai sus enunțate, atunci 
când înptanţă c constată, Apa parcursul judecății, că reclamantul sau pârâtul- ao 


ng, C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, Codul de procedurá civilă comentat și aăhatat, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
2008, p. 1435. 


2I yM. CORAN G. BOROI, T.C. BRICIU, AA p. 435- 436. 
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din cauza bolii, nu poate sá își apere corespunzător interesele, poate solicita numirea 
unui curator care să îl reprezinte (în condiţiile art. 58 C. proc. civ.). 

În cazul în care un soț este dispărut, celălalt soț poate introduce cerere de divort 
citarea pârâtului făcându-se prin publicitateli. 

Noul Cod civil interzice divorţul prin acordul soţilor. numai în cazul în care int] 
dintre soți este pus sub interdicție [art. 374 alin. (2) C. civ.].. 


7? 


2.2. Cererea de divort 


Cererea de divorț cuprinde, în principiu, elementele unei cereri de chemare în 
judecată indicate în art. 194 C. proc. civ. Pe lângă aceste elemente, reclamantul 
trebuie sá indice si numele copiilor minori născuți din căsătorie sau al celor care se 
bucură de situația legală a copiilor din căsătorie (adoptați); în lipsa sopjilor minori, 
se va face menţiune despre această împrejurare. i 

Cererea trebuie însoțită de dovada calității de soți, de cea a existenței copiilor 
minori, astfel încât se vor depune, în copie, certificatul de căsătorie al părților, respectiv 
certificatul de naștere al copiilor minori. 

Trebuie menționat că legiuitorul a renuntat la condiția formală care era prevăzută 
de art. 612 alin. (4) CPC 1865, în sensul ca cererea de divorţ să fie depusă personal 
de către reclamant președintelui judecătoriei, fapt care înseamnă. că, de lege lata, 
aceasta ar putea fi depusă ca orice altă cerere de chemare în judecată, fie personal 
(de către reclamant), fie prin reprezentant legal (mandatar avocat sau mandatar 
neavocat), cu precizarea că, atunci când ar fi depusă printr-un mandatar neavocat, 
acesta trebuie să prezinte la registratura instanţei o procură autentică specială, dată 
pentru exercițiul acestui drept [a se vedea și dispoziţiile art. 85 și cele ale 930 alin. (1) 
C. proc. civ.]. 

. Cum divorţul face parte din categoria pricinilor care se pot soluţiona și prin 
mediere!?!, în ipoteza în care s-a recurs la această procedură alternativă, părţile au 
Posibilitatea de a se folosi de compromisul la care au ajuns, înaintând înțelegerea 
lor instanţei, simultan cu cererea de divorţ. Ulterior, în privinţa acelor capete de 
cerere asupra cărora soții s-au înţeles, instanța urmează să ţină cont întocmai, la 
pronunțarea hotărârii de divorţ. | 

Cum dispoziţiile art. 441 C. proc. civ. sunt deplin aplicabile, instanţa va e act de 
înțelegerea rezultată în urma medierii, întocmai ca de o tranzacţie, aceasta putând 
conduce la stingerea totală sau parţială a procesului de divorţ cu care este sesizată 


instanţa, după cum înțelegerea respectivă rezolvă doar unele dintre capetele de cerere 
Y Ibidem. 

2) Precizăm că, indiferent de tipul de litigiu dedus judecăţi, 1 în acord cu dispoziţiile art. 227 alin. (2) 
C. proc. civ, „instanţa nu poate decât să recomande părţilor să participe la o ședință de informare sau sá 
recurgă la mediere, având în vedere caracterul voluntar al acesteia. La mediere se poate ajunge numai 
În ipoteza în care părțile, de comun acord, solicită să încheie un contract de mediere, în condiţiile art. 45 
din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator. De asemenea, pentru 
dezvoltări privind incidenţa celorlalte dispoziţii speciale din Legea nr. 192/2006, a se vedea G. RĂDUCAN, 
În G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 435. 
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(chiar dacă este vorba doar de cereri accesorii cererii de divorţ ori doar de capătul 
principal de cerere privind divorțul) sau le rezolvă în integralitate. 

Atunci când părţile au ajuns deja la o înțelegere asupra tuturor cererilor care 
interesează divorțul lor, este de presupus că ele s-ar adresa cu predilecție unui notar 
public sau ofițerului de stare civilă competent (însă, în cazul acestuia din urmă, numai 
dacă nu există copii minori născuţi din căsătorie, din afara căsătoriei sau adoptați, în 
respectarea art. 375 C. civ.), pentru avantajul celeritátii procedurii (potrivit art. 376 
C. civ., există doar un termen de reflecţie de 30 de zile, după trecerea căruia, verificând 
consimțământul párátilor, notarul public sau, dupá caz, ofiterul de stare civilá elibereazá 
certificatul de divort, fárá a motiva culpa sotilor). 

Cu toate acestea, nimic nu împiedică părțile să se adreseze instanţei pentru ca 
înțelegerea lor să fie validată printr-o hotărâre judecătorească, care, deși are același 
caracter autentic ca și actul notarial, se bucură de o prezumție irefragabilă de validitate, 
imediat după ce a dobândit caracter definitiv. 

Cu alte cuvinte, nu putem exclude nici ipoteza în care unul dintre soţi poate 
ataca ulterior, în fața instanţelor judecătorești, certificatul de: divorț emis în condiţiile 
art. 375-376 C. civ., întocmai ca pe orice alt act juridic civil, pentru eroare, dol, violenţă, 
lipsă de consimtámánt, lipsă de discernământ etc. Dintr-o astfel de perspectivă, calea 
instanţei judecătorești pare mult mai sigură. 

De altfel, textul art. 916 alin. (4) C. proc. civ. nu face nicio distincţie, lăsând să se 
înțeleagă că părțile pot atașa rezultatul medierii „cu privire la desfacerea căsătoriei 
și, după caz, la rezolvarea aspectelor accesorii divorțului”, deci, inclusiv în ipoteza în 
care au ajuns la o înțelegere cu privire la toate capetele de cerere din acțiunea cu 
care au sesizat instanța. | 

Tot astfel, întrucât legiuitorul nu distinge, înțelegem că părțile (sau doar soțul 
reclamant, după caz) pot atașa rezultatul medierii la cererea de divorţ chiar și în 
ipoteza în care nu au ajuns la nicio înțelegere, în scopul de a scuti instanţa de a mai 
invita părțile să participe la ședință de informare, potrivit art. 227 alin. (2) C. proc. civ., 
fără a se aprecia că se aduce atingere dispoziţiilor art. 925 C. proc. civ., care lasă 
deschisă posibilitatea împăcării soților oricând în timpul procesului de divorţ, chiar 
direct în faţa instanţei de apel. 

Remarcăm că, față de legislația anterioară [avem în vedere dispoziţiile art. 612 
alin. (5) CPC 1865], când-— prin excepţie de la obligativitatea depunerii întâmpinării — 
în cazul acţiunii de divorţ pârâtul nu era obligat să depună întâmpinare, în actuala 
reglementare nu mai există o dispoziţie expresă asemănătoare. În aceste condiții, 
văzând și dispoziţiile art. 208 alin. (1) C, proc. civ., rezultă că întâmpinarea devine 
un act de procedură obligatoriu și în procedura: divorțului, la fel ca și răspunsul la 
întâmpinare, a cărui obligativitate decurge din art. 201 C. proc. civ. (însă, precizăm 
că neformularea unui răspuns la întâmpinare nu va atrage nicio sancțiune). 

În ceea ce privește taxa judiciară de timbru, în funcţie de temeiul de drept invocat 
[art. 373 lit. a), b) și c) sau d) C. civ.], cererea de divorţ este supusă taxei judiciare de 
timbru în valoare de 200 lei, 100 lei, respectiv 50 lei, după distinctiile pe care le face 
- art. 15 lit. a)-c) din O.U.G. nr. 80/2013. 
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2.3. Cererea reconventionalá 


La fel ca și în legislația erati er (art. 608-610 CPC 1865), textul actual menţine 
prevederea care dă posibilitatea pârâtului de a formula și el cerere de divorț (cerere 
reconventionalá), stabilind momentele până la care poate fi formulată o asemenea 
cerere, aceste norme fiind derogatorii de la dispoziţiile de drept comun statuate de 
art. 209 alin. (4) C. proc. civ. 

Astfel, pentru faptele petrecute anterior primului termen de judecată stabilit pentru 
soluționarea cererii de divorţ promovate de reclamant, potrivit art. 201 C. proc. civ., 
pârâtul poate formula propria cerere de divorţ cel târziu până la primul termen de 
judecată la care a fost legal citat. 

Când motivele de divorț au survenit ulterior acestei date, cererea INNE i 
poate fi formulată de pârât până la momentul î începerii dezbaterii asupra fondului î în 
cadrul cererii reclamantului. Ig A | 

Cum nu poate fi exclusă probabilitatea ca pentru soţul pârât să apară motive 
proprii de divorț chiar după începerea dezbaterilor la prima instanţă ori chiar în timp 
ce cererea de divorț promovată de reclamant se află în apel, legiuitorul î îi conferă 
acestuia posibilitatea de a formula cererea reconventionalá direct la instanta de apel. 

Legiuitorul stabileste [prin dispozitiile art. 917 alin. (4) C. proc. civ.] sanctiunea 
ín cazul nedepunerii cererii reconventionale în intervalele temporale specificate de 
primele trei alineate, astfel că soțul pârât va fi decăzut din dreptul de a cere divorțul 
pentru motivele proprii. 

Cu toate acestea, cea de-a Il-a teză a art. 917 alin. (4) a proc. civ. stabileste expres 
că soţul pârât poate cere divorțul pentru motive ivite ulterior, atunci când cererea 
reclamantului a fost respinsă. Textul conferă, deci, posibilitatea ca soţul care a figurat 
în primul proces de. divorț ca pârât să poată sesiza ulterior instanţa cu o cerere de 
divorţ, de această dată în calitate de reclamant. Aceasta și pentru faptul că hotărârea 
prin care s-a respins ca neîntemeiată cererea de divorţ nu are autoritate de lucru 
judecat pe fondul cauzei, putând fi reiterată de oricare dintre soți, ori de câte ori 
apar noi motive de divorț. 

Și în jurisprudentá a fost subliniat faptul că nerespectarea EN privind. 
introducerea cererii reconventionale atrage sanctiunea decăderii, soțul pârât nemai- 
putând cere divorțul pentru motivele proprii avute până atunci. Prin excepție, 
Sanctiunea decăderii nu operează în cazul în care cererea reclamantului a fost respinsă, 
iar motivele de divorț au apărut după data respingerii cererii’, 

În ceea ce privește competenţa de soluţionare a cererii 'reconvenţionale, potrivit 
art. 917 alin. (2) C. proc. civ., cererea de divorț a pârâtului se adresează instanţei 
investite cu soluționarea cererii de divorţ a reclamantului și se va judeca odată cu 
acțiunea reclamantului. Norma are caracter imperativ și, la fel ca în legislația anterioară, 
instituie o dublă derogare de la norma de drept comun. 

" O Sie de! TA 


(it. lasi,s. civ, dec. nr. : 285/1958, î în L.P nr. . 6/1958, p. 98, în G. Bono! O. SPINEANU-MATEI, Op. cit. | 
P. 888. 


i.e: FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, op. cit., p. 532. 
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- Astfel, prima derogare vizează sanctiunea decăderii pentru nedepunerea în termenul 
legal a cererii reconventionale, care survine cu mult mai târziu decât într-un proces 
obișnuit [a se vedea art. 209 alin. (4) C. proc. civ.]. 

:A doua derogare de la norma de drept comun, respectiv de la art. 210 alin. (2) 
teza | C. proc. civ. — care prevede posibilitatea disjungerii cererii reconvenţionale de 
cererea principală, atunci când doar aceasta din urmă este în stare de judecată —, 
este prevăzută de partea finală a aceluiași alineat secund al art. 917 C. proc. civ. [si 
care se corelează și cu norma de la art. 210 alin. (2) teza a II-a C. proc. civ.], în materia 
divorțului nefiind posibilă disjungerea motivelor de divorț ale celor doi soti, fiind 
necesar a fi rezolvate unitar, prin aceeași hotărâre, pronunţată de aceeași instanţă. 

Cererea reconventionalá are un caracter facultativ, nefiind, în principiu, obligatorie, 
deoarece instanţa judecătorească poate pronunţa desfacerea căsătoriei prin divorţ, chiar 
dacă soţul pârât nu a făcut cerere reconvenţională, cu condiţia ca din administrarea 
dovezilor să reiasă vina ambilor sotil*!. S-a decis că, într-o asemenea ipoteză, se poate 
pronunţa divorțul din vina ambilor soţi numai dacă instanţa constată și în sarcina 
reclamantului o culpă atât de gravă, încât ea singură ar fi putut duce la desfacerea 
căsătoriei, în eventualitatea că pârâtul ar fi făcut cerere reconventionalál, 

Însă, în lipsa unei cereri reconventionale, cererea de divorț se va respinge ca 
neîntemeiată atunci când din probele administrate ar rezulta culpa exclusivă a recla- 
mantului. De la această soluţie există o singură excepție, anume aceea a cazului în 
care soții ar fi separați în fapt de minim 2 ani, iar soţul reclamant își asumă respon- 
sabilitatea pentru eșecul căsătoriei, circumstanţe în care instanţa va putea pronunţa, 
totuși, divorțul, făcând aplicarea Ho bae art. 935 C. proc. civ. 


83. Particularități privind faza judecății 
3.1. Citarea pârâtului 


Citarea părţilor se va face în conformitate cu regulile de drept comun prevăzute 
de art. 153-173 C. proc. civ. Cu toate acestea, există particularităţi în ceea ce privește 
procedura de citare a soțului pârât, în sensul că, dacă aceasta a fost îndeplinită 
prin afișare, iar soţul pârât nu s-a prezentat la primul termen de judecată, art. 923 
C. proc. civ. impune instanței obligaţia de a cere dovezi sau de a dispune cercetări 
pentru a verifica dacă pârâtul își are locuinţa la locul indicat în cerere, iar dacă va 
constata că acesta nu locuiește acolo, va dispune citarea lui la locuinţa sa efectivă, 
precum și, dacă este cazul, la locul său de muncă!!. 


(1] A se vedea şi Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 2052/1955, în C.D. 1955, vol. |, p. 218. 


[2] Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. 10/1969, modificată prin dec. de aaa nr. 10/1974, 
în Îndreptar interdisciplinar, p. 357-358. 


B] în literatura de specialitate (V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 439) s-a arătat 
că este nevoie de o verificare atentă a procedurilor de comunicare și atunci când acestea menționează 
: că citatia a fost primită de un membru de familie si totuși pârâtul nu se prezintă, deoarece nu de puține 
ori citatia este primită de soțul reclamant ori de rude ale acestuia si nu este înmânată pârâtului, iar 
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Textul art. 923 C. proc. civ. reia întocmai fosta dispoziție a art. 616! CPC 1865, astfel 
cum a fost introdusă prin Legea nr. 71/2011, însă dispoziţii asemănătoare existau 
și anterior acestei intervenții legislative. Ideea care stă la baza acestei norme este 
aceea de a exista o asigurare suplimentară privind realizarea procedurii de citare a 
soțului pârât, pe lângă procedura obișnuită, dar și de a exista conving ió realităţii 
încunoștinţării soțului pârât asupra procesului de divorţ. 

Însă, textul art. 923 C. proc. civ. nu este aplicabil decât în ipoteza în care sunt 
îndeplinite cele două condiţii cumulative: 

a) procedura de citare obișnuită a fost realizată prin afisare și 

b) soțul pârât nu se prezintă, legiuitorul plecând de la o prezumție relativă că 
este posibil ca acesta să nu cunoască existența acțiunii. Aceasta, deoarece specificul 
unui astfel de proces implică nu de puţine ori relații tensionate între soți, aspecte de 
răzbunare, ură, vrájmásie etc., care ar fi de natură să îl determine pe soţul reclamant 
să ascundă celuilalt soț faptul că a intentat acțiunea de pa si sá prefere sá se 
judece cu párátul în lipsă. p 

Pentru a garanta dreptul la apárare si legalitatea procedurii, legiuitorul oferá 
posibilitatea acestei garanţii suplimentare a procedurii de citare, care sá fie îndeplinită 
la locuinţa sa efectivă, dar și la locul de muncă al pârâtului (desigur, numai atunci 
când acesta are unul și este și cunoscut): i i 

În acest scop, textul obligă instanța să solicite dovezi sau să dispună cercetări 
Suplimentare pentru a verifica dacă pârâtul locuiește în fapt la adresa indicată în 
cererea de chemare în judecată de către soțul reclamant. De pildă, ar putea să pună în 
vedere soțului reclamant să aducă o adeverinţă de la asociaţia de proprietari/locatari 
care să ateste dacă soțul pârât mai locuiește sau nu la adresa indicată (în ipoteza în 
care locuinţa ar fi într-un imobil cu mai multe apartamente) sau poate emite adresă 
la direcția pentru evidenţa persoanelor și administrarea bazelor de date pentru a se 
indica ultimul domiciliu cunoscut (deși, uneori, o astfel de relație s-ar putea să fie 
inutilă, partea Pui sta fără forme legale oriunde în altă locaţie) etc. 


3.2. Obligativitatea prezenţei personale a părţilor 


În faţa instanțelor de fond, părţile se vor înfățișa în persoană, afară numai dacă 
unul dintre soți execută o pedeapsă privativă de libertate, este împiedicat de o boală 
Sravă, este pus sub interdicţie judecătorească, are reședința în străinătate sau se 
află într-o altă asemenea situație" care îl împiedică sá se prezinte personal; în astfel 


procesul se desfășoară cu procedură completă până la obținerea hotărârii, fără ca pârâtul să știe că s-a 
introdus cerere de divorț. 


$ l Se observă că în reglementarea actuală a fost lărgit numărul cazurilor în care părţile pot fi reprezentate 
În fața instanţelor de fond în cursul procesului de divorţ, enumerarea din art. 921 alin. (1) C. proc. civ. cu 
Privire la situaţiile în care partea nu se poate prezenta personal la proces nefiind una limitativă. Practic, 
reprezentarea este posibilă ori de câte ori unul dintre soți se află într-o imposibilitate obiectivă de a se 
Prezenta personal, părţii sau mandatarului său revenindu-i obligaţia dovedirii acestei imposibilitáti de 
Prezentare. Ipoteza de excepţie, când părţile poa să fie ae înaintea instanțelor de fone este 
lăsată la aprecierea instanţei. 
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de situaţii, cel în cauză se va putea înfățișa prin avocat, mandatar sau, după caz, 
prin tutore ori curator [art. 921 alin. (1) C. proc. civ.]. Textul reglementează regula 
obligativităţii înfățișării personale a soților, precum și excepţiile de la această regulă. 

Spre deosebire de dreptul comun, care îngăduie părților să își exercite drepturile 
procedurale personal sau prin mandatar, în procesele de divorţ, în faţa instanţelor de 
fond, soții trebuie să se prezinte personal, neputând sta în proces prin reprezentanţi. Altfel 
spus, ei pot fi numai asistați de către avocat, iar nu și reprezentați. Important de 
reținut este că, după modificarea din 1993 a codului anterior, dar și în condiţiile 
noului-cod, această obligativitate vizează nu numai prima instanţă, ci și instanţa de 
apel (ca instanţă devolutivă de fond), deoarece articolul care o stabilește se referă 
explicit la instanţele de fond, deci cele două care există în sistemul nostru procesual. 

Această derogare se explică prin aceea că o eventuală împăcare a soţilor nu s-ar 
putea media de către instanţă, dacă ei nu ar fi prezenţi personal și ar sta în proces 
prin mândatarilii. 

Dacă în procesul de divorț este obligatorie prezenţa reclamantului la fiecare 
termen de judecată, pârâtul fie are posibilitatea de a se prezenta la fiecare termen 
de judecată, fie poate lipsi de la judecată. Prezenţa obligatorie a pârâtului este cerută 
riumai în situaţia în care acesta formulează cerere reconventionalá, caz în care, în 
privinţa cererii sale, dobândește calitatea de reclamant. Desigur, în ipoteza în care 
s-a cerut instanţei să pronunţe divorțul prin acordul soţilor, această problemă nu se 
mai pune, deoarece, pe de o parte, nu avem un pârât într-o astfel de cerere, iar, pe 
de altă parte, este necesară prezenţa ambilor soţi, personal sau reprezentanți de 
mandatari cu procură specială autentică, penea a li se putea IE consimțământul 
de către instantá.: 

Prin exceptie, părtile se pot infétisa prin hadat avocat, sau, după caz, prin 
tutore ori curator, în următoarele situații: 

a) dacă unul dintre soți executä o eo privativă de libertate; 

b) dacă unul dintre soți este împiedicat de o boală gravă; 

c) dacă unul dintre soți este pus sub interdicție; 

d) dacă unul dintre soți are resedinta în străinătate; 

e) în orice altă asemenea situaţie, care îl împiedică să se prezinte personal. 


Pornindu-se de la o decizie de speţă, prin care instanţa de apel a respins apelul 
declarat de pârâtul aflat în penitenciar în executarea unei pedepse privative de 
libertate, apreciind corectă starea de fapt reținută de prima instanţă și ţinând 
seama de faptul că párátul, care a solicitat transferul pentru a putea fi prezent în faţa instanţei, 
avea posibilitatea de a-și exprima poziţia faţă de acţiunea reclamantei si de a propune probe, 
în literatura de specialitate s-a pus problema de a se stabili dacă, prin refuzul de a se asigura 
prezenţa pârâtului la judecarea cauzei sale, s-a încălcat sau nu dreptul la viaţa privată și de 

familie, respectiv dreptul la un proces echitabil!?!. Concluzia la care ajunge autoarea, aceea 


11) V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 440. 


[2] Trib. Maramureș, dec. civ. nr. 85/A/2007, definitivă prin dec. nr. 1994/R/2006 a C.A. Cluj, s. civ., mun. si 
asig. soc., min. si fam., apud |. BOZEȘAN, Câteva consideraţii în legătură cu asigurarea respectării vieții 
private și a dreptului la un proces echitabil în derularea procesului civil (11), în C.J. nr. 1/2007, p. 1-2. 
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cá neasigurarea transferului párátului, pentru a se da posibilitatea acestuia de a fi prezent 
la dezbaterea cauzei sale, nu încalcă nici dreptul la viaţa privată și de familie, nici dreptul la 
un proces echitabil, este una justă. Așa cum s-a subliniat, interesul párátului de a fi prezent 
în instanţă trebuie pus în balanţă alături de interesul reclamantei de a-i fi solutionatá cauza 
într-un termen rezonabil. Or, întrucât aducerea pârâtului în faţa instanţei era posibilă numai 
după finalizarea procedurilor judiciare î în care este parte, litigiul de divorț se prelungește în mod 
nejustificat. Pârâtul aflat în stare privativă de libertate are posibilitatea de a-și formula apărările 
în scris, de a propune probe în scris, de a-și asigura reprezentarea printr-un mandatar sau de 
a solicita asistenţă judiciară. Toate acestea nu reprezintă altceva decât garanţii procedurale 
menite să asigure apărarea pârâtului, astfel că, prin neasigurarea prezenţei sale în fața instanţei 
de judecată, nu se aduce atingere dreptului la viaţa privată și de familie. Chiar dacă principiul 
egalității armelor nu este respectat, întrucât, prin lipsa sa din instanţă, pârâtul nu poate 
discuta în condiţii de contradictorialitate probele propuse de reclamantă, nu poate propune 
el însuși probe, nu poate asista la audierea martorilor propuși de reclamantă și este lipsit 
de posibilitatea de a le pune întrebări, în mod întemeiat s-a arătat că, „atât timp cât există 
mijloace procedurale pentru a face efectiv dreptul acestor persoane la apărare, inegalitatea 
de arme pe care statutul lor de persoane lipsite de libertate îl presupune apare ca fiind doar 
o consecință legitimă a sancţiunii penale luate împotriva lor, iar nu o încălcare a espantillor 
europene în ce privește e la un proces echitabil S$; 


3.3. san a reclamantului 


În materia judecății? în primă instanță a Aro BIT de divort, Mia de obligativitatea 
înfățișării personale a părților la judecata în fața instanţelor de fond, se cere ag ul 
obligatorie a reclamantului (art. 921 alin. (1) C. proc. civ.]. A 

Prin derogare de la dreptul comun, unde judecata poate avea loc chiar dacă este 
prezent numai párátul ori chiar în lipsa ambelor părţi, dacă cel puţin una dintre ele a 
solicitat judecata în lipsă, în materia divorţului, dacă la termenul de judecată în primă 
instanță reclamantul lipsește și se prezintă numai párátul, cererea va fi respinsă ca 
nesusținută (art. 922 C. proc. civ.). Această soluţie se bazează pe prezumția legală 
de renunțare la judecată, iar pârâtul nu se peac opune acestei prezumtii, cerând 
judecata în lipsălzl, 

` Pentru a fi incidentă această sancţiune, trebuie îndeplinite anumite condiții: 

a) lipsa reclamantului să fie nejustificată; | 

b) lipsa nejustificată a reclamantului să aibă loc în faţa primei instanţe; 

c) párátul să fie prezent la judecată. Întrucât prezenţa pârâtului nu este obligatorie 
decât în căzul în care acesta a formulat cerere reconventionalá privind divorţul, apreciem 
că sancţiunea respingerii cererii de divorț ca nesustinutá intervine și în situaţia în 
care lipsește nejustificat reclamantul, dar lipsește și párátul, însă acesta a solicitat 
judecarea cauzei în lipsă, astfel încât judecarea cauzei nu poate fi suspendată. 

Lipsa oricăreia dintre cerinţele amintite face ca sancţiunea respingerii cererii de divorț 
Ca nesustinutá sá nu poată opera. În cazul în care lipsa reclamantului este justificată 
E AAN A JE Y 
„Sc FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, op. cit., p. 1448- 1449. | 

vn. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 441. : 
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ori când reclamantul lipsește de la judecata în apelul declarat de apelantul- Part, 
cererea sa de divorţ nu poate fi respinsă ca nesustinutá. 

Pornind de la acest text legal, în literatura juridică de specialitate s-a exprimat 
opinia conform căreia, atât timp cât se prevede obligativitatea înfățișării părților în 
persoană, în faţa instanţelor de fond, niciuna dintre părţi nu va putea solicita judecarea 
în lipsăl!!, opinie pe care nu o putem împărtăși. 

“Suntem de părere că la soluționarea fondului cauzei tra prezenţa reclamantului este 
obligatorie, iar nu și cea a pârâtului care nu a formulat cerere reconventionald. Sintagma 
„părţile se vor înfățișa în persoană” se referă la faptul că se interzice ca părţile să fie 
reprezentate prin mandatar, fără însă să instituie o obligativitate a prezenței pârâtului. 
Întrucât legea sancţionează doar lipsa nejustificată a reclamantului, opinăm că pârâtul 
care nu a formulat cerere de divorț are posibilitatea de a solicita judecarea cauzei în 
lipsă. Astfel, atunci când reclamantul lipsește nejustificat, iar pârâtul a cerut judecarea 
în lipsă, instanţa va respinge cererea de Bia ca nesusținută (soluţie specifică), asa 
cum rezultă din art. 922 C. proc. civ. 

[Observatie: toată această problematică nu interesează în cazul divorțului prin 
acordul soţilor, unde părţile nu au calitate de reclamant și pârât]. - 

Dacă lipsesc atât reclamantul, cât si pârâtul (care nu a cerut judecata în lipsă și nici 
nu a formulat cerere reconventionalá), iar procedura de citare este legal îndeplinită, 
instanța ar trebui să suspende soluționarea cererii de divorț pentru absența nejustificată 
a ambelor părţi, în condiţiile art. 411 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ., până la o nouă 
revenire asupra cererii de divorţ din partea părţilor, aplicarea dispozițiilor privitoare 
la suspendare constituind o obligaţie pentru judecător. 

În apel este necesară prezenţa obligatorie a reclamantului, titular al căii de atac, 
numai în situaţia în care cererea sa a fost respinsă de prima instanţă, astfel cum 
'rezultă din art. 928 alin. (1) C. proc. civ. Apelul reclamantului împotriva hotărârii prin 
care i s-a respins cererea de divorț se va respinge ca nesusținut, dacă acesta lipsește 
de la judecată și se prezintă doar pârâtul. 

Desigur, în cazul lipsei ambelor părţi în apel, la fel ca și la prima instanţă, dacă 
intimatul-pârât nu a solicitat judecarea căii de atac în lipsa sa, judecarea apelului se va 
suspenda. Dacă la judecarea apelului lipsesc reclamantul-apelant, dar și pârâtul-intimat 
(care, însă, a solicitat judecarea cauzei în lipsa sa), se impune soluţia respingerii căii 
de atac ca nesustinutá. În cazul în care apelul este declarat de pârât, calea de atac 
se va soluţiona în lipsa pârâtului, chiar dacă se înfățișează doar reclamantul!”. 

Cu toate acestea, în cazul în care reclamantul lipsește la un termen de judecată, 
apreciem că instanţa nu va proceda direct la respingerea cererii ca nesustinutá, ci 
va amâna judecarea cauzei pentru a da posibilitatea reclamantului să dovedească 


[1 M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil, vol. 11, Ed. Universul Juridic, București, 2005, p. 254; M. TĂBÂRCĂ, 
GH. BUTA, Codul de procedură civilă comentat și adnotat cu legislaţie, jurisprudentá si doctriná, Ed. Universul 
Juridic, Bucuresti, 2007, p. 1472. 


“Pl A se vedea si G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, Op. cit., p. 1447-1448. 
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motivele temeinice care au generat absenţa sa!!l. Dacă reclamantul se înfățișează la 
noul termen stabilit si își justifică absența, instanţa se pronunță asupra cererii sale 
pe baza probelor administrate. Dimpotrivă, în cazul în care reclamantul nu prezintă 
dovezi justificative ale absenței sale, cererea sa se va respinge ca nesusținută. 

În practică, nu a fost considerat motiv temeinic, care să justifice absenţa, faptul că 
reclamanta a reținut în mod eronat data pentru care s-a dispus amânarea judecării 
cauzei la termenul de judecată anterior, aceasta neaflándu-se în vreo situaţie obiectivă 
(spitalizare, deplasare în străinătate, eveniment deosebit în familie etc.)?. 

Pentru a fi aplicată sancţiunea respingerii cererii ca nesustinutá, legea impune 
ca lipsa reclamantului la termenul de judecată să fie nejustificată, prezumându-se, 
într-o atare situaţie, renunţarea acestuia la judecarea cererii. De pildă, în mod corect 
instanțele au apreciat că lipsa reclamantei nu a fost una nejustificată, împrejurarea 
care a determinat această lipsă — susținerea examenului de bacalaureat de către fiul 
reclamantei — fiind confirmată de párátt3l. Tot astfel, s-a decis că, întrucât s-a făcut 
dovada că la data judecării cauzei reclamanta era plecată din țară, împreună cu 
minorul rezultat din căsătorie, pentru tratament medical, reprezentarea sa în instanţă 
este justificată, iar sancţiunea respingerii cererii ca nesustinutá este inaplicabilă!l, 


3.4. Împăcarea soţilor 


În ceea ce privește încercarea de împăcare a părților, dispoziţiile art. 921 alin. (2) 
C. proc. civ. reiau într-o altă manieră dispoziţiile fostului art. 614 CPC 1865, dispunând . 
că instanţa va încerca împăcarea soţilor la fiecare înfățișare a acestora. Cum textul 
nu distinge în fața căreia dintre instanţe se va încerca împăcarea, aceasta nu trebuie 
interpretată doar ca o obligaţie a primei instanţe, ci și a instanţei de apel.. | 

Deși utilizarea sintagmei „fiecare termen” ar trebuie să dea de înţeles că, la fiecare 
termen de judecată la care părţile se prezintă, instanţa va încerca să îi împace, credem 
că textul este puţin excesiv în acele situații în care procesul ar impune mai multe 
termene de judecată, în care este evident că soţii stăruie în desfacerea căsătoriei. Este 
de la sine înţeles că instanţa va încerca împăcarea părților la primul termen la care 
acestea se prezintă în fața sa, precum și înainte de închiderea dezbaterilor și în aceeași 
manieră se va proceda și de către instanța de apel. 


3.5. Ascultarea copiilor minori 


Potrivit-art. 921 alin. (3) C. proc. civ., în toate cazurile, instanța este obligată să 
îl asculte pe copilul minor, potrivit prevederilor Codului civil. Textul de lege vizează 
Z MD Y E 
“5 sens contrar, acela conform cáruia reclamantul trebuie sá dovedeascá imposibilitatea de prezentare 


chiar la termenul la care lipsește, instanța nefiind obligată să amâne judecata pentru a se face această 
dovadă, M. TĂBÂRCĂ, Op. cit., vol. II, p. 256; M. TĂBÂRCĂ, GH. BUTA, op. cit., 2007, p. 1475, comentariul 2.. 


(2 Trib, Bistriţa-Năsăud, s. civ, dec. nr. 7/A/2009, în G.C. FRENTIU, op, cit., p. 542, 
CI C.A. București, s. a IV-a civ, dec. nr. 216/2002, în G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, op. cit., p. 894. 
9 C.A, Brașov, dec. nr. 716/R/1995, în C.P.J. 1994-1998, p. 121, ibidem. 
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exclusiv acele divorturi în care există si copii minori, rezultați din acea căsătorie sau 
asimilați acestora, caz în care ascultarea lor este obligatorie potrivit Codului civil, 
pentru minorii care au împlinit sau împlinesc 10 ani în timpul procesului de divorţ și 
facultativă pentru minorii sub 10 ani. 

Textul preia o dispoziţie a fostului art. 42 C. aña privind ascultarea minorului!!! 
însă trimite expres la dispozițiile Codului civil (mai exact. la art. 396 coroborat cu 
art. 264 C. civ.), care, față de vechea reglementare din Codul familiei, aduce ca element 
de noutate posibilitatea de a fi ascultat si copilul care nu a împlinit vârsta de 10 ani, 
pe lângă menţinerea obligativitátii de a asculta minorul care a împlinit 10 ani în 
timpul procesului de divorţ. 

În privința ascultării minorului care nu a împlinit vârsta de 10 ani, legea prevede că 
se va putea face „numai dacă autoritatea competentă consideră că acest lucru este 
necesar pentru soluționarea cauzei”, potrivit art. 264 alin. (1) teza a Il-a C. civ. Pentru 
evitarea oricărei confuzii, precizăm că autoritatea competentă să stabilească ascultarea 
acestor minori sub 10 ani în caz de divorț este instanța judecătorească învestită cu 

- soluționarea acestuia, iar nu o altă „autoritate”. 

Dreptul de a fi ascultat şi de a exprima opinii personale este arie pEntra o 
participare efectivă în cadrul procedurilor judiciare. Acesta este un greni garantat 
copiilor de către U.E., Consiliul Europei şi O.N.U. 

In Convenţia Organizaţiei Naţiunilor Unite privind drepturile copilului, art. 12 
prevede că: „(1) Statele părţi vor garanta copilului capabil de discernământ dreptul 
de a-și exprima liber opinia asupra oricărei probleme care îl privește, opiniile copilului 
urmând să fie luate în considerare ţinându-se seama de vârsta sa si de gradul său 
de maturitate. (2). În acest scop copilului i se va da, în special, posibilitatea de a fi 
ascultat în orice procedură judiciară sau administrativă care îl privește, fie direct, 
fie printr-un reprezentant sau un organism competent, în conformitate cu regulile 

„de procedură din legislația naţională, iar art. 13 prevede imperativ: „(1) Copilul are 
dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a căuta, de 
a primi și de a difuza informații și idei de orice natură, indiferent de frontiere, sub 
formă orală, scrisă, tipărită sau artistică ori prin orice alte mijloace, la alegerea 
copilului. (2) Exercitarea acestui drept poate face subiectul restricțiilor, dar numai al 
acelor restricţii expres prevăzute de lege și absolut necesare pentru: a) respectarea 
drepturilor sau a reputației altora; sau b) protejarea securităţii naţionale, a ordinii 
publice, a sănătății publice și a bunelor moravuri. 


(1) Instanta judecătorească va hotărî, odată cu pronunțarea divorțului, căruia dintre părinţi îi vor fi 
încredințaţi copiii minori. În acest scop, instanţa va asculta părinţii şi autoritatea tutelară și, ţinând 
seama de interesele copiilor, pe care de asemenea îi va asculta, dacă au împlinit vârsta de 10 ani, va 
hotărî, pentru fiecare dintre copii, dacă va fi încredinţat tatălui sau mamei. i 


[2] Adoptată de Adunarea generală a Organizației Națiunilor Unite la 29 noiembrie 1989. Intrată în 
vigoare la 2 septembrie 1990. România a ratificat Convenția prin Legea nr. 18/1990 (M. Of. nr. 109 din 
28 septembrie 1990) si republicată (M. Of. nr. 314 din 13 iunie 2001). 
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De asemenea, în Convenţia din 17.07.2006 asupra relaţiilor personale care 
privesc copiii”, art. 6, Dreptul copilului de a fi informat, consultat și de a-și exprima 
opinia, prevede: „(1) Un copil'considerat conform dreptului intern că are suficient 
discernământ are dreptul, exceptând cazul în care ar fi în mod evident contrar interesului 
său superior; — să primească orice informaţie relevantă; — să fie consultat; — să îşi 
exprime opinia. (2) Opiniilor și dorințelor, precum și sentimentelor constatate trebuie 
să li se acorde atenţia cuvenită”, 

În dreptul U.E., art. 24 alin. (1) din Carta dentario Aan ehi a UE brevede: 
„Copiii au dreptul la protecţia şi îngrijirile necesare pentru asigurarea bunăstării lor. 
Ei îşi pot exprima în mod liber opinia. Aceasta se ia în considerare în problemele care 
li privesc, în funcţie de vârsta şi gradul lor de maturitate“, această dispoziţie nefiind 
limitată doarla unele proceduri, având aplicabilitate generală. 

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a interpretat sensul. acestei norme în 
corelaţie cu prevederile din Regulamentul (CE) nr. 2001/2003 (Bruxelles II bis), cum 
ar fi, de pildă, în cauza Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz!?, Această cauză 
vizează „scoaterea unui copil minor din Spania şi aducerea acestuia în Germania, cu 
încălcarea hotărârilor judecătoreşti privind încredințarea minorului. Curtea de Justiţie 
a fost întrebată dacă instanţa germană (din ţara în care a fost dus copilul) s-ar putea 

„opune ordinului de executare emis de instanţa spaniolă (ţara de origine) pe motiv 
că copilul nu fusese ascultat, ceea ce constituia o încălcare a art. 42 alin. (2) lit. (a) 
din Regulamentul nr. 2201/2003 (Bruxelles II bis) şi a art. 24 din Carta drepturilor 
fundamentale a UE. Copilul se opusese înapoierii în cadrul procedurii derulate în 
faţa instanţei germane, când îşi exprimase opinia. Curtea a argumentat că audierea 
unui copil nu constituie un drept absolut, dar că, dacă o instanţă decide că audierea 
este necesară, aceasta trebuie să îi asigure copilului posibilitatea reală şi efectivă 
de a se exprima. De asemenea, CJUE a susţinut că dreptul copilului de a fi ascultat, 
astfel cum este prevăzut în cartă şi în Regulamentul Bruxelles II bis, impune să se 
pună la dispoziţia copilului procedurile juridice şi condiţiile care să îi permită să îşi 
exprime liber opinia şi ca aceasta să fie obţinută de către instanţă. De asemenea, 
instanţa trebuie să ia toate măsurile necesare pentru organizarea acestor audieri, 
ţinând seama de interesul superior al copilului şi de circumstanţele fiecărui caz. Cu 
toate acestea, potrivit hotărârii CJUE, autorităţile din ţara în care fusese dus copilul 
(Germania) nu se puteau opune înapoierii sale pe baza încălcării dreptului copilului 
de a fi ascultat în tara de origine (Spania)2. 


ae e NP AS, AN 
i Publicat în M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2007; Actul a intrat in vigoare la data de 17 aprilie 2007. 
a UE, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz, 22 decembrie 2010; a se vedea 


şi secţiunea 5.4., în care se discută şi alte detalii ale acestei hotărâri şi funcţionarea regulamentului 
Bruxelles II bis. 


3 Manual de drept european privind drepturile-copilului, p. 42- 43; hal europa, A a ecthr- 
2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_ro.pdf.- 
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Deosebit de relevante sunt, însă, si Orientările Comitetului de Miniştri al Consiliului 
Europei privind justiţia în interesul copiluluit!, care ar fi util să fie cunoscute tuturor 
practicienilor dreptului şi îndeosebi judecătorilor care soluţionează cauze cu minori. 

În Orientările Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei privind justiţia în 
interesul copilului în Partea a II-a, Expunere de motive, lit. D pct. 3, Dreptul de a fi 

“ascultat şi a exprima opinii personale, se arată că: 

„106. Comentariul general nr.12 al Comitetului Naţiunilor Unite privind drepturile 
copilului interpretează dreptul de a fi ascultat, care este unul dintre cele patru principii 
directoare ale Convenţiei Naţiunilor Unite privind drepturile copilului, utilizând termenul 
„garantează”, un termen juridic puternic şi care nu lasă o marjă de apreciere la discretia 
statelor membre!?, Comentariul insistă asupra faptului că vârsta copilului nu poate fi 
singurul factor decisiv în determinarea importanţei opiniei icopiluluit.. În Comentariul 
general nr. 5, Comitetul observă că: „este uşor să dai impresia că asculti un copil, 
însă a acorda importanţa necesară opiniilor acestora este o adevărată provocare”, 

- 107. Articolul 3 din Convenţia europeană privind exercitarea drepturilor copilului 
(STE nr. 160) combină dreptul de a fi ascultat cu dreptul de a fi informat: în procedurile 
judiciare, copiii ar trebui să primească toate informaţiile relevante, să fie consultaţi 
şi să-şi exprime opiniile, precum şi să fie informaţi cu privire la posibilele consecinţe 
ale respectării opiniilor lor sau ale oricărei decizii. 

108. În prezentele orientări se face trimitere la concepte precum Uat si matúritate? 
şi „grad suficient de înţelegere”, care implică un anumit nivel de înţelegere, însă, 
fără a solicita o înţelegere deplină din partea copilului asupra tuturor aspectelor 
chestiunii puse în discuţie. Copiii au digptul să-şi exprime liber opiniile, fără presiuni 
sau manipulăril, (...) i 

-110. Legile trebuie formulate în Cod dl cu SE dul de a asigura eğalitatgä juridică 
a tuturor copiilor indiferent de vârstă, în special în cazul în care un copil doreşte sá 
fie ascultat, fiind necesară presupunerea unui nivel suficient de înțelegere. Totuși, 
vârsta joacă în continuare un rol esențial în ceea ce priveste „acordarea” dreptului 
esențial de a fi ascultat copiilor în chestiunile care îi vizează (orientarea 45)..Cu toate 
acestea, trebuie subliniat că, în anumite circumstanţe, este datoria copilului să se 
facă ascultat (de exemplu, prin depunerea mărturiei). 


[1) Adoptate de COMITETUL DE MINIŞTRI al CONSILIULUI EUROPEI la 17 noiembrie 2010, www.coe. int/ 
children — Guidelines of the Commitee of Ministers of the Council of Europe on child- -friendly justice, 
ISBN 978-92-871-7274-7, F-67075 Strasbourg CEDEX, France http://book.coe.int, ISBN 978-92- 871- 
7582-3; https://publications. europa. eu/en/publication- detail/- /publication/5f031e5d- 9f09- 11e5-878 
1- -01aa75ed71a1/language- TO N 

[2] Comentariul general nr. 12 privind dreptul copilului de a fi ascultat (CRC/C/GC/; 1 iulie 2009), alin. (19). 
BI Ibidem, alin. (28)-(31). 


“1l Comentariul general nr. 5 PEDIA másurile generale de punere ín sa a Convenţiei O. N.U. privind 
drepturile copilului (CRC/GC/2003/5), alin. (12). 


(5) Comentariul general nr. 12 privind dreptul pai de a fi ascultat (CRC/C/GC/1 iulie 2009), alin. (22). 
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111. Copiii trebuie sá ştie cu exactitate ceea ce urmează să se întâmple şi care va 
fi rolul opiniei sau declaraţiei lor!!! Judecătorul nu ar trebui să refuze să audieze un 
copil fără motive întemeiate, cu excepţia cazului în care acest lucru este în interesul 
superior al copilului (orientarea 47). Copiilor trebuie să li se indice în mod clar că, 
deși un judecător i-a ascultat, aceasta nu înseamnă în mod implicit și că vor „câștiga” 
cazul. Pentru a câștiga sau obţine încrederea și respectul copilului pentru hotărârea . 
pronunţată, avocatul copilului ar trebui să depună eforturi speciale pentru a-i explica 
acestuia de ce opinia sa nu a fost urmată sau de ce a fost luată o anumită oa) la 
fel ca în cazul adulţilor (orientarea 48). 

112. De asemenea, copiii au dreptul să-şi exprime opiniile cu privire Nin orice 
aspect care îi vizează în mod direct sau indirect. Aceştia ar trebui să poată face acest 
lucru într-un mediu sigur şi demn, indiferent de vârstă. Copiii ar trebui să se simtă 
confortabil atunci când se adresează unui judecător sau altor funcţionari. Aceasta 
poate implica omiterea de către judecător a anumitor formalitáti, cum ar fi purtarea 
unei peruci sau a unei robe sau audierea copilului în sala de judecată; de exemplu, 
poate fi utilă audierea copilului în cabinetul judecătorului. 

113. Este important ca copilul să se poată exprima liber şi fără întreruperi. Aceasta 
poate însemna în practică interzicerea accesului altor persoane în sală (de exemplu, 
al părinţilor sau al presupusului autor al infracţiunii) şi asigurarea unei ambiante care 
să nu fie perturbată de întreruperi nejustificate, indisciplină sau traficul persoanelor. ` 

114. De cele mai multe ori, judecătorii nu sunt instruiți cum să comunice cu 
copiii, iar specialiştii autorizaţi sunt rareori chemaţi să îi sprijine în această privinţă. 
Astfel cum se indica anterior (alin. 96 de mai sust!), chiar şi copiii de vârstă mică îşi 
pot exprima părerile cu claritate, cu condiţia ca aceştia să fie asistați şi sprijiniți în. 
mod corespunzător. Judecătorii şi alţi specialişti pot solicita părerile şi AN 
copilului asupra cazului. ; 

115. În funcţie de dorinţele si esa copilului, artrebui sá se acorde o atentie 
semnificativá persoanei care ascultá-copilul, cel mai probabil judecátorul sau un 
expert desemnat!!. Anumiti copii pot prefera să fie ascultați de un ,, specialist”. care 
transmite ulterior punctul lor de vedere judecátorului. Cu toate acestea, alti copii 
specifică în mod clar că preferă să vorbească cu însuși judecătorul, întrucât acesta 
este cel care va lua hotărârea finală. 


AIE A SER UI ACER) 

n Articolul 3.c. din Convenția europeană pentru exercitarea drepturilor copilului. i | | 
pi Punctul 96, Orientări, „Prezentele orientări nu stabilesc o limită de vârstă, deoarece aceasta tinde 
să devină prea rigidă şi arbitrară, putând avea consecinţe nedrepte. De asemenea, aceasta nu permite 
luarea în considerare în totalitate a diferenţelor de capacitate şi a nivelurilor de înţelegere dintre copii. 
Acestea din urmă pot varia considerabil, în funcţie de capacitatea individuală de dezvoltare, experien- 
tele de viaţă, aptitudinile de comunicare si de alt tip ale copilului. Un copil de 15 ani poate fi mai puţin 
matur decât un altul de 12 ani, în timp ce un copil foarte mic poate fi suficient de inteligent pentru a 
evalua şi înţelege situaţia specială în care se află. Aptitudinile, maturitatea 3 nivelul de a sunt 
mai reprezentative decât vârsta reală a copilului. . 


3) Comitetul Organizaţiei Naţiunilor Unite privind drepturile copilului recomandă audierea directă a copiilor. 
Comentariul general nr. 12 privind dreptul copilului de a fi ascultat (CRC/C/GC/12,1 iulie 2009), alin. (35). 
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116. Desi este adevărat că existá riscul ca minorii să fie manipulati atunci-când 
sunt audiaţi și își exprimă părerile (de exemplu, de către unul dintre părinti împotriva 
celuilalt), ar trebui să se depună toate eforturile pentru a nu lăsa acest risc să submineze 
dreptul fundamental de a fi ascultat. 

117. Comitetul Organizaţiei Naţiunilor Unite privind drepturile Sopla) atrage atentia 
asupra riscului privind o abordare pur simbolică și anumite practici lipsite de etică, 
enumerând cerinţele esenţiale pentru punerea în aplicare utilă și eficientă a dreptului de 
a fi ascultat!?l. Procesele de audiere a copiilor ar trebui să fie transparente și instructive, 
voluntare, respectuoase, relevante, adaptate copilului, incluzive, desfășurate de un 
personal specializat, sigure și sensibile la riscuri și, în cele din urmă, responsabile”. 

În concluzie, ascultarea minorului trebuie avută în vedere de judecător şi în cazul 
în care acesta nu a împlinit 10 ani, dacă acesta are un nivel suficient de înţelegere 
(iar nu neapărat o capacitatea de exerciţiu restrânsă ori un minim discernământ), 
deoarece nu este necesar a se căuta o înțelegere deplină din partea copilului asupra 
tuturor aspectelor chestiunii ES în ds aie) opinia acestuia fiind, însă, pots 
si necesară. | 

„Deși denumirea marginală a articolului se referă la „prezenţa personală a pártilor” s 
e nicio formă nu trebuie înțeles că si minorii la care se referă ultimul alineat al 
art. 921 C. proc. civ. ar fi „părţi” în procesul de divorţ al părinţilor lor, chiar dacă, 
prin hotărârea judecătorească ce se va pronunţa, instanţa va dispune și în privinţa 
și în interesul acestora. 


„3.6. Decesul unuia dintre soţi în timpul procesului de divorţ 


Atunci când pe parcursul soluționării cererii de divorţ intervine decesul rato 
sau al párátului ori al ambilor (fizic constatat sau declarat pe cale judecătorească), 
căsătoria încetează prin deces, conform art. 259 alin. (5) C. civ., situaţie în care instanța 
va lua act de încetarea căsătoriei și va dispune închiderea dosarului, pronuntánd o 
hotărâre definitivă în acest sens, soluţie care — de altfel- era consacrată și în legislaţia 
anterioară. Menţionăm că această soluţie constituie regula și are la bază faptul că 
acțiunea de desfacere a căsătoriei constituie o cerere cu caracter strict personal. 

Dispoziţiile art. 926 alin. (2)-(4) C. proc. civ, (introduse deja, în parte, prin art. 219 
pct. 13 din Legea nr. 71/2011, drept art. 6162 CPC 1865, pentru corelarea cu noile 
dispoziţii ale Codului civil), reglementează excepţia de la regula enunțată în art. 926 
alin. (1) C. proc. civ., dispunând că, în situaţia decesului soţului reclamant survenit în 
timpul procesului de divorț pendinte, dacă cererea de divorţ se întemeiază pe culpă 


[1] Comentariul general nr. 12 privind dreptul capului de a fi ascultat (CRC/C/GC/12, 1 iulie 2009), 
alin. (132): „Comitetul invită statele membre să evite abordările simbolice care limitează exprimarea 
opiniilor personale de către copii sau care permit copiilor să fie ascultați, însă fără a li se lua în considerare 
opiniile în mod corespunzător. Comitetul subliniază faptul că manipularea copiilor de către adulţi, punerea 
copiilor în situaţii în care li se spune ce pot să spună sau expunerea acestora la riscuri de prejudicii în 
caz de participare nu sunt practici etice si nu pot fi considerate ca îndeplinind cerințele articolului 12”. 
[2] Comentariul general nr. 12 privind dreptul Beni d, de a fi ascultat d Sc ui 1 iulie 2009), 
“alin. (133)-(134). : 
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sotului párát, mostenitorilor reclamantului li se recunoaste dreptul de a continua 
actiunea pornitá de autorul lor. Acest drept este prevăzut și de norma de drept 
substanţial conținută în art. 380 C. civ. 

Dreptul de a continua acţiunea este recunoscut în Ga aanele condiții: 

a) cererea de divorţ să se întemeieze pe culpa párátului; 

b) moartea reclamantului (fizic constatată sau declarată pe cale judecătorească) să 
survină pe parcursul judecății (adică în intervalul de timp cuprins între data înregistrării 
cererii de divorț și data rămânerii definitive a hotărârii de divorţ); 

c) reclamantul sá aibă moștenitori (legali sau testamenta i) acceptanti ai succesiunii 
sale. 

Precizăm că, într-o astfel de situaţie, mAT este si el unul dintre moştenitorii 
legali ai soțului reclamant [deoarece, potrivit art. 970 C. civ., „soțul-supraviețuitor 
îl moștenește pe soțul decedat dacă, la data deschiderii moștenirii (care este chiar 
data decesului conform art. 954 C. civ.), nu există o hotărâre de divort definitivă”], or, 
hotărârea instanţei de închidere a dosarului, deși definitivă, survine — prin ipoteză — 
ulterior datei deschiderii moștenirii (datei decesului) și nu produce efecte retroactive, 
legiuitorul nedispunând expres în acest sens decât în ipoteza de la art. 926 alin. (4) 
C. proc. civ. 

Cu toate acestea, într-o astfel de situaţie, esi: soul pârât este unul dintre 
moștenitorii legali ai soțului reclamant, ar fi absurd să considerăm că textul art. 926 
alin. (2) C. proc. civ. l-ar include și pe acesta în categoria moștenitorilor care pot 
cere continuarea procesului în numele soţului placa chiar dacă norma legală nu 
îl exclude expres din categoria lor. 

În ipoteza continuării acţiunii de către moştenitori, retur de divorţ se anite 
humai în situatia în care din probe se constată culpa párátului, în caz contrar se 
pronunţă o hotărâre de închidere a dosarului, ca urmare a constatării încetării căsătoriei 
prin decesul reclamantului. l 

De asemenea, din interpretarea dispozițiilor art. 926 alin. (2) C. proc. civ. si ale 
art. 380 alin. (1) C. civ., considerăm că acțiunea de divorț va putea fi continuată de 
către ceilalți moștenitori și în ipoteza în care divorțul se întemeiază pe culpa comună 
a soților, însă, atunci când din probele administrate instanța nu va concluziona că 
este vorba despre o culpă exclusivă a soțului pârât, va lua act de 1 încetarea căsătoriei 
si va dispune, prin hotărâre definitivă, închiderea dosarului. 

În cazul decesului reclamantului, instanța va suspenda judecata? în condiţiile art. 412 
alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., exceptând situaţia în care párátul solicită acordarea 
unui alt termen de judecată pentru introducerea în cauză a moștenitorilor. În caz 
de suspendare, procesul se reia la cererea moștenitorilor reclamantului decedati“. 

Însă, instanţa nu este obligată să dispună suspendarea cauzei în toate cazurile în 
care reclamantul decedează pe parcursul soluționării cererii de divorţ, ci rațiunea 
textului impune că suspendarea soluționării divorțului este condiționată de solicitarea 


pp 2 TT S 


Ma se vedea, în același sens, și G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, op. cit., p. 1469. 
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divorțului din culpa exclusivă a pârâtului. în practică s-ar piss discuta următoarele 
probleme, asupra cărora legiuitorul nu dispune: 

a) atunci când există si cerere reconventionalá din partea soţului pârât, mai sunt 
aplicabile: dispoziţiile art. 926 alin. (2)-(4) C. proc. civ.? Răspunsul ar trebui să fie 
pozitiv, unica condiție necesară continuării procesului de divorţ fiind cea legată de 
culpa exclusivă a soţului pârât, care trebuie solicitată Rin cererea principală de divorţ, 
iar mai apoi constatată de către instanţă. 

În mod practic, instanţa va continua procesul la cererea moștenitorilor soţului 
reclamant, iar dacă în baza probelor administráte va rezulta culpa exclusivă a soţului 
pârât, va admite cererea principală de divorţ și va respinge cererea reconventionalá 
ca neîntemeiată (în privinţa capătului de cerere privind divorţul, fiind posibilă, totuși, 
admiterea altor capete de cerere accesorii). În ipoteza în care, din probele administrate, 
va rezulta fie culpa exclusivă a soțului reclamant (decedat), fie culpa comună a ambilor 
soţi la desfacerea căsătoriei, instanţa va pronunţa o hotărâre de închidere a dosarului 
ca urmare a constatării încetării căsătoriei prin decesul reclamantului. 

b) pentru ipoteza în care s-a solicitat prin cererea introductivă desfacerea căsătoriei 
din culpa comună a ambilor soţi, nu mai sunt aplicabile A art. 926 alin. (2)-(4) 
C. proc. civ., ci cele ale art. 926 alin. (1) C. proc. civ. 

În ceea ce privește introducerea în cauză a moștenitorilor, apreciem că aceasta nu 
poate surveni decât la cererea directă a acestora (personal sau prin reprezentanţii lor 
legali), iar nu și la cererea soțului pârât. În doctrina recentă s-a subliniat că interesul 
pârâtului de a formula o cerere de introducere în cauză a moștenitorilor ar putea consta 
în evitarea suspendării judecării divorţului și a rămânerii în suspans a rezolvării stării 
sale civile, sens în care soțul pârât va introduce în cauză moștenitorii, cu eventualitatea 
de a obţine o hotărâre definitivă de constatare a încetării căsătoriei prin deces și 
închiderea dosarului de divorț!!! | | 

În ceea ce ne privește, credem că interesul soțului pârât rezidă mai ales în aplicarea 
dispozițiilor primului alineat al art. 926 C. proc. civ., închiderea dosarului prin constatarea 
decesului survenind de drept, cât timp moștenitorii nu cer continuarea procesului 
de divorţ, iar folosul practic al soțului pârât este acela că nu îi vor mai fi aplicabile 
dispozițiile art. 384 alin. (2) C. civ. (potrivit cărora soţul împotriva căruia a fost pronunţat 
divorțul pierde drepturile pe care legea sau convențiile încheiate cu tertii i le atribuie 
acestuia), el fiind, la rândul său, moștenitor al soţului său (potrivit dispoziţiilor art. 970 
C. civ.), la care se adaugă avantajul soluționării imediate a procesului, în mod definitiv. 

Mai mult, prin derogare de la dispoziţiile art. 412 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., în cazul 
în care soţul reclamant decedează, instanța nu va suspenda procesul, ci va dispune 
închiderea dosarului, pronuntánd o hotărâre definitivă în acest sens, aceasta fiind 
regula instituită de art. 926 alin. (1) C. proc. civ. Doar în ipoteza în care moștenitorii 
doresc continuarea procesului, acesta va continua și se vor aplica dispoziţiile art. 412 


[1] A se vedea și a c. DINU, Aspecte noi privind procedurile speciale în procesul civil, în Noile Coduri ale 
României, ‘Studii si cercetări juridice, Ed. Universul Juridic, București, 2011, p: 449. 
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alin. (1) pct. 1 C. proc. civ. Nu vedem, astfel, un interes al soțului pârât de a se complica 
cu solicitarea introducerii în cauză a moștenitorilor. . 

Dimpotrivă, legiuitorul a prezumat tacit interesul moștenitorilor de a continua 
procesul, întrucât, în cazul în care acesta se finalizează cu admiterea cererii de divorţ 
formulate de autorul lor, vor fi aplicabile dispoziţiile art. 384 alin. (2) C. civ., ori ei 
pot avea interesul de a dovedi că soțul pârât din culpa căruia s-a desfăcut căsătoria 
a încheiat acte în frauda autorului lor, în sensul art. 386 C. civ., dar mai ales, ar. avea 
interesul de a elimina un posibil comoștenitor. 

Potrivit dispoziţiilor art. 926 alin. (4) C. proc. civ., A O E desfăcută 
la data introducerii cererii de divorț, care, prin ipoteză, corespunde unei date la 
care soțul reclamant era în viață. Pe cale de consecinţă, dacă se admite cererea 
de divorț post-mortem, prin continuarea acțiunii de către moștenitori și doar în 
condițiile dovedirii culpei exclusive a soţului pârât, acesta din urmă nu va mai fi 
considerat moștenitor, întrucât legea derogă practic de la dispoziţiile de drept comun 
ale art. 970 C. civ., stabilind o situaţie asemănătoare ió în care divorţul precede 
decesului unuia dintre sih 


3.7. Măsuri Proa pe tippul judecării divorțului 


Potrivit art. 920 C. proc. civ., instanței îi este permis să ia, pe secta eo 
prin ordonanță presedintialá, másuri provizorii cu privire la stabilirea locuintei copiilor 
minori, la obligaţia de întreţinere, la Í încasarea alocaţiei de stat pentru copii și la 
folosirea locuinţei familiei. 

O primă precizare care se impune este aceea că, la fel « ca și în reglementarea 
anterioară, deși calea procedurală prevăzută este ordonanța presedintialá, atunci când 
obiectul acesteia intră în categoria cererilor prevăzute de art. 920 C. proc. civ., instanța 
trebuie să verifice doar îndeplinirea cumulativă a două condiţii de ao 
vremelnicia si neprejudecarea fondului. 

Aceasta, deoarece, din interpretarea textului legal, condiția urgentei este CES Stă 
de legiuitor îi în această materie. De altfel, și doctrina a reţinut că „aceste măsuri (la 
care se referea textul art. 6132 CPC 1865 — n.n.) pot fi luate pe cale de ordonanță 
presedintialá pentru că așa prevede legea, deci fără a fi necesară justificarea vreunei 
urgente din partea celui care le solicită. Pe de altă parte, având caracter vremelnic, 
ele nu sunt de natură să prejudece fondul procesului, care se rezolvă prin hotărârea 
finală asupra procesului de divorţ, sub toate aspectele”lil, 

O a doua precizare este că, așa cum rezultă din text, aceste măsuri pot fi luate, 
pe cale de ordonanță presedintialá si în condiţii derogatorii de la dreptul comun în 
materie, numai în timpul procesului de divorț. Aceasta presupune că, spre deosebire 
de dreptul comun [unde cererea de ordonanţă presedintialá nu este condiționată 
de existenţa procesului asupra fondului (condiţia vremelniciei putând fi dovedită 
Și altfel)], norma specială impune ca procesul de divorţ să fie geglangat. De lege 
O EA a pe + [er dy y 


H Trib, București, s. a IV-a civ., dec. nr. e în C.P.J.C. 1990, me 134, nr. 177, în G. BonoI, 
O. SPINEANU-MATEI, Op. cit., p. 892, 
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late, numai în aceste condiţii nu este necesară dovedirea urgentei, ca o condiție de 
admisibilitate a ordonanţei presedintiale. 

Aceasta nu înseamnă că nu s-ar putea sesiza instanţa cu o cerere, pe cale de 
ordonanţă presedintialá (având ca obiect luarea unor măsuri provizorii cu privire la 
stabilirea locuinţei copiilor minori, la obligația de întreţinere, la încasarea alocatiei de stat 
pentru copii și la folosirea locuinţei familiei), mai înainte de declanșarea procesului de 
divorţ. Numai că, într-o astfel de ipoteză, vor fi deplin aplicabile dispoziţiile art. 997-1002 
C. proc. civ., fapt ce presupune și dovedirea urgenţei (nemaifiind prezumatá, ca în 
cazul normei speciale de la art. 920 C. proc. civ.), ca o condiţie de admisibilitate, 
cumulativă cu condiţia vremelniciei și cu condiţia neprejudecării fondului. Asupra 
soluției legislative actuale avem un punct de vedere critic (prezentat în cadrul procedurii 
speciale a ordonanţei presedintiale, în Secțiunea a 5-a, 52. În materie de minori și 
de familie, infra, p. 416-417). ; 
` Trebuie precizat că, indiferent de calea urmată, toate măsurile luate pe cale de 
ordonanță presedintialá cu privire la stabilirea locuinței copiilor minori, la obligația de 
întreținere, la încasarea alocatiei de stat pentru copii și la folosirea locuinței familiei sunt 
valabile numai până la soluționarea procesului de fond privind desfacerea căsăätoriei™. 

Cererea unui soț de a fi reintegrat în domiciliul conjugal, din care a fost alungat, 
întrunește condiţiile prevăzute de lege pentrua solicita ca reintegrarea să fie dispusă 
pe cale de ordonanță presedintialá*!. De asemenea, se poate dispune prin ordonanță 
presedintialá evacuarea vremelnică din locuinţa comună a soţului care, prin acte de 
violenţă, pune în pericol sănătatea sau chiar viaţa celuilalt”. 


3.8. Regimul probelor 


În ceea ce privește regimul probelor, în materie de divorţ sunt prevăzute aspecte 
derogatorii de la dreptul comun. Astfel, potrivit art. 316 C. proc. civ., în procesul de 
divorţ pot fi audiate ca martori și rudele și afinii părților până la gradul III inclusiv, cu 
excepția descendenților. Rațiunea legiuitorului este aceea că, acestea fiind persoanele 
cele mai apropiate de soţi, sunt î în măsură să cunoască cel mai bine adevăratele 
raporturi dintre eil; 


[1] A se vedea şi V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 443. 


[2] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. ETE în R.R.D. nr. 9/1974, p. 65, citată de G. BORO1, O. SPINEANU-MATEI, 
Op. cit., p. 892-893. 


Bl Trib. jud. Neamţ, s. civ., dec. nr. oct în R.R.D. nr. 1/1982, p. 55, ibidem. 


[4] Sigur că asemenea martori pot fi părtinitori, dar judecătorii trebuie, pe parcursul audierii, să caute, 
prin întrebări, confruntări si, eventual, audierea altor martori, să stabilească adevăratele raporturi dintre 
soţi, deoarece, în etapa deliberării, înlăturarea depozitiilor unor asemenea martori trebuie temeinic 
motivată, mai ales că, uneori, alți martori sau alte probe nu pot fi administrate V.M. CIOBANU, G. BOROI, 
T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 441. A se vedea și Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 706/1978, în C.D. 1978, 
p. 168; C.A. Brașov, dec. civ. nr. 121/R/1998, în C.P.J, 1994-1998, p. 74, nr. 1. 
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3.9. Judecarea unor cereri accesorii - 


Față de dispozițiile anterioare, când art. 611 si art. 613: CPC 1865 nu enumerau 
toate categoriile de cereri care pot fi formulate de soţi în legătură cu divorțul, noua 
reglementare se referă expres la acestea, fie că ar fi vorba despre cereri cu caracter 
accesoriu, fie despre cereri incidentale (cererea reconventionalá a sotului párát sau 
cereri de interventie, cu precizarea cá acestea din urmá pot privi alte capete de cerere 
decát divortul; divorțul având caracter personal, este inadmisibilă orice cerere de 
intervenţie, însă, nu excludem posibilitatea formulării unor astfel de cereri în legătură 
cu capetele de cerere accesorii divorțului, mai ales în privinţa cererii de partaj). . 

La fel ca în vechea reglementare, dacă există copii minori, născuţi înaintea sau în 
timpul căsătoriei ori adoptați, instanţa este obligată să se pronunţe ex officio asupra 
exercitării autorităţii părintești și asupra contribuţiei părinţilor la cheltuielile de creștere 
și educare a copiilor, chiar în lipsa învestirii exprese prin cererea de divorţ cu aceste 
capete de cerere accesorii. 

Tot astfel, se menţine obligaţia instanţei de a se pronunța din oficiu și asupra 
numelui pe care îl va purta fiecare soţ după desfacerea căsătoriei, potrivit art. 919 
alin. (3) C. proc. civ. Astfel, în timp ce primul alineat al art. 919 C. proc. civ. instituie 
posibilităţile pe care le au soții de a solicita ca simultan cu cererea de divorţ să fie 
soluționate și oricare dintre cererile accesorii sau incidentale generate de capătul 
principal, potrivit cu principiul disponibilității instituit expres de art. 9 C. proc. civ., 
următoarele alineate trasează expres obligaţiile instanţei învestite cu cererea de 
divorţ de a se pronunţa din oficiu și asupra a trei cereri accesorii, prin derogare de 
la principiul disponibilităţii. 


3.9.1. Exercitarea autorităţii părinteşti. Contribuţia părinţilor la cheltuielile de 
creştere şi educare a copiilor. Locuinta: copilului/familiei. Drept, părintelui 'de a 
avea legături personale cu acesta : 


A. 1. Instanța de divort hotărăşte, odată cu pronunțarea divorțului, asupra raporturilor 
dintre părinții divorțați și copiii lor minori, ținând seama de interesul superior al copiilor, 
de concluziile raportului de anchetă psiho-socială efectuat de autoritatea tutelară, 
precum și, dacă este cazul, de învoiala părinților, pe care îi ascultă. 

După divorț, de principiu, autoritatea părintească revine în comun ambilor părinți, 
afară de cazul în care instanţa decide altfel. Dacă există motive întemeiate, având în 
vedere interesul superior al copilului, instanţa hotărăște ca autoritatea părintească 
să fie exercitată numai de către unul dintre părinţi. Celălalt părinte păstrează dreptul 
de a veghea asupra modului de creștere și educare a copilului, precum și dreptul de 
a consimti la adoptia acestuia. În caz de neînțelegere între părinţi, instanţa de tutelă 
decide cu privire la modalitățile de exercitare a acestui drept. Ascultarea copilului 
este obligatorie. 

În mod excepțional, instanţa de tutelă poate hotărî plasamentul copilului la o rudă 
sau la o altă familie ori persoană, cu consimţământul acestora, sau într-o instituție 
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de ocrotire. Acestea exercită drepturile și îndatoririle care revin părinţilor cu privire 
la persoana copilului. : 
Instanţa stabilește dacă drepturile cu privire la bunurile copilului se exercită de 
către părinţi în comun sau de către unul dintre ei. 
` A.2. În lipsa înțelegerii dintre părinți sau dacă aceasta este contrară interesului 
superior al copilului, instanța de tutelă stabilește, odată cu pronunţarea divorţului, 
locuinţa copilului minor la părintele cu care locuiește în mod statornic. Dacă până 
la divorț copilul a locuit cu ambii părinţi, instanţa îi stabilește locuinţa la unul dintre 
ei, ţinând seama de interesul său superior. În mod excepţional și numai dacă este în 
interesul superior al copilului, instanţa poate stabili locuinţa acestuia la bunici sau 
la alte rude ori persoane, cu consimțământul acestora, ori la o instituţie de ocrotire. 
Acestea exercită supravegherea copilului și îndeplinesc toate actele obișnuite privind 
sănătatea, educaţia și învățătura sa. | 
- A.3. Instanţa de tutelă, prin hotărârea de divo stabilește contribuția fiecărui 
părinte la cheltuielile de creștere, educare, învăţătură și pregătire profesională a 
` copiilor. 
În cazul schimbării împrejurărilor, instanța de tutelă poate Moines mäsurile cu 
privire la drepturile și îndatoririle părinților divortati față de copiii lor minori, la cererea 
„oricăruia dintre părinţi sau a unui alt membru de familie, a copilului, a instituției de 
ocrotire, a instituției publice specializate pentru protecția copilului sau a procurorului. 
În vederea stabilirii raporturilor dintre părinții divortati si copiii lor minori, instanța 
de tutelă va dispune obligatoriu ascultarea minorilor care au împlinit vârsta de 10 ani. 
De asemenea, reamintim că instanța are posibilitatea de a asculta si minorii care nu 
au împlinit 10 ani, în condițiile legii speciale nr. 272/2004, dar și în aplicarea directă 
a art. 12 alin. (2) și art. 13 din Convenţia O.N.U. cu privire la drepturile copilului 
„(republicată în M. Of. nr. 314 din 13 iunie 2013, ratificată prin Legea nr. 18/1990, 
republicată). Audierea se realizează în camera de consiliu, iar dacă, în raport de 
împrejurările cauzei, instanţa consideră potrivit, va asculta copilul minor, fără ca 
părţile sau alte persoane să fie de faţă. La stabilirea modului de exercitare a autorității 
părintești se tine seama de interesul superior al copilului. 


Astfel, spre exemplu, în situaţia în care mama copiilor făcea parte dintr-o sectă 
religioasă și a retras copiii de la școală, trimitándu-i la o mănăstire, unde erau 
puși să muncească și să confectioneze veșminte clericale, fapt care primejduia 
considerabil procesul normalei dezvoltări fizice, morale și intelectuale a copiilor, în cadrul căruia 
școala are un rol esenţial, s-a decis că se impune stabilirea exercitării autorităţii părintești 
numai de către tată!!! 


La stabilirea raporturilor dintre părinţii divortati si copiii lor minori, ulterior divorţului, 
este obligatorie întocmirea raportului de anchetă psihosocială. Conform art. 229 
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 71/2011, până la reglementarea prin lege a organizării 
si funcţionării instanţei de tutelă, raportul va fi realizat de autoritatea tutelară și 


[2 C.A. Brașov, dec. nr. 198/1997, în B.J. — Baza de date, citată si de D. TITIAN, A. CONSTANTIN, M. CÎRSTEA, 
_ Codul familiei adnotat, Ed. Hamangiu, București, 2007, p. 114, în G.C. FRENTIU, Op. cit., p. 570-571. 
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cuprinde mențiuni privitoare la condițiile materiale si de viaţă ale soţilor, la modul în 
care aceștia se preocupă de îngrijirea copiilor, la ataşamentul copiilor față de părinţi, 
aspecte care se iau în considerare la stabilirea interesului superior al copilului. 

Nu este obligatorie prezenţa efectivă a delegatului autorităţii tutelare, ci autoritatea 
tutelară are posibilitatea de a comunica opinia sa în scris, în cuprinsul anchetei sociale 
întocmite la domiciliul soţilor, respectiv la domiciliul fiecăruia dintre soți, dacă aceştia 
locuiesc separat și ambii solicită încredințarea copilului. Ancheta socială va face referire 
la condiţiile materiale și de viaţă ale soților, la modul în care aceștia se preocupă de 
îngrijirea copiilor, la atașamentul copiilor față de părinţi. Opinia autorităţii tutelare nu 
este obligatorie, instanţa stabilind interesul Ono al O a pe baza oa 
tuturor probelor administratelil. 

A.4. În situaţia în care instanța de tutelă a stabilit locuință copilului la unul dintre 
părinţi, în sarcina părintelui separat de copilul său instanţa va stabili, conform art. 401. 
C. civ., un drept de vizită a minorului. Acest drept trebuie exercitat astfel încât să nu 
aibă o influenţă negativă asupra creșterii copilului. 

În vederea stabilirii modalitátilor si programului de vizitá a copilului, este necesará 
întocmirea raportului de anchetă psihosocială. În cadrul-acestei proceduri, este 
obligatorie și ascultarea copilului, dacă acesta a împlinit 10 ani. Totodată, și art. 398 
alin. (2) C. civ. recunoaște părintelui care nu exercită autoritatea părintească dreptul 
de a veghea la creșterea, educarea, învăţătura și pregătirea sa profesională. 

Dreptul la relaţii personale este recunoscut legal nu numai părintelui, ci și minorului, 
atât prin acte normative interne, cât si prin acte internationale ratificate de România, 
și anume Convenţia ONU cu privire la drepturile copilului, ratificată de România prin 
Legea nr. 18/1990, republicată. În acest sens, art. 17 din Legea nr. 272/2004 privind 
protecția și promovarea drepturilor copilului, în acord cu art. 9 pct. 3 din Convenţia 
ONU cu privire la drepturile copilului, consacră dreptul copilului de a menţine relații 
personale și contacte directe cu părinţii, aceste legături neputând fi împiedicate decât 
în cazul existenţei unor motive temeinice de natură a primejdui dezvoltarea fizică, 
psihică, intelectuală sau morală a copilului!®. a 

Relatiile personale se pot realiza nu numai prin vizitarea copilului la ia 
său, ci și prin găzduirea minorului pe o perioadă determinată, prin transmiterea de 
informaţii copilului cu privire la părintele său ori prin transmiterea către părintele 
căruia nu i s-a încredinţat copilul de informaţii referitoare la copil, inclusiv fotografii 
recente sau evaluări medicale. 

„Prin derogare de la regula conform căreia orice drept dá expresie unui interes 
legitim, dreptul părintelui de a avea legături cu minorul este recunoscut în considerarea 
interesului exclusiv al copilului. Mai exact, este vorba de dreptul copilului de a avea 
relații personale cu ambii părinți. 

În majoritatea cazurilor, copiii au față de părinţi profunde sentimente de afecțiune, 
chiar dacă exprimarea acestora poate induce, într-un psihic infantil și în prezenţa lipsei 
Qe AE RO E e îi 
UL G.C. FRENTIU, op. cit, p. 571. 

2 Idem, p. 588. 
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discernámántului, impresia contrară. Există posibilitatea ca părintele care nu exercită 
autoritatea părintească sau doar este separat de copilul său să transmită copilului 
ostilitatea pe care o simte față de fostul soţ, care, deși întemeiată din punctul său 
de vedere, nu este de natură să îl descalifice pe acesta în faţa copilului. Instabilitatea 
afectivă și emoţională a copilului, pe fondul unei imaturitáti psihice și al lipsei experienţei 
de viaţă, îl privează pe acesta de posibilitatea de a sesiza care este adevăratul său 
interes și de a discerne între bine și rău. A recunoaște copilului un drept de veto la 
valorificarea drepturilor atribuite de lege părintelui său echivalează, pe de o parte, 
cu nesocotirea logicii și finalităţii textului art. 398 alin. (2) si art. 401 C. civ. și, pe de 
altă parte, a întregii reglementări în materie cu care acesta se coroboreazál!, 
. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că posibilitatea părintelui si 
a copilului de a se bucura reciproc de-compania celuilalt reprezintă un element 
fundamental al vieţii de familie, iar măsurile naţionale care stânjenesc această 
posibilitate reprezintă o ingerintá în dreptul protejat de art. 8 din Convenţia europeană. 
Procedurile legate de exercitarea autorităţii părintești necesită urgenţă, deoarece 
trecerea timpului poate avea consecinţe ireparabile asupra relaţiilor dintre copii și 
părintele care nu locuiește cu eill, Or, esenţa acţiunii în stabilirea unui program de 
vizită este de a apăra individul împotriva oricărui prejudiciu ce ar putea rezulta din 
simpla curgere a timpului. În cazul încredinţării copilului unuia dintre părinţi și stabilirii 
în favoarea celuilalt a dreptului de a-și vizita copilul, programul de vizită stabilit nu 
poate fi invocat cu autoritate de lucru judecat, dacă între timp se schimbă condiţiile 
de fapt care au determinat instituirea acelui program”. 


B. Numele soţilor 

În privinţa numelui, soţii pot conveni ca soțul care prin căsătorie a luat numele 
celuilalt soţ să îl păstreze și după desfacerea căsătoriei. 

În cazul în care soţul al cărui nume a devenit nume comun în căsătorie se opune 
ca fostul soț să poarte în continuare numele dobândit prin căsătorie, instanţa de 
judecată poate incuviinta purtarea numelui, chiar în condiţii de opoziţie, dacă există 
motive temeinic justificate de interesul unuia dintre soţi sau de interesul superior 
al copilului. 

Prin noţiunea de Teri temeinice” se înţelege orice interes care ar fi vátámat 
prin schimbarea numelui purtat de soț în timpul căsătoriei, interes care poate fi nu 
numai moral, ci si materiall“, Au fost considerate motive temeinice: faptul că soţul este 
cunoscut în lumea literară, ştiinţifică, artistică, a obţinut diplome, atestate pe numele 
pe care doreşte să îl păstreze, a fost invitat pe acest nume și a participat la diferite 
congrese în țară și în străinătate, a publicat lucrări sau este cunoscut pentru activitatea 
de cercetare desfășurată prin publicarea de studii în reviste de specialitate. Simplul 


Y G.C. FRENTIU, Op. cit., p. 590. 

2l ç, £. D. O., cauza Ignaccolo-Zenide C: României, Hotärârea din 25 ianuarie 2000. 

BI Trib. Suprem, dec. civ. nr. 426/1980, î în R.R. D. nr. 10/1980, p. 66, apud G.C. FRENTIU, op. cit., p. 590. 
“l Trib. Suprem, dec. civ. nr. 1467/1980, în R.R.D. nr. 2/1981, p. 62, idem, p. 552.. i 
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fapt că soțul a purtat timp îndelungat numele celuilalt soț si că figurează cu acest 
nume în toate actele nu justifică încuviințarea păstrării numelui. Tot astfel, faptul de a 
fi prezentat oral, în fața unui auditoriu, o serie de comunicări științifice nu constituie 
o consacrare științifică de felul aceleia care intervine prin publicarea unor studii sau 
cercetări de specialitate, astfel că nicio asemenea împrejurare nu constituie un motiv 
temeinic care să justifice încuviințarea purtării numelui dobândit prin căsătorie. 


În practica judiciară s-a respins cererea de încuviinţare a purtării numelui 
dobândit prin căsătorie și în situaţia în care soţia era redactor și prezentator al 
unei emisiuni în limba germană la o televiziune locală. În adoptarea soluției, s-a 
reținut seci că pârâta nu a dovedit existența unor împrejurări care, cu adevărat, să provoace 
semnificativa sa prejudiciere în cazul în care nu și-ar păstra numele dobândit prin căsătorie, 
apărând insuficient faptul că are contract de muncă încheiat sub acest nume. Activitatea 
pârâtei intră în sfera'unor activităţi care, prin ele însele, nu sunt susceptibile de a genera în 
mod semnificativ notorietate și care, în cazul pierderii numelui dobândit prin căsătorie, să 
conducă la vătămarea acesteia!!! : 

De asemenea, s-a apreciat?! că reclamanta nu va suferi niciun prejudiciu ca urmare a relušrii 
numelui avut anterior căsătoriei, întrucât activitățile desfăşurate de aceasta (activităţi publicistice, 
doctorand și membru al unui proiect de cercetare) nu au impact public deosebit, care, prin ele 
însele, să fie susceptibile de a genera în mod semnificativ notorietate, astfel încât pierderea 
numelui dobândit prin căsătorie nu va conduce la vătămarea intimatei; la fel, nici calitatea 
de consilier local nu justifică păstrarea numelui, în condițiile î în care reclamanta nu a dovedit 
nici faptul că, după dobândirea calităţii de consilier local, a desfășurat vreo activitate (cum 
ar fi întâlniri cu cetățenii, inițiere de proiecte de hotărâri locale), prin care să fie cunoscută 
cetățenilor sub respectivul nume, încât schimbarea numelui să îi creeze un prejudiciu. 


În caz de opoziție și în lipsa unor motive temeinice justificate de interesul unuia 
dintre soţi sau de interesul superior al copilului, fiecare soţ va reveni la numele purtat 
anterior căsătoriei. În calea de atac, soţul căruia i s-a încuviinţat păstrarea numelui 
dobândit prin căsătorie poate reveni la cererea formulată, solicitând să își reia numele: 
avut anterior căsătoriei. Tot astfel, în calea de atac, cel care s-a opus ca soţul să își 
păstreze numele dobândit prin căsătorie poate reveni asupra opoziţiei sale si își poate 
exprima acordul în sensul încuviințării păstrării numelui dobândit prin căsătoriet?l. - 


C. Locuinta familiei | 
În reglementarea anterioară noului Cod civil, problematica locuinţei familiei a fost 
consacrată succesiv prin art. 221! din vechea Lege nr. 5/1973, text reluat aproape 


Uca. Cluj, s. civ., dec. nr. 1391/R/2005, idem, p. 552-553. 
E l Trib. Bistrița- Năsăud, S. civ., dec. nr. 1/A/2010, în G.C. FRENTIU, op. cit, p. 554. 
Gl C. FRENTIU, op. cit., p. 551-553. 

l Art. 22 din Legea nr. 5/1973, în alin. (1) prevedea că, la divorț, „dacă soții nu au convenit altfel, 
beneficiul contractului privitor la locuință folosește soțului căruia i s-au dat în îngrijire copiii, iar în cazul 
când nu sunt copii, soțului care a obținut divorțul”, iar alin. (2) dispunea că „în toate celelalte situaţii 
instanța care pronunţă divorțul va hotărî care dintre soţi va avea beneficiul contractului privitor la 
locuinţă”. Doctrina și practica judiciară au statuat în mod just că situaţia soţilor chiriași este aplicabilă și 
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similar și în art. 271 din Legea locuinţei nr. 114/199611!, precum si prin art. 38 alin. (4) 
C. fam. conform căruia „la soluţionarea cererilor accesorii divorţului, referitoare la 
(...) folosirea locuinţei, instanța va tine seama și de interesele minorilor”, text care a 
rămas în aplicare până la modificarea Codului civil și la abrogarea Codului familiei. 

Articolul 321 C. civ. definește sintagma de „locuinţa familiei” ca reprezentând 
locuinţa comună a soților sau, atunci când aceasta nu există, locuința soțului la care 
se află copiii. Aşadar, în ipoteza în care soţii stau împreună, locuinţa familiei este 
considerată locuința comună a soţilor, iar când nu stau împreună, locuința familiei 
va fi considerată cea a soţului la care se află copiii. A | 

Nu are relevanţă cui aparține proprietatea care constituie locuința soţilor, ci ca 
aceasta să fie afectată intereselor locative ale familiei. În ipoteza în care soţii au mai 
multe imobile cu destinaţia de locuinţă (indiferent de natura acestora de bun comun 
sau bun propriu al unuia dintre soţi), doar una singură (aceea în care locuiesc în mod 
obișnuit împreună sau, după caz, cu copiii) poate avea statutul de locuinţă a familiei. 

De lege lata, este posibilă notarea în cartea funciară a unui imobil ca fiind locuință 
de familie, la cererea oricăruia dintre soți, neavând relevanţă dacă acesta este sau 
nu proprietar al respectivului imobilul. | 

Așadar, din analiza normei art. 321 alin. (1) C. civ. nu rezultă necesitatea ca locuinţa 
familiei să reprezinte obligatoriu proprietatea unuia dintre soţi sau a ambilor, ceea 
ce însemană că poate constitui locuință a familiei si cea deţinută de soți sau doar de 
unul dintre soți cu titlu de închiriere sau folosinţă gratuită (comodat). 

“De asemenea, se impune să precizăm că nu este necesar ca locuinţa familiei să 
constituie și domiciliul legal al soţilor sau cel puţin al unuia dintre aceștia, ci poate 
fi și domiciliul unde aceștia locuiesc efectiv pls importantă fiind afectațiunea 
imobilului cu această destinaţie. - 

„Dispoziţiile art. 324 C. civ. reglementează expres situaţia atribuirii beneficiului 
contractului de închiriere, cât și a atribuirii locuinţei conjugale, atunci când aceasta 
este coproprietatea comună a soților. 

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplică în mod similar si în cazul în care bunul este 
proprietatea comună a celor 2 soți, atribuirea beneficiului locuinţei conjugale producând 
efecte până la data rămânerii irevocabile a hotărârii de partaj”. 

Potrivit art. 324 alin. (1) C. civ. rezultă că instanţa de judecată va trebui să ţină 
cont, la atribuirea beneficiului contractului de închiriere, de următoarele aspecte: 

a) atribuirea locuinţei este o cerere accesorie divorțului, care nu se soluţionează ex 
officio, ci doar la cererea părţii interesate, având în vedere principiul disponibilitátil; 

b) în ipoteza în care există posibilitatea partajării locuinţei în unităţi locative distincte, 
de natură să acopere atât interesele ambilor soţi, cât si pe cele ale copiilor, este 


ipotezei în care locuința soţilor este proprietate comună și urmează a fi. atribuită la partaj unuia dintre 
soți, dacă nu este comod partajabilá î în natură. 


[1] în mod inexplicabil, norma a fost abrogată prin prin O.U.G. nr. 40/1997 de NEPA a Legii nr. 196/1997. 


i [2] E. FLORIAN, Protectia locuinței familiei pe durata căsătoriei în reglementarea noului Cod civil, în P.R. 
nr. 7/2011, p. 52; G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, Op. cit., p. 1292. 
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necesar ca instanța să încline spre o astfel de soluţie (cu atât mai mult cu cât nu ar 
fi lezate drepturilor locative ale niciunuia dintre soţi); - 

c) dacă nu este posibilă partajarea locuinţei în unităţi locative distincte și, în lipsa 
oricărei convenții a soţilor, instanţa va avea în următoarele criterii de atribuire: 

1. criteriul interesului superior al copiilor minori. Așadar, în caz de divorţ, atribuirea 
locuinţei poate fi dispusă doar cu respectarea intereselor legitime ale părţilor, iar 
atunci când au rezultat și copii din căsătorie, este imperativ necesar ca acestora să li 
se asigure condiţiile optime pentru creștere și educare și după divorţul părinţilor. De 
principiu, atunci când nu este vorba de o locuinţă cu o singură cameră (garsonieră), 
instanţa trebuie să aibă în vedere că este necesar (din motive morale si de sănătate) ca 
minorul să aibă posibilitatea de a ocupa o cameră separată, nefiind indicat ca acestă 
să locuiască în aceeași cameră cu părintele căruia i-a fost incredintatl!, 

Totodată, în raport de dispoziţiile art. 397-398 C. civ. relative la exercitarea autorităţii 
părintești, de către ambii soți, de către unul dintre soți sau, după caz, de alte persoane, 
atribuirea locuinței va urma una din următoarele ipoteze: a) când autoritatea părintească 
revine în comun soților divortati, atunci locuinţa comună este atribuită soţului la care 
s-a stabilit locuinţa copilului; b) locuinţa se atribuie soțului care exercită autoritatea 
părintească, în cazul în care instanţa a dispus această măsură. 

2. dacă primul criteriu nu poate fi aplicat (nu există copii minori, de pildă), « criteriul 
imediat subsecvent este acela al culpei în desfacerea căsătoriei; 

3. dacă nu este incident nici criteriul culpei în desfacerea căsătoriei (de lbs 
există o culpă comună a soților în desfacerea căsătoriei), instanţa de divorţ va hotărî 
atribuirea beneficiului contractului de închiriere „în funcţie de posibilitățile locative 
proprii ale foştilor soţi”. În aprecierea acestor posibilităţi, instanţa are libertatea de 
a decide potrivit circumstanțelor concrete ale fiecărui litigiu în parte (de exemplu: 
probleme de sănătate, lipsa unei alte locuinţe și necesitatea urgentă a uneia, vârsta, 
profesia, îmbunătățiri efectuate în locuinţă din fonduri cu caracter de bunuri pasi 
de către unul dintre soți, distanţa în raport de locul de muncă etc.). 

Însă, în ipoteza locuinţelor de serviciu sau cu un alt regim special de închiriere, 
instanța de divorţ va trebui să atribuie beneficiul contractului de închiriere numai 
titularului, mai puţin în ipoteza în care ambii soți sunt ran a fi titulari ai 
respectivei locuinte. 

Cu caracter de noutate, art. 324 alin. (2) C. civ. prevede că „Soţul căruia i s-a atribuit 
beneficiul contractului de închiriere este dator să plătească celuilalt soț o indemnizație 
pentru acoperirea cheltuielilor de instalare într-o altă locuinţă, cu excepţia cazului 
în care divorțul a fost pronunţat din culpa exclusivă a acestuia din urmă. Dacă există 
bunuri comune, indemnizaţia se poate imputa, la partaj, asupra cotei cuvenite soțului 
căruia i s-a atribuit beneficiul contractului de închiriere”. 

De asemenea, tot ca aspect procesual, menţionăm că potrivit art. 324 alin. (3) 
C. civ., în ceea ce priveşte cererea de atribuire a beneficiului contractului de închiriere 


“a In acest sens, a se vedea si C.A. București, dec. nr. 1009 ¿e 8 Actoribiie 1997, în Lege 4, oii 
Jurisprudentialá fiind deplin aplicabilá si de lege lata. 
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este obligatorie citarea locatorului în proces, pentru asigurarea opozabilitátii faţă 
de acesta a soluţiei de atribuire. În cazul în care părţile nu au făcut-o, apreciem că 
instanţa va proceda la aplicarea art. 78 alin. (1) C. proc. civ., dispunând introducerea 
forțată din oficiu a locatorului, în proces, având în vedere că există o normă legală 
care prevede expres această conduită. 

În fine, potrivit art. 324 alin. (4) C. civ., criteriile si regulile statuate pentru atribuirea 
beneficiului contractului de închiriere „se aplică în mod similar și în cazul în care bunul 
este proprietatea comună a celor doi soți, atribuirea beneficiului locuinţei conjugale 
producând efecte până la data rămânerii definitive a hotărârii de partaj”, norma legală 
consacránd legal soluţiile jurisprudentiale similare, dezvoltate sub vechea reglementare. 

Pentru ipoteza în care locuința familiei constituie proprietatea exclusivă a unuia 
dintre soți, aceasta nu poate fi partajată și, ca regulă, nu poate fi atribuită soțului 
neproprietar. Cu toate acestea, pentru situații excepționale și, de regulă, cu caracter 
temporar și provizoriu, doctrina și jurisprudenţa dezvoltate sub reglementările anterioare 
au admis ca, în baza obligaţiei legale de întreţinere, soţul proprietar să asigure soţului 
"său neproprietar și copiilor incredintati acestuia o locuinţă corespunzătoare, fie în 
locuința proprietatea sa, fie într-un alt imobil; totodată, s-au admis și cereri de evacuare 
provizorie a soţului proprietar până la îndeplinirea de către acesta a obligaţiei de 
asigurare a unei locuintel!, Apreciem că și în prezent ar fi posibile asemenea soluții, 
dar, pentru a nu vătăma excesiv interesele proprietarului cu privire la dreptul său, 
astfel de măsuri ar trebui dispuse pentru o (plase limitată isa le și numai în 
cazuri cu adevărat sieep aaa! CA 


D. Dreptul la despágubiri 

Potrivit dispoziţiilor art. 388 C. civ., în afara dreptului la prestaţia compensatorie 
prevăzut la art. 390 C. civ., soțul nevinovat, care suferă un prejudiciu prin desfacerea 
„căsătoriei, poate cere soțului vinovat să îl despăgubească, instanţa de tutelă urmând 
să soluţioneze cererea prin chiar hotărârea de divorţ. 

Însă, precizăm faptul că acest drept este recunoscut numai soțului care nu ¡este 
culpabil de desfacerea cásátoriei, constituind o aplicatie particulará a principiului 
răspunderii civile delictuale prevăzut de art. 1349 alin. (1) și (2) C. civ. Așadar, pe 
lângă condiţiile generale ale răspunderii civile delictuale, legea instituie și o condiție 
specială în persoana creditorului, respectiv aceea ca soțul care solicită despăgubiri să 
nu fie vinovat. În consecinţă, calitate procesuală activă pentru O asemenea cerere nu 
poate avea decát sotul inocent, care nu este culpabil pentru desfacerea căsătoriei, în 
timp ce calitate procesuală pasivă nu poate avea decât soţul culpabil. Având în vedere 
aceste aspecte, rezultă că cererea nu poate fi admisibilă decât în cazul divorțului din 


ll Având în vedere circumstanţele cauzei, instanţa va putea să oblige pe soţul proprietar al locuinţei 
în care au convietuit să asigure fostului soț neproprietar, la cererea acestuia, în cadrul obligaţiei de 
întreţinere, nu numai plata periodică a unei sume de bani, dar și o suprafaţă locativá, fie în imobilul său, 
fie în alt imobil — Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1308 din 31 mai 1984, în C.D. 1984, p. 179. Soţul proprietar 
al unei locuinţe poate fi obligat să asigure celuilalt soţ suprafaţa locativă necesară pentru el și copiii 
minori încredinţaţi spre creștere și educare, în cadrul E de întreţinere — Plenul Trib. Supriti 
- dec. de îndrumare nr. 5/1975, în C.D.-1975, p. 20. 
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culpă, mai exact atunci când prin hotărârea de divorţ se stabilește culpa exclusivă a 
unuia dintre soți. 

De aceea, este necesar sá precizăm că acest dreptla despăgubiri prevăzut de art. 388 
C. civ. nu se confundă nici cu dreptul la prestaţia compensatorie (art. 390 C. civ.), această 
prestație putánd-fi acordată în scopul de a compensa, pe cât posibil, dezechilibrul 
semnificativ pe care divorțul îl determină în condiţiile de viaţă ale celui care o solicită, 
după cum nu se confundă nici cu dreptul la întreţinere. 

Astfel, pentru admisibilitatea (în sens material) unei asemenea cereri în despăeubir 
este necesară îndeplinirea cumulativá a următoarelor condiții: 

a) să se pronunţe divorţul din culpa exclusivă a soţului chemat în judecată în 
cadrul acțiunii în despăgubiri; w 

b) să se fi produs soțului reclamant un prejudiciu, ca urmare a desfacerii căsătoriei; 

c) prejudiciul produs soțului reclamant trebuie să fie în directă legătură cu desfacerea 
căsătoriei, să fie cert, determinat sau determinabil și nereparat încă. 

Însă, referitor la cerința faptei ilicite, s-a arătat!“ că temeiul răspunderii civile 
delictuale nu îl constituie faptele ilicite care au determinat desfacerea căsătoriei 
din culpa exclusivă a soțului a cărui obligare la despăgubiri se solicită si că potrivit 
art. 388 C. civ., prejudiciul este produs „prin desfacerea căsătoriei”, cauza prejudiciului 
fiind, așadar, chiar divorțul. Or, acest element este esenţial pentru evitarea oricărei 
confuzii între acţiunea întemeiată pe art. 388 C. civ. și o acţiune de drept comun 
întemeiată pe prejudiciul cauzat de un soţ celuilalt soț prin anumite fapte ilicite (chiar 
dacă acestea au constituit și motive temeinice de divorț), dar care nu intră în sfera 
de aplicare a art. 388 C. civ. Din această perspectivă, fapta ilicitá (în sensul dreptului 
comun) prezintă o anumită specificitate, deoarece aceasta nu constituie temeiul 
dreptului la despăgubiri decâtî în mod indirect, prin împrejurarea că a constituit motiv 
temeinic de divorţ, iar divorțul este acela care produce prejudiciul. 

Prejudiciul produs soțului reclamant poate fi atât unul material, cât și unul moral 
și se poate dovedi cu orice mijloc de probă. 


în literatura de specialitate recentăt s-a exemplificat că poate constitui prejudiciu 
8 moral, supus reparatiei pe această cale: trauma emoțională suferită de soțul 
== inocent ca urmare a schimbării statutului, a neplăcerilor create de lupta pentru 
custodia copilului, starea de singurătate în care se găsește soțul după o căsătorie de lungă 
durată, pierderea parohiei de către soțul preot, afectarea imaginii unui om politic aflat în plină 
campanie electorală etc., în timp ce un prejudiciu material l-ar putea constitui perece unui 
contract pe care un soț nu l-a mai putut încheia din cauza divorţului. 


În ceea ce privește legătura de cauzalitate, aceasta trebuie stabilită de către instanță 
între divorţ și prejudiciul pe care îl pretinde soțul nevinovat, pe baza oricărui mijloc 
de probă, inclusiv martori si prezumtii, în timp ce seu vinovatiei rezultá din chiar 
Stabilirea culpei la divort. | | 
Pa Te E PA YA 
y M. AVRAM, op. cit., p. 146. E. FLORIAN, ge ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Se, 2011, 
P. 134-136. 

2 p, Mica, C.M. CRĂCIUNESCU, Dreptul familiei, Ed. Uăiversul Juridic, București, 2011, p. 243. 
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“Din analiza art. 390 C. civ. rezultă că instanţa de tutelă nu se poate pronunţa 
asupra unei cereri de despăgubiri decât prin hotărârea de divorţ, de unde deducem 
că o astfel de cerere poate fi cli numai pS cu acțiunea de divorţ, sub 
sancţiunea decăderii. 


E. Obligatia de întreţinere între foștii soţi 

Simultan cu încetarea căsătoriei prin divorţ încetează și obligaţia de întreţinere 
între soţi, născându-se dreptul fostului soţ la întreţinere, în cazul în care acesta se 
află în nevoie din cauza incapacității sale de a munci. Însă, este necesar ca această 
incapacitate de muncă să survină înainte sau în timpul căsătoriei ori în decurs de un 
an de la desfacerea căsătoriei și trebuie să se datoreze unei împrejurări în legătură 
cu căsătoria. 

Cuantumul întreţinerii se stabileşte de instanţa de judecată până le 1/4 din venitul 
net din muncă al soţului care este obligat. Intretinerea acordată fostului soț împreună 
cu cea acordată copiilor nu poate depăși 1/2 din venitul net din muncă al celui care 

| datorează întreţinerea (al debitorului). Precizăm și faptul că soții își datorează întreținere 
înaintea celorlalți obligaţi la prestarea întreţinerii.. 


-F. Prestaţia compensatorie 

Potrivit dispoziţiilor art. 390 alin. (1) C. civ., atunci când „divorțul se pronunţă din 
culpa exclusivă a soţului pârât, soțul reclamant poate beneficia de o prestație care 
să compenseze, atât cât este posibil, un dezechilibru semnificativ pe care divorțul l-ar 
determina în condiţiile de viață ale celui care o solicită”. 

a) Așadar, o primă condiţie pentru admisibilitatea cererii privind prestația compen- 
satorie este aceea ca „divorțul să se pronunțe din culpa exclusivă a soţului pârât”. 

` Acest drept este recunoscut soţului reclamant atunci când divorțul se dispune 
din culpa exclusivă a soţului pârât, respectiv soțului pârât care îl solicită prin cerere 
reconventionalá, iar divorțul se pronunţă din culpa soţului reclamant. Precizăm că 
acordarea prestatiei compensatorii este condiționată de existenţa unui divorţ din culpă 
judiciar, nefiind admisibilă atunci când divorțul se pronunţă din culpa ambilor soți si 
nici în cazul divorţului la acord ori pe temeiul bolii care face imposibilă continuarea 
căsătoriei, dar nici atunci când se realizează pe cale administrativă, notarială ori de 
instanţa de judecată. 

Împărtășim si noi critica din literatura de specialitatel!!, potrivit căreia textul art. 390 
alin. (1) C. civ. are o exprimare improprie, făcând trimitere la soţul „pârât”, deși, în 
ipoteza divorţului pronunţat din culpa exclusivă a soţului reclamant, soțului pârât- 
dovedit a fi nevinovat de desfacerea căsătoriei — trebuie să i se recunoască dreptul 
la prestația compensatorie. TU | 

Însă, pentru identitate de rațiune (ubi eadem est ratio, eadem solutio debet esset), 
trebuie observat cá sotul inocent (chiar dacá este párát) are dreptul la prestatia 
compensatorie chiar în cazul în care divorțul se pronunţă din culpa exclusivă a 
reclamantului, pentru a se evita orice formă nelegitimă de discriminare. Interpretánd 


E 


Bl M. AVRAM, op. cit., p. 146. 
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norma art. 373 lit. c) C. civ., potrivit scopului pentru care a fost instituită, observăm că 
ceea ce s-a avut, de facto, în vedere, a fost sancţionarea soţului vinovat de desfacerea 
căsătoriei, prin obligarea la plata unei prestații compensatorii, în condiţiile legii, iar 
nu legitimarea procesuală a celor doi soți în procesul de divorţ. j 

b) O a doua condiție care se desprinde din norma legală este aceea de a invoca si 
dovedi „un dezechilibru semnificativ pe care divorţul l-ar determina în condițiile de 
viaţă ale soţului inocent”. În aprecierea îndeplinirii acestei cerinţe, instanţa va ţine 
cont de circumstanţele concrete ale cauzei deduse judecății, cu raportare specială 
la nivelul de trai al soţului — titular al cererii — din timpul căsătoriei, în comparaţie cu 
nivelul de trai preconizat a fi avut ulterior desfacerii căsătoriei, prin eventuala scădere 
a standardului de viață, pierderea unor condiţii, facilități (materiale, dar și morale) pe 
care le oferea viața de familie etc. Criteriile de acordare ale prestatiei compensatorii 
sunt prevăzute generic de art. 391 alin. (2) C. civ., text care gate fi avut în n vedere si 
la analiza cerintei dezechilibrului semnificativ. | | 

c) Alineatul secund al art. 390 C. civ. stabilește si o condiţie restrictivă, anume 
aceea ca, pentru a se putea acorda prestaţia compensatorie, căsătoria să fi durat 
minimum 20 de ani, în timp ce alineatul final interzice cumulul prestatiei compensatorii 
cu pensia de întreținere acordată celuilalt soţ în condiţiile art. 389 C. civ. În doctrină!!! 
s-a precizat că nu este necesar ca termenul de minim 20 de ani, calculat de la data 
încheierii căsătoriei, să se fi împlinit la momentul formulării cererii, însă, este necesar 
să se împlinească la momentul pronunțării hotărârii de divorț. 

Totodată, din interpretarea normelor art. 388, art. 389 si art. 390 C. civ., deducem că 
este posibilă cumularea prestatiei compensatorii cu despăgubirea prevăzută de art. 388 
C. civ., datorată pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin desfacerea căsătoriei. 

RSS asa cum arătam mai sus în cazul cererii de despăgubire, apreciem că nici 
prestația compensatorie nu poate fi solicitată la un alt moment decât odată cu 
desfacerea căsătoriei, sub sancţiunea decăderii. Astfel, prestația compensatorie urmează 
a fi stabilită de instanţa de judecată sesizată cu cererea de divorţ întemeiată pe culpa 
soțului pârât, prin chiar hotărârea de divorţ, dar numai în cazul în care beneficiarul 
a formulat o cerere expresă în acest sens, instanța fiind ţinută sá respecte principiul 
disponibilitátii. 

Dispozitiile art. 390 alin. (3) C. civ. introduc, î însă, a negativă, repati 
aceea că soțul inocent nu poate sá solicite pensie de întreținere, în condițiile art. 389 
C. civ., dacă solicită prestația compensatorie. Altfel spus, soțul nevinovat de desfacerea. 
căsătoriei are un drept de opţiune între cele două categorii de despăgubiri, ele neputând 
fi cumulate. În ipoteza în care soțul inocent a solicitat prestația compensatorie, iar 
instanţa i-a respins cererea prin hotărâre definitivă, el este îndreptățit sá formuleze 
cerere de stabilire a.obligatiei de întreținere, pe cale separată, în condiţiile legii 
(art. 389 C. civ.). 


~A, 
i M. AVRAM, op. cit., p. 149. 
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3.10. Actele procesuale de dispoziţie în procesul de divorț 
3.10.1. Renuntarea la judecată 


Potrivit art. 924 C. proc. civ., reclamantul poate renunţa la cerere în tot cursul 
judecății înaintea instanţelor de fond, chiar dacă párátul se împotrivește. Este o 
soluție legislativă care dorește să contribuie, dacă mai este posibil, la salvarea 
căsătoriei. Trebuie reținut că, întrucât legea nu face nicio distincţie, renunţarea se 
poate face fără consimțământul papilas nu numai ín fata primey instante, ci sia 
celei de apel. 

Dacá reclamantul a renuntat la cererea sa, el nu o mai poate retracta si instanta 
va trebui sá ia act de renunțare. 

Cu toate acestea, renunţarea soţului reclamant la cererea de divorţ nu va produce 
niciun efect asupra cererii reconventionale prin care soțul pârât cere, la rândul său, 
divorțul, dat fiind caracterul acestei cereri incidentale, care (având natura juridică 
a unei veritabile cereri de chemare în judecată) se poate soluţiona independent de 
modul în care se stinge judecata în cererea principală. 


3.10.2. Împăcarea soţilor 


Întocmai ca în reglementarea anterioară [art. 618 alin. (2) CPC 1865], acţiunea 
de divorţ se stinge prin împăcarea sotilor. Chiar dacă noua reglementarea nu mai 
prevede expres că împăcarea poate surveni chiar direct în instanţa de apel, credem 
că sintagma „în tot cursul judecății” acoperă această situație, o astfel de decizie a 
soților fiind prioritară oricărei alte proceduri. 

Legiuitorul dispune că instanţa va lua act de împăcare, chiar dacă nu s-a satisfăcut 
cerința timbrajului, astfel că eventuala excepție de netimbrare va rămâne lipsită de 
obiect, prin efectul acestei norme speciale, derogatorii. 

“Totodată, această derogare este corelată cu cea din art. 925 alin. (1) teza a Il-a 
C. proc. civ., potrivit căruia, atunci când soţii se împacă, instanţa trebuie să dispună 
restituirea taxelor de timbru deja achitate. Textul nu distinge dacă este vorba despre 
taxele judiciare de timbru achitate doar în instanţa în faţa căreia apare împăcarea 
părţilor sau toate taxele de timbru, dacă împăcarea apare direct în apel. Cum legiuitorul 
nu distinge, nu o putem face nici noi, astfel încât apreciem că, atunci când împăcarea 
survine direct în instanţa de apel, se va dispune atât restituirea taxei de timbru 
achitate la prima instanţă, cât și a celei achitate pentru apel. Deși pare oarecum 
hilară o astfel de derogare, credem că legiuitorul a optat nu această măsură în 
ideea de a încuraja o dată în plus soţii să se împace. - 

Asupra declaraţiei părţilor privind împăcarea, instanţa va lua act de voinţa ario 
pronuntánd o hotărâre cu caracter definitiv de închidere a dosarului [deci va pronunţa 
o soluţie care nu va avea autoritate de lucru judecat asupra fondului; mai mult, chiar 


1 Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 392/1967, în R.R.D. nr. 9/1967, p. 167; C. TURIANU, D. FLORESCU, Note 
la decizia nr. 1096/1974. a Tribunalului cur s. a V-a civ., în R.R.D. nr. pie pr p. 120, respectiv 
p. 122-123. 
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norma art. 925 alin. (2) C. proc. civ. prevede că, ulterior, oricare dintre soti poate 
formula o nouă cerere de divorţ, invocând atât noi motive, ulterioare împăcării, dar 
și pe cele anterioare acesteia, fapt care atestă o dată în plus că hotărârea definitivă 
de închidere a dosarului nu are autoritate de lucru judecat]. 


aa Jurisprudenta născută sub imperiul reglementării anterioare a decis că, în situaţia 
A a în care instanţa de fond a declarat stinsă acţiunea de divorţ prin împăcare, la 
Sa cererea ambilor soți, și s-a dispus și restituirea taxei de timbru (solicitată expres 
de reclamantă), aceasta nu mai poate reveni, în recurs, solicitând să se continue procesul, 
pentru considerentul că soțul continuă să aibă o comportare necorespunzátoare, întrucât, 
față de dispoziţiile art. 618 alin. (3) CPC 1865, reclamanta poate porni o nouă cerere pentru 
faptele petrecute după împăcare!i. 
Tot în jurisprudenţa generată de vechiul cod s-a decis că acțiunea de divorţ se stinge prin 
împăcarea soţilor în orice fază a procesului, chiar dacă intervine în instanţa de apel, iar apelul nu 
este timbrat. Constatarea stingerii acţiunii de divorţ este obligatorie pentru instanţă, împrejurare 
care rezultă din chiar cuprinsul textului legal al art. 618 CPC 1865, astfel că, văzând poziţia 
ambilor soți exprimată în cadrul ședinței de judecată și făcând aplicarea textului legal mai 
sus amintit, tribunalul a admis apelul declarat, a schimbat în tot hotărârea atacată, în sensul 
că a constatat stinsă acțiunea de divorţ prin împăcarea pártilor!?!. . 


A 


3.11. Hotărârea de divorţ 


În principiu, deliberarea, pronunţarea și redactarea hotărârii se fac după regulile de 
drept comun în materie. Cu toate acestea, art. 927 C. proc. civ. prevede că hotărârea 
prin care se pronunţă divorțul nu se va motiva, dacă ambele părți solicită instanței 
aceasta. 

Dat fiind caracterul strict personal mi cererii de divorț si specificul acesteia, legea 
recunoaște părților posibilitatea de a solicita instanței sá nu motiveze hotărârea de 
divorț, indiferent de ratiunile pentru care fac această solicitare. Însă, instanța nu va da 
curs acestei solicitări decât în situația în care cererea de nemotivare a fost formulată 
de ambele părţi. Practic, nu se va motiva partea din hotărâre privitoare la motivele 
care au determinat destrămarea relaţiilor de căsătorie (deci strict capătul de cerere 
privind divorţul), dar instanţa trebuie să motiveze obligatoriu soluția adoptată în 
privinţa cererilor accesorii formulate simultan cu cererea principală de divorț. ` 

Solicitarea părților de a nu se motiva hotărârea trebuie consemnată de instanţa 
de judecată, la cererea expresă a ambelor părți, fie pe parcursul judecării cauzei (în 
cuprinsul încheierii de ședință), fie cu ocazia judecării în fond (în practică), fie trebuie 
conținută într-un înscris separat, semnat de ambele părţi, astfel încât din cuprinsul 
actelor dosarului să rezulte indubitabil voința a neîndoielnică a părților maige în 
Sensul nemotivärii hotărârii. 


af ql papi. ar a 

i Trib. jud. Hunedoara, s. civ., dec. nr. 1027/1988, în R.R.D. nr. vaia p. 66, în G. BORO1, O. SPINEANU- 
MATEI, op. cit., p. 896. 

rio. Bistrita-Násáud, s. civ., dec. nr. r. 73/A/2007, í în G.C. ul D.L. BAAN op. cit., p. 1470. 
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Existenţa unei cereri scrise (sau a consemnării de către instanţă) este esenţială, 
deoarece, în ipoteza în care aceasta lipsește, iar una dintre părţi contestă că ar fi cerut 
nemotivarea hotărârii, suntem în prezenţa unei hotărâri care nu cuprinde motivele 
pe care se sprijină (hotărâre nemotivată), adică a unei hotărâri căreia îi lipsește unul 
dintre elementele esenţiale cerute de art. 425 C. proc. civ., împrejurare care atrage 
nulitatea absolută a acesteia!!! 

Lipsa motivării, în cazul în care nu se raniti faptul că părţile au solicitat nemoti- 
varea, echivalează cu necercetarea fondului, întrucât, în absenţa cunoașterii motivelor 
de fapt care au format convingerea instanţei de fond, instanţa de control judiciar 
nu are criterii de apreciere a temeiniciei sau netemeiniciei soluţiei pronunţate de 
prima instantál?, 


3.12. Căi de atac 


În privinţa căilor de atac ce pot fi exercitate împotriva hotărârii de divorţ, art. 928 
C. proc. civ. stabilește o serie de derogári de la dreptul comun. 

O primă derogare privește calea de atac. Cu caracter de noutate, se elimină calea 
de ataca recursului (și, practic, al treilea grad de jurisdicție) 1 în cazul cererii de divorț, 
împotriva sentinţei de primă instanţă putând fi exercitat doar apelul (cale de atac 
devolutivă de fond), decizia din apel fiind definitivă. Desigur, calea de atac a apelului 
nu va exista în acele situaţii în care prima instanță pronunţă o hotărâre asupra cererii 
de divorţ în primă si ultimă instanță [art. 925, art. 926, art. 931, art. 932 și art. 935 
alin. (2) C. proc. civ.]. | | 

În apel este necesară prezenţa obligatorie a mana titular al cáii de atac, 
numai în situaţia în care cererea sa a fost respinsă de prima instanţă. 

O a doua derogare este instituită de dispoziţiile art. 928 alin. (1) C. proc. civ. Astfel, 
apelul reclamantului împotriva hotărârii prin care i s-a respins cererea de divorţ se va 
respinge ca nesustinut, dacă acesta lipsește de la judecată și se prezintă doar pârâtul. 
Desigur, în cazul lipsei ambelor părţi, dacă párátul-intimat nu a solicitat judecarea căii 
de atac în lipsa sa, judecarea apelului se va suspenda în condiţiile art. 411 alin. (1) 
pct. 2 C. proc. civ., până la o nouă revenire asupra cererii de divorţ din partea părţilor, 
aplicarea dispoziţiilor privitoare la suspendare constituind o obligaţie pentru judecător, 
neavând relevanţă că această situație survine într-o cale de atac. 

În situaţia absenței pârâtului însă, potrivit alin. (2) al art. 928 C. proc. civ., apelul 
párátului va fi judecat, chiar dacă se înfățișează numai reclamantul. Pe de altă parte, 
în acest caz, nu mai este obligatorie prezenţa reclamantului la soluţionarea apelului 
împotriva hotărârii prin care s-a admis cererea de divorţ. 

Tn fine, o altă derogare privește căile de atac extraordinare de retractare. Din 
interpretarea dispoziţiilor art. 928 alin. (3) C. proc. civ. deducem că, în ipoteza în care 
unul dintre soți s-a recăsătorit, hotărârea definitivă prin care s-a desfăcut căsătoria nu 


[1] În acest sens, a se vedea și G.C. FRENTIU, Soluţia instanţei de apel pronunţată împotriva unei sentinţe de 
divorț nemotivate, dacă se contestă că s-a cerut nemotivarea hotărârii, în Dreptul nr. 4/2003, p. 126-128. 


[2] G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, Op. cit., p. 1458. 
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este supusă niciunei căi de atac de retractare, deci nici contestatiei în anulare sinici 
revizuirii, în ceea ce privește capătul de cerere privind divorţul. Rațiunea legiuitorului 
este firească, în caz contrar putându-se ajunge la o situaţie de bigamie, interzisă de 
legislația noastră. Cu toate acestea, ar putea fi exercitate oricare dintre aceste căi 
extraordinare de atac în privinţa capetelor de cerere accesorii cererii principale de 
divorț. 
Tot din interpretarea dispoziţiilor art. 928 alin. (3) C. proc. civ. rezultă, per a contrario, 
că atunci când niciunul dintre soţi nu s-a recăsătorit încă, oricare dintre aceștia, 
potrivit interesului, ar putea exercita fie revizuirea, fie contestaţia în anulare împotriva 
sentinţei de divorţ. Practic, observăm că a dispărut dispoziția expresă existentă în 
reglementarea anterioară [art. 619 alin. (5) CPC 1865], potrivit căreia hotărârea dată 
în materie de divorț nu era supusă revizuirii, deși credem că ratiunile pentru care 
o astfel de cale de atac era expres eliminată prin lege persistă. Va trebui observat 
dacă este vorba doar de o scăpare a legiuitorului sau chiar de o schimbare de optică 
în această privinţă. 

În vederea efectuării formalităţilor de publicitate a hotărârii de ANO întocmai ca 
în reglementarea anterioară [respectiv art. 619 alin. (6) CPC 1865], art. 928 alin. (4) 
C. proc. civ. dispune că instanţa în fața căreia hotărârea de divorț dobândește caracter 
definitiv are obligaţia de a o trimite din oficiu următoarelor instituţii: serviciului public 
comunitar local de evidenţă a persoanelor de la locul încheierii căsătoriei desfăcute 
prin divorț și Registrului national al regimurilor matrimoniale, prevăzut de Codul 
civil, iar dacă unul dintre soți are/a avut și calitatea de profesionist, se va trimite un 
exemplar al hotărârii și la registrul comerțului (credem că legiuitorul a avut în vedere 
Oficiul Napional al Registrului Comerțului). 


OPDE” a 3-a. Divorțul prin acordul 
soţilor pe cale judiciară 


La fel ca în reglementages anterioară, divorţul I poate fi propuntay pe ld 
și pe baza acordului soţilor. 

În ceea ce privește procedura otto prin acordul soților, art. 929-932 C. proc. civ. 
cuprind unele prevederi derogatorii de la regulile speciale ce reglementează procedura 
divorțului obişnuit. 

Asa cum însuși textul de lege o spune, aceste prevederi sunt aplicabile numai în 
cazul divorțului pe cale judiciară, iar nu și atunci când soţii au ales să divorțeze pe 
cale administrativă sau notarialá în condiţiile art. 375-378 C. civ. 

Însă, aceste dispoziţii devin aplicabile și în cazul în care, deși soţii s-au adresat 
initial ofiterului de stare civilá sau notarului public pentru divort, acestia le-au respins 
cererea de divorţ, caz în care, potrivit art. 378 alin. (2) C. civ., soții pot sesiza instanța 
de judecată pentru desfacerea căsătoriei lor, Bu) acord sau în baza unui alt temei 
prevăzut de lege. i | á 
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81. Conditii 


Raportat la dispozițiile art. 373 C. civ., divorțul prin acordul soților poate fi consensual 
„propriu-zis”, adică cel care are loc la cererea formulată de ambii soți, sau consensual 
„imperfect”, când are loc la cererea unuia dintre soți, acceptată de celălalt!” 

Un astfel de divorţ nu este condiționat de o anumită durată în timp a căsătoriei și nici 
nu este supus condiţiei lipsei copiilor minori rezultați din căsătorie, spre deosebire de 
reglementarea anterioară, în care textul art. 38 C. fam. (în forma anterioară modificării 
prin Legea nr. 202/2010) prevedea posibilitatea divorțului prin acordul soţilor numai 
dacă erau îndeplinite următoarele condiţii: a) dacă până la data cererii de divorţ a 
trecut cel puţin 1 an de la data încheierii căsătoriei (la calculul termenului de 1 an nu 
se lua în considerare ziua încheierii căsătoriei, dar se lua în calcul ziua de împlinire a 
termenului); b) nu existau copii minori rezultați din căsătorie. 

Divorțul prin acordul soților este condiționat, așadar, doar de existenţa voinţei 

comune a soților de a pune capăt relaţiei lor de căsătorie, liber exprimată și neviciată, 
"divorţul pronuntándu-se indiferent de intervalul de timp scurs de la data căsătoriei și 
până la data introducerii cererii de divorţ (interval care poate fi de numai câteva zile, 
săptămâni, luni) și chiar în condiţiile în care din căsătorie au rezultat copii minori!?. 

Prin urmare, divorțul prin acordul soților se pronunţă de instanţa de judecată dacă: 

a) există o cerere în acest sens formulată de ambii soți sau doar de unul dintre 
ei, acceptată însă de celălalt; 

b) soții au deplină capacitate de exercițiu; 

- Cc) ambii soți își exprimă personal consimţământul pentru desfacerea căsătoriei lor; 

d) consimțământul fiecăruia este liber exprimat, neviciat; 

€) de asemenea, este necesar ca niciunul dintre soţi să nu fie pus sub interdicţie 
judecătorească la data sesizării instanţei (altfel sunt incidente dispoziţiile art. 918 
C. proc. civ.). | 


- 82. Semnarea cererii de divorţ 


În cazul în care de comun acord soţii consimt la încetarea căsătoriei, divorţul 
acestora poate fi pronunţat de instanţa de judecată prin acordul lor. Ca element de 
noutate față de reglementarea anterioară [art. 613! alin. (1) CPC 1865], cererea de 
divorț poate fi semnată nu doar de către soţi, ci aceasta ar putea fi semnată chiar 
şi de un mandatar comun, avocat sau neavocat, dacă acesta are o procură specială 
autentică din partea mandantilor (cei doi soţi). Atunci când mandatarul are și calitatea 
de avocat, acesta va proceda, totodată, la certificarea semnăturii celor doi soţi pe 
care îi reprezintă, potrivit Legii nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei 
de avocat. 


[1] Cu privire la noile forme ale divorţului, a se vedea E. FLORIAN, Desfacerea căsătoriei în reglementarea 
noului Cod civil; în Dreptul nr. 10/2011, p. 66. 


2] A se vedea și G.C. FRENTIU, op. cit., p. 514. 
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Atunci când soții optează pentru desfacerea căsătoriei prin acord, cererea de divorţ 
nu trebuie motivată, deoarece nu prezintă relevanță motivele de divorţ, care nici nu 
trebuie indicate, fiind suficient simplul acord de voință al soților". 


§3. Cererile accesorii divorțului 


Potrivit art. 930 alin. (2) C. proc. civ., atunci când este cazul, în cererea de divort 
soții vor stabili si modalitățile în care au convenit să fie soluționate cererile accesorii 
divorțului. Textul de lege vizează ipoteza în care pártile au învestit instanța nu doar cu 
soluționarea cererii de divorț, ca unic capăt de cerere, ci si cu alte cereri accesorii. Dacă 
cei doi soți au căzut de acord și în privința celorlalte cereri accesorii (cu privire la 
nume, la copiii minori, la stabilirea domiciliului minorilor și la exercitarea autorităţii 
părintești în privința acestora, la pensia de întreţinere datorată minorilor sau unuia 
dintre soți, la programul de vizită a minorilor, eventual și la partajul bunurilor comune 
ale soților ori la prestaţia compensatorie etc.), atunci vor preciza modalitatea de 
rezolvare a acestora chiar în cuprinsul cererii lor comune de divorţ, astfel că instanța 
va lua act și de tranzacţia lor privind aceste cereri, în condiţiile legii. 

Pentru ipoteza în care soții nu cad de acord în privinţa tuturor celorlalte cereri 
accesorii divorțului, în funcţie și de natura acestora, văzând și dispoziţiile art. 931 
C. proc. civ., instanţa fie va continua judecata asupra acestora (dacă sunt cereri asupra 
cărora instanța este ținută să se pronunţe chiar și din oficiu, simultan cu divorțul), 
pentru a pronunţa o unică hotărâre, dar cu specificul că, la solicitarea ambilor soţi, 
nu va mai motiva soluția dată asupra capătului principal de cerere privind divorţul, 
fie va disjunge cererile unde nu există acord (cele privind partajul) și, eventual, le va 
suspenda până la rămânerea definitivă a hotărârii de divorţ — soluţie care, deși nu 
este prevăzută expres de legiuitor, nu este nici interzisă. 

- Mai mult, art. 931 alin. (3) C. proc. civ. dispune că, „dacă va fi cazul, cu privire la 
celelalte cereri accesorii instanţa va continua judecata (...)”, ceea ce înseamnă că, 
atunci când instanţa va aprecia că nu este cazul, mai exact atunci când ar aprecia că 
soluționarea cererii principale și a unora dintre cererile accesorii ar fi întârziată de 
soluționarea altor cereri accesorii (de pildă, cererea de partaj), \ va pune în discuția 
părţilor oportunitatea disjungerii celor din urmă. 


$4. Solutionarea cererii - 


La primirea cererii de divorţ prin acordul soților, instanţa trebuie să verifice 
consimțământul acestora, după care va stabili termen de solutjanane a cererii în 
camera de consiliu. ; 

Verificarea consimtámántului la primirea cererii nu presupune contactul direct 
cu ambii soți, care trebuie să se legitimeze cu actele de identitate la înregistrarea 
cererii la registratura instanţei, ca în reglementarea precedentă, deoarece noua lege 


i RONNIE E A AR A 
07 y 
i In acest sens, a se vedea si G.C. FRENTIU, op. cit., p. 514. 
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procedurală prevede si posibilitatea formulării acesteia prin mandatar avocat sau 
neavocat, cu procură specială. Într-o astfel de ipoteză, la primirea cererii va fi legitimat 
mandatarul comun (legitimatia de avocat sau, după caz, cartea de identitate) și se va 
verifica existența procurii speciale autentice. Oricum, la primul termen de judecată, 
instanţa va verifica consimțământul celor doi soţi la geanne căsătoriei UD acord, 
ugh ce căi va gi sfaturi de 1 ee 


4.1. Sblățibiăteă cererii în condiţiile existenţei acordului părţilor 


- La primul termen de judecată în camera de consiliu, după verificarea consimtámántului 
soților la desfacerea căsătoriei prin acord, instanţa va pronunţa direct divorţul, printr-o 
hotărâre care nu va cuprinde nicio menţiune relativ la culpa soţilor sau a vreunuia 
dintre ei. pp | | 

Prin aceeași hotărâre vor.fi soluționate și cererile accesorii asupra cărora soții 
s-au învoit, fapt care presupune, de principiu, prezentarea unei tranzacţii instanţei; 
însă, nu excludem ca cei doi soţi să formuleze si oral, în faţa instanţei, modalitatea 
de rezolvarea a cererilor accesorii, instanţa luând direct act de voinţa lor expres 
manifestată. adi AY soip | hr" 

Când nu există o învoire a părţilor în privinţa cererilor accesorii, instanţa va trebuie 
să le soluţioneze după procedura de drept comun. Cu toate acestea, dintre cererile 
accesorii divorţului, cea privitoare la numele pe care îl va purta fiecare soț după 
desfacerea căsătoriei, cea privitoare la exercitarea autorităţii părintești şi cea privitoare 
la obligaţia de întreținere în favoarea minorilor trebuie rezolvate chiar și din oficiu de 
către instanţă chiar dacă părţile nu au solicitat expres în cererea cu care au învestit 
instanţa și pronunţarea asupra unor astfel de cereri. 

Cererile privitoare la plata de despăgubiri pentru prejudiciile materiale sau morale 
suferite în urma divorțului și cele referitoare la prestația compensatorie nu sunt 
compatibile cu divorţul prin acord comun, atât timp cât aceste cereri au ca premisă 
vinovăția exclusivă a unuia dintre soți. Or, în cazul divorţului prin acordul soţilor, instanța 
de judecată nu stabilește vinovăția vreunuia dintre soţi, nefiind permis sá se facă 
vreo menţiune despre culpa soţilor, potrivit primului alineat al art. 931 C. proc. civ.” 

Referitor la caracterul hotărârii, atunci când există învoire asupra tuturor cererilor, 
instanţa pronunță o hotărâre care are direct caracter definitiv, nemaifiind susceptibilă 
de apel. i 


4.2. Lipsa acordului soților asupra cererilor accesorii 


- Atunci când soții nu se învoiesc asupra cererilor accesorii, instanța va continua 
judecata; administrând probele prevăzute de lege pentru soluționarea acestor 


[1] „Art. 931. Solutionarea cererii. (1) La termenul de judecată, instanţa va verifica dacă soţii stăruie în 
desfacerea căsătoriei pe baza acordului lor şi, în caz afirmativ, va pronunţa divorţul, fără a face menţiune 
despre culpa soţilor. Prin aceeaşi hotărâre, instanţa va lua act de învoiala soţilor cu privire la cererile 
accesorii, în condiţiile legii”. i 
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cereri. Apreciem că, într-o astfel de situaţie, judecata va avea loc i dd dispoziţiilor 
aplicabile la judecata în primă instanţă. 

Aceasta, întrucât dispozițiile de excepţie privitoare la Pepene în camera de consiliu 
sunt incidente întregii proceduri de divorţ numai atunci când soții sunt de acord 
cu toate cererile formulate, deci inclusiv cu cele accesorii divorțului, când instanţa 
doar ia act de învoiala soţilor. Dimpotrivă, atunci când soții nu se învoiesc cu privire 
la cererile accesorii, astfel că se impune continuarea judecății sub acest aspect, cu 
administrarea de probe, apreciem că devin incidente regulile generale în materia 
desfășurării judecății în primă instanţă. 

În ceea ce privește caracterul hotărârii pronunţate, atunci când instanţa trebuie să ` 
soluţioneze, pe bază de probe, cererile accesorii divorțului, va pronunţa o hotărâre 
care are caracter definitiv numai în ceea ce privește divorțul (dacă legea nu prevede 
altfel), iar în privinţa cererilor accesorii, hotărârea rămâne supusă căilor de atac 
specifice, așa cum rezultă și din coroborarea cu art. 931 alin. (3) C. proc. civ. 


„$5. Cererea acceptată de pârât 


Când doar unul dintre soți cere divorțul, întemeindu-și cererea pe culpa soţului 
pârât, există totuși posibilitatea ca și o astfel de cerere să se finalizeze ca un divorț 
consensual, dacă cererea de divorţ este expres acceptată de soțul chemat în judecată 
în calitate de pârât, iar reclamantul este de acord cu această modalitate de divorț. 

Noua reglementare, prin art. 932 C. proc. civ., reia dispozițiile art. 613! CPC 
1865 (care fusese introdus prin Legea nr. 71/2011) si instituie, practic, o procedură 
simplificată de divorţ, statuánd că, atunci când cererea de divorţ este întemeiată pe 
culpa soțului pârât, iar acesta recunoaște faptele care au dus la destrămarea vieţii 
conjugale, instanţa, dacă reclamantul este de acord, va pronunța: divorțul fără a 
cerceta temeinicia motivelor de adi și fără a face mențiune despre culpa pentru 
desfacerea căsătorieilil. 

Pentru incidența acestei proceduri simplificate este necesară îndeplinirea cumulativă 
a următoarelor condiții: i 
- a) cererea de chemare în judecată sá se întemeieze pe culpa pârâtului; 

b) pârâtul să recunoască faptele care au dus la destrămarea vieţii conjugale și care 
isei impută prin acțiunea de divorţ, recunoaștere care poate interveni pe tot parcursul 
judecării cererii de divorț, până la momentul închiderii dezbaterilor; 

c) reclamantul să fie de acord cu divortul fárá administrarea de probe (sau fárá 
continuarea administrării de probe, dacă la momentul la care intervine recunoașterea 
instanța a administrat o parte din probele propuse) și fără indicarea culpei pârâtului 
în destrămarea căsătoriei în cuprinsul hotărârii de divorț. Aceasta presupune ca soțul 
să își exprime consimțământul personal, liber, în fața instanţei de judecată, acceptul 
neputând fi dedus din tăcerea acestuia sau din lipsa sa de opoziţie. 


1 ES 
ls G.C. FRENTIU, Op. cit., p. 515. 
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În situaţia în care aceste condiţii sunt îndeplinite, instanţa va pronunţa o hotărâre de 
desfacere a căsătoriei, care este definitivă în ceea ce privește divorțul, fiind incidente 
dispoziţiile art. 931 alin. (2)-(4) C. proc. civ.. 

Consimtámántul soțului pârât la desfacerea căsătoriei prin acord comun poate fi 
exprimat oricând în cursul procesului de divorţ, în fața primei instante sau chiar direct în 
calea de ataca apelului (atunci când în primă instanţă se respinge acţiunea reclamantului 
care nu propune probe și în lipsa pârâtului al cărui acord la desfacerea căsătoriei nu 
există), până la momentul închiderii dezbaterilor și trebuie urmat obligatoriu și de 
acordul soțului reclamant; altfel, acceptarea motivelor de divorţ de către soțul pârât 
nu va produce efectele prevăzute de art. 932 C. proc. civ., ci va determina soluţionarea 
cauzei în condițiile art. 934 C. proc. civ. relative la divorțul din culpă. 

În doctrină s-a precizat că, atunci când cererea se formulează de un soţ împotriva 
celuilalt soț, care acceptă desfacerea căsătoriei prin acord comun, motivele de divorț- 
deși sunt indicate în cuprinsul cererii de divorț -— rămân la stadiul unor simple afirmaţii, 
temeinicia lor nefiind cercetată de instanţa de judecată! 

În concluzie, ori de câte ori soțul pârât este de acord cu cererea soţului reclamant 
privind desfacerea căsătoriei, indiferent de temeiul invocat de acesta, instanţa va 
putea desface căsătoria prin acordul soţilor, în baza art. 931 C. proc. civ. coroborat 
“cu art. 373 lit. a) C. civ., chiar dacă este vorba de un divorţ consensual perfect sau 
imperfect. 


„Secţiunea a 4-a. Divorțul din motive de sănătate 


În reglementarea dată de art. 933 C. proc. civ. coroborat cu art. 373 lit. d) C. civ., 
divorțul poate fi pronunţat și la cererea unui soț, atunci când starea sa de sănătate 
face imposibilă continuarea căsătoriei. 

În doctrina recentă s-au exprimat două opinii relative la calitatea procesuală activă 
într-o astfel de cerere. Într-o primă opinie, s-a precizat că, dacă avem în vedere faptul 
că art. 933 C. proc. civ. nu face distincţie, cererea de divorţ poate fi introdusă de oricare 
dintre soți, adică atât de cel care invocă starea de sănătatea celuilalt soţ, cât și de 
cel care se află într-o stare de sănătate care face imposibilă continuarea cásátorieil. 

Într-o altă opinie", s-a arătat că divorțul pe motiv de boală poate fi solicitat numai 
de soţul bolnav, nu și de celălalt soţ, asa cum rezultă Sies din dispozițiile art. 373 
lit. d) si art. 379 alin. (2) C. civ. . 

În ceea ce ne privește, impártásim a doua opinie, motivat de faptul că acest caz special 
de desfacere a căsătoriei este prevázut expres de legea substanțială, ca situație premisă 
[art. 373 lit. d) C. civ.], iar norma procedurală a art. 933 C. proc. civ. reglementează 


UI Ibidem. 
[2] G.C, FRENTIU, op. cit., p. 514. 


BI €.C. Dinu, op. cit., p. 450; C.C. Dinu, Procedurile speciale în noul Cod de procedură civilă, Ed. Universul 
Juridic, București, 2013, p. 56. 


[4 G.C. FRENTIU, op. cit., p. 548-549, 
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doar obligativitatea administrárii de probe pentru dovedirea acestei situatii premisá 
și caracterul hotărârii care se va pronunţa, în cazul în care cererea se admite. Mai 
mult, chiar norma art. 933 C. proc. civ. trimite expres la Codul civil, ceea ce constituie 
un argument în plus că doar în situația prevăzută de dreptul material (aceea în care 
soțul bolnav are calitatea de reclamant) sunt aplicabile dispoziţiile acesteia. 

Pe de altă parte, credem că această formă de divorţ a fost prevăzută doar la 
îndemâna soţului bolnav, care realizează că nu mai poate continua căsătoria din 
cauza stării sale de boală, în timp ce celălalt soț, dacă dorește desfacerea căsătoriei, 
are deschisă acțiunea de divorţ de orice tip, inclusiv divorțul din culpa celuilalt sot. 

Într-o astfel de situaţie, când cererea de divorţ se întemeiază pe starea de boală 
a reclamantului [potrivit art. 373 lit. d) C. civ.] care împiedică desfășurarea normală 
a vieții de familie, instanţa are obligaţia de a administra probe cu privire la existenţa 
bolii și starea sănătății soţului bolnav. În lipsa unei precizări exprese, pot fi administrate 
orice probe (înscrisuri—acte medicale care constată a boala și/sau starea de sănătate =, 
martori, interogatoriu, expertiză medicală). Numai în cazul în care din probele 
administrate rezultă cumulativ starea de boală și imposibilitatea desfășurării vieţii de 
familie, instanţa va putea dispune desfacerea căsătoriei pe acest temei, pronuntánd 
o hotărâre de divorţ prin care nu stabilește vreo culpă în desfacerea căsătoriei. 

Ori de câte ori condiţiile cumulative ale textului coroborate cu prevederile art. 373 
lit. d) C. civ. nu sunt îndeplinite (fie divorțul se solicită de soțul sănătos, fie din probe 
nu rezultă că soțul care solicită desfacerea căsătoriei suferă de o boală sau boala 
de care suferă nu face imposibilă desfășurarea vieţii de familie), cererea de divorţ 
întemeiată pe starea sănătății urmează a fi respinsă ca neîntemeiată, părțile având 
posibilitatea sá solicite divorțul pe alt temeil!l. 

Dacă reclamantul alege acest tip de divorț și motivul relativ la starea des sănătate 
este probat, cererea de divorț va fi motivată numai pe aspectul stării de sănătate a 
soțului reclamant, stare care ar face imposibilă continuarea căsătoriei, fără a se face 
mențiune asupra unei eventuale culpe. 


Secțiunea a 5-a. Divorțul din culpa soților 
$81. Condiţii 


Conform prevederilor art. 934 C. proc. civ., coroborate cu cele ale art. 373 lit. b) si 
c) C. civ., divorțul din culpă poate fi dispus la cererea unuia dintre soți în următoarele 
situații: | i xQ Ma, 

a) atunci când raporturile dintre soți sunt grav vătămate, iar căsătoria nu mai 
Poate continua, din cauza unor motive temeinice; 

b) atunci când soții sunt separați în fapt de cel puţin 2 ani. 

În primul rând, precizăm că dispoziţiile art. 375-378 C. civ. care reglementează 
posibilitatea divorțului pe cale administrativă sau notarială nu sunt aplicabile în cazul 
Ta SE e 
5 Ibidem. 
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divorțului din culpă, acesta fiind o [a dj cae de desfacere a căsătoriei exclusiv pe 
cale judiciară. 

- Aşa cum s-a ipuin în doctrina recentă, divorțul la cererea unuia dintre soți 
întemeiat pe culpa în desfacerea căsătoriei constituie o soluție care se va utiliza practic 
mai frecvent atunci când o căsătorie nu poate fi desfăcută prin celelalte modalităţi, 
cum ar fi în situația în care unul dintre soți este dispărut sau refuză să consimtá la 
desfacerea căsătoriei. Desigur, calea desfacerii căsătoriei din culpă poate fi utilizată 
si atunci când un soţ, convins că celălalt soţ poartă întreaga vină pentru destrămarea 
relaţiilor de căsătorie, dorește să obţină satisfacție morală prin recunoașterea oficială 
a responsabilitátii pentru degradarea relaţiilor dintre soti!!!. | 

„Practic, ori de câte ori relațiile sunt extrem de tensionate între soți și aceștia 
nu pot ajunge la un acord, unul dintre ei va declanșa procesul de divorţ, solicitând 
constatarea culpei exclusive a soţului pârât, ceea ce, desigur, nu îl împiedică pe acesta 
din urmá să formuleze, la rândul său, o cerere reconventionalá prin care cere instanţei 
sá constate culpa exclusivă a soţului reclamant în desfacerea căsătoriei, situaţie în 
care soluţia instanţei se va întemeia exclusiv pe situaţia de fapt care va rezulta din 
probele administrate [aceasta numai dacă nu survine, totuși, stingerea procesului 
printr-o altă modalitate (împăcare, divorț consensual)]. - 

Pentru a se pronunţa divorțul din culpă atunci când se rela vătămarea relaţiilor 
dintre soți, este necesar a se dovedi: 

a) existenţa unor motive temeinice care justifică destrămarea Stilo ¿ónjugala 

b) faptul că existenţa acestor motive face ca relaţiile dintre soți să fie grav vătămate; 

c) datorită acestor motive continuarea căsătoriei nu mai este posibilă. 

Potrivit art. 934 alin. (2) C. proc. civ., instanţa învestită cu soluţionarea cererii de 
desfacere a căsătoriei poate pronunţa divorţul si din culpa ambilor soți, chiar dacă nu 
există cerere reconventionalá, atunci când din probele administrate în cauză rezultă 
vinovăția ambilor soţi la destrămarea căsătoriei. Cu toate acestea, atunci când nu 
există cerere reconventionalá, iar din probele administrate în cauză rezultă exclusiv 
culpa soţului reclamant în destrămarea căsătoriei, iar nu și a soţului pârât, dacă nu sunt 
îndeplinite nici condiţiile art. 935 C. proc. civ. (privind separarea în fapt a soților mai 
mare de 2 ani), instanţa trebuie să respingă cererea de divorţ ca neîntemeiată. Dacă 
sunt îndeplinite condiţiile art. 935 C. proc. civ., divorțul se va putea pronunţa în acord 
cu aceste dispoziţii. 


$2. Soluţii POS de pasta 


În privinţa cererii de ivan: întemeiate Re culpa unuia dintre soţi, instanţa poate 
adopta următoarele soluţii: 

a) respinge ca SOSA cererea de divort, cánd e pruni lipsește nejustificat 
și se prezintă doar párátul ori acesta din urmă nu se prezintă, dar solicită judecarea 
cauzei în lipsă; 


"ÎI G.C. FRENTIU, op. cit., p. 531. 
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b) admite cererea si dispune desfacerea cásátoriei din vina exclusivá a párátului, 
dacă din probe rezultă numai vina acestuia în destrămarea relaţiilor de căsătorie (cu 
precizarea că admiterea cererii este condiționată de existenţa unor motive temeinice 
care fac ca raporturile dintre soți să fie grav vătămate și continuarea căsătoriei să 
nu mai fie posibilă, iar cauzele destrămării relaţiilor de căsătorie să fie RU itbile 
exclusiv pârâtului); i 

c) admite cererea și Sota aL căsătoriei din vina zier a reclamantului; 
în această ipoteză, conform dispoziţiilor art. 379 alin. (1) teza finală C. civ., care fac 

trimitere la art. 388 C. civ., soţul inocent poate solicita soţului vinovat [als ace bir 
pentru prejudiciul cauzat prin desfacerea căsătoriei; 

d) admite cererea și dispune desfacerea căsătoriei din vina ambilor soți, d acă din 
probe rezultă atât culpa reclamantului, cât și a pârâtului în destrămarea relaţiilor 
de căsătorie, asa cum dispune, de altfel, și alineatul secund al art. 934 C. proc. civ.; 

e) anulează acțiunea de divorț ca netimbrată sau insuficient timbrată, în cazul 
neachitării sau achitării parţiale a taxei judiciare de timbru stabilite în sarcina titularului 
cererii de divorţ; acțiunea de divorţ este supusă plăţii unei taxe judiciare de timbru 
fixe în cuantum de 200 lei, conform art. 15 lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013, în cazul în 
care cererea se întemeiază pe dispoziţiile art. 373 lit. a), respectiv în cuantum de 100 
lei, potrivit art. 15 lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013, în ipoteza în care cererea de divorţ 
se întemeiază pe dispoziţiile art. 373 lit. b) și c) C. civ., unei taxe în cuantum de 50 
lei, potrivit art. 15 lit. c) din O.U.G. nr. 80/2013, în ipoteza în care cererea de divorț 
se întemeiază pe dispoziţiile art. 373 lit. d) C. civ. (divorțul solicitat de unul dintre soți 
atunci când starea sănătăţii sale face imposibilă continuarea căsătoriei); 

f) ia act de renunțarea la judecata cererii de divorț, atunci când reclamantul renunţă 
la judecată și pârâtul nu formulează cerere reconventionalá sau, es: a „ou e O 
asemenea cerere, renunţă la judecata ei; 

.8) închide dosarul de divorţ, în cazul în care soţii se împacă anterior rămânerii 
definitive a hotărârii de divorţ (deci pe parcursul judecării acţiunii de divorţ) ori în 
cazul decesului pârâtului sau al reclamantului, a cărui acțiune nu este continuată 
de moștenitori, deces survenit anterior rămânerii definitive a hotărârii de divorțiil; 


$3. Divorțul pentru separarea în fapt îndelungată 


Prin excepție de la regula desfacerii căsătoriei din culpa calare tul numai în 
ipoteza în care párátul a formulat cerere reconventionalá, art. 935 (reluând fostul 
art. 6171 CPC 1865, introdus prin Legea nr. 71/2011) permite divorțul din culpa 
reclamantului în cazul în care soţii sunt despărțiți în fapt de cel puţin 2 ani. În această 
Situație, instanţa verifică existenţa și durata separaţiei în fapt și pronunţă divorțul 
din culpa exclusivă a reclamantului, dacă despărțirea în fapt are o durată de minim 
2 ani, considerându-se că cel care cere divorțul își asumă responsabilitatea pentru 
eșecul căsătoriei. 

TA m A di 
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Divortul ín temeiul acestei prevederi legale este conditionat de existenta unei 
separări efective în fapt a soţilor, indiferent de motivele care au justificat despărţirea, 
și de durata separării în fapt, care trebuie să fie de minim 2 ani. 

Cu alte cuvinte, pentru a se pronunţa divorțul din culpă datorită separării în fapt 
a soților, sunt necesare anumite condiţii, respectiv: 

a) soţii să nu mai locuiască î împreună; 

b) durata separării în fapt a soților să fie de minim 2 ani anterior formulării cererii 
de divorţ; nu interesează împrejurările în care a avut loc separarea faptică a soților, 
cauzele care au dus în final la aceasta, ci au relevanţă doar existenţa sa și durata în timp; 

c) sá existe voinţa soților de a pune capăt comunității de viață. Prin urmare, nu este 
suficientă separarea materială, ci aceasta trebuie dublată de elementul psihologic, 
respectiv de voinţa soților de a renunţa la comunitatea de viață. Aceasta, întrucât nu 
orice separare materială poate duce la concluzia intervenirii unei rupturi conjugale. Spre 
exemplu, pot exista situații obiective în care soţii nu pot locui împreună, cum ar fi: 
prestarea muncii de un soţ în altă localitate sau altă țară, executarea de unul dintre 
soți a unei pedepse privative de libertate, spitalizarea unuia dintre soți ori internarea 
lui într-un sanatoriu sau într-un centru de refacere a sănătăţii, efectuarea unui stagiu 
de perfecționare profesională, a unui masterat sáu doctorat în altă ţară etc. 

În cazul în care, după o separare în fapt, soţii se împacă și își reiau viaţa de familie, 
corect s-a apreciat că împăcarea are efect întreruptiv, astfel că, în ipoteza unei noi 
separări ulterioare, începe să curgă un nou termen de 2 ani, durata separării anterioare 
nefiind luată în calcult!. | L | 

În ceea ce privește regulile de judecată în cazul divorțului pentru separarea 
îndelungată în fapt, instanţa va verifica existenţa și durata despărțirii (fiind vorba 
despre probarea unor situaţii de fapt, se va putea utiliza orice mijloc de probă, inclusiv 
martori și/sau prezumtii). Dacă sustinerile din cererea de chemare în judecată se 
verifică, divorțul va fi pronunţat din culpa exclusivă a reclamantului, fiind vorba de o 
excepţie de la principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans. 

Dacă această procedură a fost declanșată de către reclamant, iar soţul pârât 
va fi de acord cu desfacerea căsătoriei, se va aplica procedura de la divorţul prin 
consimțământul părților, sens în care se va emite o hotărâre judecătorească potrivit 
cu procedura de la art. 931 C. proc. civ. 


- 1 E. FLORIAN, op. cit., p. 81. 


CAPITOLUL 2. PROCEDURA PUNERII SUB 
INTERDICȚIE JUDECĂTOREASCĂ 


Secţiunea 1. Natura juridică şi condițiile 
punerii sub interdicție 


Interdictia judecătorească este acea măsură de ocrotire care poate fi dispusă 
numai de către instanța judecătorească atunci când persoana fizică este lipsită de 
discernämântul necesar îngrijirii intereselor sale din cauza alienatiei sau debilitátii 
mintale și constă în lipsirea de capacitate de exerciţiu si instituirea tuteleilil. Conţinutul 
alienatiei și debilitátii mintale este stabilit de către medicul specialist psihiatrul?l. 

Punerea sub interdicție judecătorească formează obiectul procedurii speciale 
reglementate de art. 936-943 C. proc. civ. și de art. 164-177 C. civ. 

Punerea sub interdicție constituie o măsură de excepţie, condiţiile de fond ale 
acesteia fiind de strictă interpretare și aplicare. De altfel, pentru a se putea iniția 
procedura punerii sub interdicție, dispoziţiile art. 164 alin. (1) C. civ. condiționează 
expres ca imposibilitatea persoanei fizice de a se îngriji de interesele sale să fie cauzată 
de alienatia sau debilitatea sa mintală, per a contrario, nu este admisibilă o astfel de 
procedură atunci când imposibilitatea se datorează vârstei înaintate, unei dizabilități 
fizice etc., care nu provoacă lipsa de discernământ!”. Anterior reglementării Codului 
civil, doctrinal! a subliniat că „nu s-ar putea dispune punerea sub interdicţie în cazul 
în care o persoană nu este în măsură să se îngrijească de interesele sale, dar din 
alte motive decât lipsa discernámántului (precum: vârsta înaintată, infirmitáti fizic 
boală etc.), și nici atunci când lipsa discernământului se datorează altor cauze, iar 
nu alienatiei sau debilitátii mintale”, iar jurisprudenţa. conturase deja acest punct 
de vederel”, 

Așadar, pentru ca o persoană fizică să poată fi pusă sub interdicție, trebuie întrunite 
cumulativ trei condiții de fond [deduse din art. 164 alin. (1) C. civ.]: 

a) lipsa de discernământ a persoanei care urmează a fi pusă sub interdicţie; 

b) lipsa de discernământ să fie cauzată de alienatia ori debilitatea mintală; 


e Y AA es Via dean 

i G. Bono!, Drept civil. Partea generală. Persoanele, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, București, 2010, p. 425. 
a O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Drept civil. Persoanele — în reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, 
București, 2011, p. 264; 1.C.C.J., s. civ., dec. nr. 1592/2004, în E. Roșu, D.A.T. RĂDULESCU, Dreptul 
familiei. Practică judiciară, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2011, p. 347, citată de M. PÁPUREANU, 
în Noul Cod civil comentat și adnotat. Vol. I. Art. 1-952, Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 190. 

o |.C.C.J., s. civ. si de propr. int., dec. nr. 3653/2004 și dec. nr. 2196/2004, www.scj.ro. În acelaşi sens, 
Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 459/1957, ín Lege 4, apud M. PÁPUREANU, Op. cit., p. 190. 

“G. Boro, op. cit., p. 426. 

ls] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 691/1978, în C.D. 1978, p. 189. 
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c) persoana să nu se dan îngriji singură de interesele sale, din cauza lipsei de 
discernământ. 

Chiar dacă produce unele efecte colaterale Al sancţiunilor — cum ar fi 
încetarea exercitiului dreptului de a alege si de a fi ales —, punerea sub interdicție nu 
trebuie privitá ca o sanctiune a celui pus sub interdictie, ci ca o másurá de protejare a 
acestei persoane împotriva abuzurilor terţilor, cât și împotriva propriei nepriceperi sau 
nesocotinte'!, Pe de altă parte, punerea sub interdicţie este și o măsură de ocrotire 
a terţilor care, în necunostintá de cauză cu privire la sănătatea mintală a celui cu 
care contractează, încheie acte juridice cu persoane ce sunt lipsite de discernământ 
din cauza alienatiei sau debilitátii mintale. Or, ulterior încheierii, aceste acte pot fi 
anulate tocmai la cererea celui lipsit de discernământ; iar anularea, datorită efectelor 
sale retroactive, poate vătăma interesele celui care, cu bună- credință, a contractat 
cu un alienat ori debil mintal. 

= Punerea sub interdicție este condiționată de existența unei stări de tulburare 
mintală cu caracter general si permanent, iar constatarea alienatiei mintale ori a 
debilitátii mintale a persoanei trebuie să rezulte dintr-un act medical. Prin urmare, 
în cauzele de acest gen este obligatoriu a se solicita părerea unei comisii de medici 

„specialişti, care urmează a se pronunța cu privire la faptul dacă persoana a cărei 
punere sub interdicție se cere suferă de alienatie mintală sau de debilitate mintală 
și dacă din cauza bolii nu are capacitatea de a se îngriji de interesele sale sau de a-și 
administra bunurile, Nu este suficient însă un certificat medical eliberat anterior 
introducerii cererii de punere sub interdicție!“ 

Punerea sub interdicție se poate dispune, pe cale judecătorească, numai împotriva 
persoanelor fizice care nu au discernământul pentru a se îngriji de interesele lor. În 
situaţia în care discernământul persoanei este doar diminuat, dar nu abolit, nu se 
justifică punerea sub interdicţie a acesteial%, 

Întrucât capacitatea de folosință este premisa, necesară și obligatorie, a capacității 
de exercițiu, mutatis mutandis, persoana fizică nu poate avea capacitate de exercițiu 
fără a avea, în prealabil, capacitate de folosință. Cum prin dispariţia fizică bolnavul 
a încetat de a mai avea capacitate de folosinţă și, totodată, capacitate. de exercițiu, 
acțiunea în declararea interdictiei judecătorești pentru acest considerent trebuie 
respinsă. De asemenea, atunci când printr-o hotărâre definitivă s-a dispus punerea 


[1] Punerea sub interdicţie este o măsură de ocrotire a persoanei fizice aflate în dificultate, ca urmare a 
deteriorării stării sale de sănătate, și se instituie numai în folosul acelei persoane (C.A. Craiova, s. min. și 
fam., dec. nr. 43/2006, portal.just.ro, apud M. PÁPUREANU, op. cit., p. 190). 


[2] |. REGHINI, Ș. DIACONESCU, P. VASILESCU, Introducere în dreptul civil, ed. a 2-a, Ed. Sfera juridică, 
Cluj-Napoca, 2008, p. 150-151. 


BI C.s.]., s. civ., dec. nr. 2880/2000, în D. TITIAN, A. CONSTANTIN, M. CÎRSTEA, Codul familiei adnotat, ed. a 
2-a, Ed. Hamangiu, București, 2008, p. 411, citată de M. PÁPUREANU, Op. cit., p. 190. 


[4] Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 721/1956, apud G. BOROI, op. cit., p. 427, nota 1, ibidem. 
SI. C.A. Cluj, dec. civ. nr. 232/2003, în B.J. 2003, p. 217, citată de M. PÁPUREANU, op. cit., p. 190. 


(5! 1.C.C.J., s. civ., dec. nr. 3524/2004, în E. Roșu, D.A.T. RĂDULESCU, op. cit., p. 342, citată de M. PÁPUREANU, 
op. cit., p. 191. 


PROCEDURA PUNERII SUB INTERDICŢIE JUDECĂTOREASCĂ 343 


sub interdicţie a persoanei, dar anterior dezbaterii căii de atac aceasta a decedat, 
acțiunea a rămas lipsită de obiect, astfel încât menţinerea hotărârii de punere sub 
interdicție nu mai are temei legallil. 


Secţiunea a 2-a. Delimitarea de alte proceduri 


În literatura de specialitate! s-a arătat că nu trebuie confundată procedura punerii 
sub interdicţie judecătorească cu tratamentul medical sau internarea voluntară/ 
nevoluntară într-o unitate de psihiatrie a persoanei cu tulburări psihice, conform 
procedurii prevăzute de Legea nr. 487/2002 a sănătăţii mintale și a protecţiei 
persoanelor cu tulburări psihice, republicată. Astfel, s-au conturat principalele 
deosebiri: punerea sub interdicţie se dispune numai de către instanța judecătorească, 
pe când tratamentul medical se dispune, pe cale administrativă, de către o autoritate 
medicală, iar împotriva măsurii dispuse pe cale administrativă se poate face plângere 
la instanţa judecătorească; cel pus sub interdicţie devine lipsit de capacitate civilă 
de exerciţiu, în timp ce tratamentul medical nu are niciun efect asupra capacității 
civile de exercițiu a celui în cauză. Această necesitate de a distinge între procedura 
referitoare la asistenta persoanelor cu tulburări psihice grave și procedura punerii sub 
interdicție a fost subliniată și în jurisprudentáBl. Oricum, întrucât sunt două proceduri 
distincte, rezultă că poate fi supusă tratamentului medical și o persoană pusă sub 
interdicție judecătorească", 

În același timp, prezintă utilitate practică și teoretică delimitarea dintre punerea 
sub interdicţie și diferitele îngrădiri ale capacitátii civile de folosință a persoanei 
fizice, sub un dublu aspect: 

a) aceste incapacitáti speciale de folosintá se rásfráng inevitabil si asupra capacității 
civile de exerciţiu a persoanei fizice, pe când interdicția judecătorească produce 
efecte exclusiv în privinţa capacității civile de exercițiu a persoanei fizice, neavând 
vreun efect asupra capacităţii civile de folosință; 

b) incapacitátile speciale de folosință operează, de regulă, ope legis (direct ir in 
temeiul legii), în timp ce punerea sub interdicție implică obligatoriu pronunţarea 
unei hotărâri judecătorești, având un caracter exclusiv judiciară. 


O Y PA AAA : 
i I.C.C.J., s. civ., dec. civ. nr. 1225/2004, în E. ROȘU, D.A.T. RĂDULESCU, op. cit., p. 344, ibidem. 

a, BOROI, op. cit., p. 425-426; GH. BELEIU, Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele 
dreptului civil, ed. a 6-a, revăzută și poesia de M. NICOLAE și P. TRUȘCĂ, Ed. Șansa, București, 1999, 
P. 342-343. 

Pl rib.Suprem, col. civ., dec. nr. 900/1966, în J.N. nr. 19/1966, p. 158. 

E A se vedea și G. BOROi, op. cit., p. 425, nota 3. 

“dem, p. 426. 
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Secţiunea a 3-a. Procedura punerii sub interdicţie 
81. Legitimarea procesualá activă 


Potrivit art. 165 raportat la art. 111 C. civ., persoanele care pot cere punerea sub 
interdicție sunt: 

a) persoanele apropiate sali care urmează a fi pus sub interdicţie, precum și 
administratorii și locatarii casei în care locuiește acesta; 

b) serviciul public comunitar local de evidenţă a persoanelor, cu prilejul înregistrării 
morții unei persoane, precum și notarul public, cu prilejul deschiderii unei proceduri 
succesorale; 

c) instanţele judecătorești, cu prilejul condamnării la pedeapsa penală a interzicerii 
drepturilor părintești; 

d) organele administraţiei publice locale, instituțiile de ocrotire, precum și orice 
altă persoană. 

La aceste categorii de persoane se adaugă și de OAT Ministerului Public 
procurorul), căruia legea îi recunoaște o legitimare activă specială, cu caracter 
general, potrivit art. 92 C. proc. civ., iar din interpretarea art. 937 alin. (1) teza a Il-a 
C. proc. civ. rezultă explicit că cererea de punere sub interdicție poate fi formulată 
direct de către acesta. A 

- Ca atare, se observă că sfera persoanelor cärora Ba le recunoaște legitimarea 
procesuală activă este foarte largă. Însă, această legitimare activă este limitată la 
posibilitatea declanșării procedurii, întrucât cel care o face nu pretinde un drept și nici 
un interes propriu, rezultatul procesului nerăsfrângându-se asupra sa, ci acționează 
pentru binele general, pentru un interes public, mai exact pentru ocrotirea unei 
persoane care nu este capabilă să aibă singură grijă de sine. 

În literatura de specialitate!“ s-a subliniat că „punerea sub interdicţie poate fi 
cerută de oricine are interes, inclusiv de cel ce urmează a fi pus sub interdicţie, de 
autoritatea tutelară, de procuror sau chiar instanţa DT: poate declara, 
din oficiu, AS punerii sub interdictie”. : 


82. Instanta competentá 


„Conform art. 936 C. proc. civ., cererea de punere sub interdicţie judecătorească a 
unei persoane se solutioneazá de instanța de tutelă în a cărei circumscripție aceasta 
îşi are domiciliul. - E : 

Textul legal constituie o normă (specialá) de competentá teritorială absolută 
instituită în materia punerii sub interdicție, mai exact o normă de ordine publică, 
dacă avem în vedere-că privește capacitatea persoanei fizice. Astfel, competența 
de soluționare a cererii de punere sub interdicţie a unei persoane aparține numai 
instanţei de tutelă în a cărei circumscripție își are domiciliul acea persoană. Rațiunea 


il G, Boros, op. cit., p. 426. 
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normei este firească, dacă avem în vedere faptul că la domiciliul persoanei se găsesc 
cele mai multe date, informaţii și probe în legătură cu aceasta. 

De altfel, textul art. 936 C. proc. civ. se află în corelație directă cu dispoziţiile 
art. 114 alin. (1) C. proc. civ., potrivit cărora, dacă legea nu prevede altfel, cererile 
referitoare la ocrotirea persoanei fizice date de Codul civil în competenţa instanţei de 
tutelă și de familie vor fi soluționate de instanţa în a cărei circumscripție teritorială 
domiciliază sau își are reședința persoana ocrotită. AI 

Instanţa de tutelă la care se referă textul art. 936 C. proc. civ. este judecătoria în 
a cărei rază teritorială domiciliază sau își are reședința persoana a cărei punere sub 
interdicţie se cere. l 


§3. Cererea de punere sub interdicție 


Cererea de punere sub interdicție trebuie să cuprindă, pe lângă elementele prevăzute 
la art. 194 C. proc. civ. (care reglementează cererea de chemare în judecată) și faptele 
din care rezultă alienatia mintală sau debilitatea mintală a persoanei în cauză, precum 
și dovezile propuse. Textul nu face altceva decât să impună imperativ ca, pe lângă 
elementele clasice ale oricărui act procedural de sesizare a instanţei, cererea de punere 
Sub interdicție să cuprindă şi elemente speciale obligatorii: descrierea faptelor, dar, 
fără a se suprapune cu elementele de probaţiune (ar putea fi incluse aici și trimiterile 
descriptive la constatările și dovezile medicale) din care să rezulte alienatia mintală 


sau debilitatea mintală a persoanei vizate. 

În practică s-a decis că cererea prin care pârâtul, față de care s-a solicitat punerea 
sub interdicţie, solicită, la rândul lui, punerea sub interdicție a reclamantului, aceasta 
nu îndeplinește condiţiile unei cereri reconvenţionale, nefiind parcursă procedura 


prealabilă prevăzută de legel!. : | 


$4. Măsurile prealabile judecății. Internarea provizorie 


Înainte de a se derula procedura contencioasă propriu-zisă, trebuie dispuse o serie 
de măsuri prealabile cu scopul de a cerceta veridicitatea sustinerilor din cererea de 
punere sub interdicție, având în vedere gravitatea măsurii care se solicită, respectiv 
ridicarea capacității de exercițiu a persoanei. Practic, în această primă fază, ne aflăm 
Într-o procedură necontencioasă judiciară, sub supravegherea instanţei de judecată 
si a procurorului, urmată în mod obligatoriu de faza contencioasă, indiferent de 
rezultatul pozitiv sau negativ al verificărilor asupra stării de alienatie sau debilitate 
mintală a persoanei supuse verificării medicale, deoarece legiuitorul nu distinge, or, 
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Astfel, instanţa judecătorească 
este singura în măsură sá decidă dacă va ridica sau nu capacitatea civilă de exercițiu 
a persoanei și numai în urma unei proceduri contencioase, în care se respectă toate 
sarantiile dreptului la un proces echitabil. uUi aid ; Pa 
úl C.S.]., s ii dec. nr. 1098/2002, www.scj.ro 
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În doctrină!” s-a arătat, de asemenea, că procedura punerii sub interdicție par- 
curge două faze: una necontradictorie (cererea este comunicată persoanei vizate și 
procurorului, se fac cercetările necesare, se ia avizul unei comisii de medici specialiști, 
se dispune-numirea unui curator special!?! sau, atunci când este cazul, internarea 
provizorie a persoanei într-o unitate sanitară specializată) și una contradictorie, 
desfășurată după regulile de drept comun în materie civilă, cu unele particularităţi: 
ascultarea obligatorie a celui a cărui ESE sub interdictie se a participarea 
obligatorie a procurorului. 

În cadrul primei faze, cea dintâi măsură prealabilă luată este comunicarea către 
persoana vizată de procedură și către procuror (mai exact către parchetul de pe 
lângă judecătoria competentă teritorial să soluţioneze cererea) a cererii de punere 
sub interdicţie și a înscrisurilor care o însoțesc. Numai în ipoteza în care solicitarea 
punerii sub interdicție provine chiar de la procuror, nu se va mai face comunicarea 
și către acesta. 

Procurorul are un rol important în această procedură, deoarece va face verificările 
necesare în privinţa persoanei a cărei punere sub interdicţie se cere, în mod nemijlocit 
sau prin organele de poliţie. Între activităţile obligatorii pe care acesta trebuie să le 
întreprindă, legea stipulează expres luarea avizului unei comisii de medici specialişti; în 
“plus, când persoana a cărei punere sub interdicţie se cere este internată într-o unitate 
sanitară la data sesizării instanţei sau la data efectuării cercetărilor de către procuror, 
legea prevede necesitatea avizului medical (suplimentar) din partea acelei unități. 

- În ceea ce privește necesitatea numirii unui curator pe durata procedurii, dispoziţiile 
art. 938 alin. (3) C. proc. civ. stabilesc atât regula, cât și excepţia. Regula este aceea 
că numirea curatorului special este facultativă, fiind lăsată la aprecierea instanţei de 
tutelă, în timp ce excepția privește strict ipoteza în care starea sănătăţii persoanei 
a cărei punere sub interdicţie se cere nu face posibilă prezentarea sa personală, 
astfel că numirea curatorului special devine în mod imperativ obligatorie, în vederea 
reprezentării acesteia în cadrul procedurii. Curatorului special i se aplică dispozițiile 
privitoare la drepturile și obligaţiile stabilite de lege în sarcina tutorelui (art. 186 
C. civ.), iar numirea sa se face în condiţiile art. 167 C. civ., tot de către instanţa de 
tutelă (aceeași instanţă care soluţionează și cererea de punere sub interdicţie). 

Competența de soluţionare a cererii formulate de partea interesată pentru numirea 
unui curator special revine instanţei pe rolul căreia se află cauzat. 

- Articolul 939 C. proc. civ. permite instanţei, după ce a ascultat și concluziile procu- 
rorului, să dispună internarea provizorie pentru un interval de maxim 6 săptămâni 
dacă — în-urma avizului comisiei de medici specialiști si, când este cazul, al unității 


(1] G, Bono, op. cit., p. 426; M. PÁPUREANU, Op. cit., p. 193. 


2] Conţinutul ocrotirii interzisului privește latura personală si latura patrimonială. Aceasta din urmă 
priveşte, pe de o parte, reprezentarea înterzisului în actele juridice civile și, pe de altă parte, administrarea 
bunurilor acestuia (1.C.C.J., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 7765/2006, www.scj.ro). 


[3] 1.C.C.J,, S.U., dec. nr. XXXVII/2007. 
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sanitare prevăzute la art. 938 alin. (2) C. proc. civ., la care aceasta se găsește internată — 
este necesară observarea mai îndelungată a stării mintale a acesteia. 

Condiția esenţială este ca observarea stării mintale a persoanei în cauză sá nu se 
poată face în alt mod decât prin internarea provizorie, fapt stabilit exclusiv de către 
medici specialiști. Însă, cea care dispune o astfel de măsură restrictivă în privința 
persoanei vizate este exclusiv instanţa de tutelă, care va analiza și concluziile obligatorii 
ale procurorului cu privire la această măsură. Oricum, trebuie reținut că măsura 
internării provizorii, deși indicată de medici specialiști, nu este obligatorie, ci facultativă, 
de la caz la caz (instanţa de tutelă nefiind obligată să o dispună).  : 

După ce primește rezultatul cercetărilor procurorului, avizul comisiei de medici 
specialiști și, dacă este cazul, avizul medicului curant, se va fixa termenul pentru 
judecarea cererii, dispunându-se citarea părților. | 


$5. Judecata 


Judecata cererii de punere sub interdicţie se face după regulile de drept comun 
din materia procedurii contencioase, cu citarea părților. Dat fiind specificul procedurii, 
nu sunt necesare alte termene sau proceduri intermediare de tipul celor la care se 
referă dispoziţiile art. 201-C. proc. civ. De lege lata, din: interpretarea dispozițiilor 
art. 208 alin. (1) C. proc. civ. ar rezulta că întâmpinarea este obligatorie, întrucât 
legiuitorul nu indică expres contrariul în materia punerii sub interdicţie. De lege 
ferenda însă, poate că s-ar impune adăugarea unei norme care să stipuleze. că, în 
această materie, întâmpinarea nu este obligatorie. Dincolo de aspectele teoretice ale 
problemei, dorim să precizăm că formularea unei întâmpinări nu este exclusă, fiind 
necesar să recunoaștem această posibilitate mai ales în acele situaţii în care persoana 
a cărei interdicţie se cere are, în realitate, discernământul necesar și contestă măsura 
de ocrotire ori, după caz, arată că a avut doar temporar o lipsă de discernământ 
determinată de o anumită boală sau de administrarea unei anumite medicatii, stare 
Care a încetat etc. i : ER 

Ca o particularitate, constituirea completului de judecatá se face obligatoriu cu 
Procuror, participarea sa fiind expres prevăzută de alineatul final al art. 940 C. proc. civ., 
astfel încât lipsa lui nu ar putea fi acoperită în niciun mod. În scopul corectei constituiri 
a completului de judecată, judecătorul cauzei va dispune și citarea Ministerului Public. 

Ascultarea persoanei a cărei punere sub interdicţie se cere este obligatorie și vizează 
constatarea nemijlocită a stării mintale a acesteia de către instanţa judecătorească, 
sens în care judecătorul cauzei se va orienta la formularea unor întrebări de natură a-l 
lămuri asupra persoanei respective și, în special, asupra capacităţii sau incapacității 
de înțelegere a acesteia. Ascultarea la care se referă art. 940 alin. (2) C. proc. civ. nu 
se confundă cu interogatoriul din oficiu al persoanei, chiar dacă există asemănări 
intre cele două mijloace de probă. i | 

Atunci când persoana a cărei punere sub interdicţie se cere este internată sau, 
din alte motive, nu se poate deplasa în sala de judecată, se va deplasa completul de 
Judecată (președinte, procuror, grefier) la locul unde aceasta se găsește, în.scopul 
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ascultării sale nemijlocite, potrivit art. 940 C. proc. civ., ipoteză în care opinăm că 
grefierul va întocmi și un proces-verbal, la solicitarea instanţei, în care va relata despre 
această situaţie, iar apoi va consemna întrebările și răspunsurile"! 


În practica judecătorească”! s-a relevat că pot exista situații în care o persoană 
a cărei punere sub interdicţie se solicită să se sustragă în diferite moduri de la 
ascultarea ei în faţa instanţei și din această cauză să nu poată fi audiată, dar 
starea sănătăţii sale să impună luarea măsurii de protecţie a punerii sub interdicţie. În astfel 
de situații, trebuie considerat că instanţa, constatând imposibilitatea de audiere a bolnavului, 
- dar dispunánd de dovezi convingătoare asupra stării sănătăţii psihice a acesteia si având în 
vedere că se impune punerea sub interdicţie, poate proceda la luarea măsurii. În caz contrar, 
ar însemna ca dintr-un formalism excesiv să rămână fără eficienţă o instituţie juridică a cărei 
menire este să ocrotească persoana bolnavă. i 


Asupra cererii de punere sub interdicție instanța se pronunță prin hotărâre (sentință). 
Împotriva sentinței pronunțate asupra cererii de punere sub interdicție se poate face 
„numai apel, concluzie trasă din interpretarea corelată a dispozițiilor art. 483 alin. (2) 
teza | C. proc. civ. cu cele ale art. 94 pct. 1 lit. a) C. proc. civ., iar în conformitate 
cu dispozițiile art. 634 pct. 3 sau 4 C. proc. civ., după caz, hotărârile date în primă 
- instanţă care nu au fost atacate cu apel, respectiv hotărârile date 1 în apel fără drept 
de recurs sunt definitive. 
Efectele hotărârii de punere sub termiete t a persoanei, se produc numai de la 
data rămânerii definitive a acesteia. Punerea sub interdicție produce douä efecte: 
a) lipsirea de capacitate civilă de exercitiu si 
b) instituirea tutelei interzisului?!, de la data la care hotărârea a rămas definitivă. 
Astfel, începând cu data la care hotărârea judecătorească prin care s-a admis cererea 
de punere sub interdicție rămâne definitivă, persoana vizată va intra în categoria 
persoanelor lipsite de capacitate de exerciţiu, cu toate consecinţele ce decurg din 
acest fapt"! Este și.motivul pentru care instanţa judecătorească numește imediat un 
tutore, conform art. 942 C. proc. civ. 
Prin excepţie, efectele hotărârii de punere sul interdicţie sunt apele terţilor 
numai de la efectuarea formalităţilor de publicitate prevăzute de noul Codul de 
procedură civilă. Opozabilitatea față de terţi a stării de incapacitate — cu consecinţele 


[1] A se vedea si 1.C.C.J., s. civ: și de propr. int., dec. nr. 4530/2005, în E. Dosu, D.A.T. RĂDULESCU, Op. Cit., 
p. 340, citată de M. PÁPUREANU, op. cit., p 194. 


BI €.S.J., s. civ., dec. nr. 2880/2000, în D. TITIAN, A. CONSTANTIN, M. CIRSTEA, op. cit., p. 411, ibidem. . 


Bl a, BOROI, Op. cit., p. 427; C.T. UNGUREANU, Drept civil. Partea generală. Persoanele — în reglementarea 
noului Cod civil, Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 403. 


(4 în practică s-a arătat că, până la rămânerea definitivă a hotărârii de punere sub interdicţie, persoana 
este prezumată ca având deplină capacitate de exerciţiu, inclusiv de ordin procesual, fiind parte în 
cauză. Hotărârea de punere sub interdicţie trebuie să fie comunicată si bolnavului, întrucât, până la 
rămânerea definitivă a hotărârii de punere sub interdicţie, acesta este prezumat ca având deplină 
capacitate de exercițiu, inclusiv de ordin procesual, fiind parte în cauză (C.A. București, s. a [l-a civ., 
min. și fam., dec. nr. 1724/2009, în E. Roșu, D.A.T. RĂDULESCU, sa cit., p. 350, citată de M. PĂPUREANU, 
- op. cit., p. 196). 
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ce decurg din aceasta — rezultată din punerea unei persoane sub interdicţie este 
condiționată fie de transcrierea hotărârii judecătorești ce dispune interdicția în registrul 
anume destinat, fie de cunoașterea, pe orice altă cale, a existenţei stării de punere 
sub interdicție. Numai în aceste condiţii le poate fi opusă terţilor și poate produce 
efecte în contra lor punerea altuia sub interdicţie, ele apărând ca limitative, deci cu 
consecinţa că, în nicio altă circumstantá de fapt, nu s-ar (isa reține că terţilor le 
poate fi opusă o asemenea stare. 


PR A Desi este de principiu că tut pl de buná-credintá și cu titlu oneros al unui 
2 £ imobil trebuie protejat prin menţinerea actului juridic la care a participat, tot de 


EAN [Ez 


principiu este și că cel pus sub interdicţie trebuie protejat, iar față de lipsa unei 
ierarhizări legale a acestor principii, este mai just a prevala ocrotirea celui incapabil decât a 
aceluia care, capabil fiind, a fost de buná-credintá și a subdobândit cu titlu oneros, acestuia 
din urmă rămânându-i posibilitatea de a-și restabili cantitativ patrimoniul prin repunerea în 
situația anterioară încheierii actului anulatiil, 


Potrivit art. 941 C. proc. civ., după ce hotărârea de punere sub interdicţie 
„judecătorească a rămas definitivă, instanţa care a pronuntat-o va comunica, de îndată, 
dispozitivul acesteia în copie legalizată serviciului public comunitar local de evidenţă a 
persoanelor la care nașterea celui pus sub interdicţie judecătorească este înregistrată, 
pentru a se face menţiune pe marginea actului de naștere, serviciului sanitar competent, 
pentru ca acesta să instituie asupra celui pus sub interdicție judecătorească, potrivit 
legii, o supraveghere permanentă, biroului de cadastru și publicitate imobiliară 
competent, pentru notarea în cartea funciară, când este cazul, registrului comerțului, 
dacă persoana pusă sub interdicție judecătorească este profesionisti. 

În ipoteza în care se probează că tertul a cunoscut pe altă cale statutul de persoană 
pusă sub interdicţie, potrivit art. 169 alin. (2) C. civ., lipsa capacităţii de exerciţiu a 
acesteia îi va fi opozabilă de la data rămânerii definitive a hotărârii. Potrivit art. 902 
alin. (2) pct. 1 C. civ., în scopul opozabilitátii erga omnes, punerea sub interdicție 
judecătorească este supusă notării în cartea funciară. 

Potrivit art. 941 alin. (2) C. proc. civ., prevederile primului alineat privind obligația 
instanței de a comunica dispozitivul hotărârii de punere sub interdicţie tuturor 
instituţiilor enumerate la lit. a)-d) sunt deplin aplicabile și instanţei de apel, după 
caz, instanţei învestite cu eventuala contestaţia în anulare sau revizuire. 

De fapt, ceea ce a dorit să accentueze legiuitorul este ca, în situaţia în care s-au 
exercitat căi.de atac, comunicarea dispozitivului hotărârii de punere sub interdicţie să 
se facă „de îndată”, imediat, chiar de către acea instanță de control. Rațiunea ar fi sá 
Nu se mai piardă un timp important cu retrimiterea dosarului, pe cale administrativă, 
la prima instanţă de fond, iar abia aceasta să facă comunicările, fiind într-un domeniu 
special de ocrotire a persoanei fizice prin măsuri specifice. Omisiunea comunicării 
hotărârii instanței locului unde actul de naștere al celui. pus sub interdicție a fost 


 — _ a ii 

[1 

ICA. Cluj, dec. nr. 1788/2001, ín Lege 4, idem, p. 195-196. 
A se vedea și M. PÁPUREANU, op. cit., p. 195. 
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înregistrat nu constituie motiv de reformare a hotărârii de punere sub interdicţie, ea 
putând avea, eventual, consecinţe î în legătură cu Sis hotărârii, după rămânerea 
ei definitivăl, 

Pentru ipoteza în care cererea de punere sub interdicție se respinge ca neîntemeiată, 
legiuitorul a prevăzut că va friceta de drept și curatela instituită pe durată procesului. 
Acest caz special de încetare de drept a curateleise adaugă celor generale prevăzute 
de art. 185 C. civ. Pe de altă parte, în cazul în care cererea de punere sub interdicţie se 
admite, curatela se transformă în tutelă, aspect care rezultă din art. 941 C. proc. civ. 
Totodată, din interpretarea corelată a textelor art. 941 C. proc. civ. cu art. 942 
C. proc. civ. rezultă că încetarea curatelei are loc la data respingerii definitive a cererii 
de punere sub interdicţie, respectiv ea este înlocuită cu instituţia tutelei pe data 
rămânerii definitive a hotărârii de punere sub interdicţie. 


Secţiunea a 4-a. Efectele punerii sub interdicţie 
$1. Numirea tutorelui: 


“e Așa cum arătam mai sus, admiterea în mod definitiv a cererii de punere sub 
interdicţie determină, pe lângă lipsirea capacităţii civile de exerciţiu, înlocuirea instituției 
curatelei cu ce a tutelei, în condiţiile Codului civil. 

Potrivit art. 170 C. civ., instanţa de tutelă este competentă să soluţioneze cererea de 
punere sub interdicţie, dar și să numească un tutore prin hotărâre; numirea tutorelui 
nu se face ulterior rámánerii definitive a hotărârii, ci chiar prin hotărârel?l. 

: În calitate de tutore poate fi desemnat o rudă sau un afin ori un prieten de familie, 

în stare să îndeplinească această sarcină, ţinând seama, după caz, de relaţiile personale, 

de apropierea domiciliilor, de condiţiile materiale si de garanţiile morale pe care le 
prezintă cel chemat la tutelă (art. 118 C. civ.). Pot refuza această însărcinare: cel 

care are vârsta de 60 de ani impliniti, femeia însărcinată sau mama unui copil mai 

mic de 8 ani, cel care crește și educă 2 sau mai multi copii, cel care, din cauza bolii, a 

infirmitátii, a felului activităţilor desfășurate, a depărtării domiciliului de locul unde 

se află bunurile persoanei puse sub interdicţie sau din alte motive întemeiate, nu ar 

mai putea să îndeplinească această sarcină (art. 120 C. civ.).. 

Numirea tutorelui se face, cu acordul acestuia, de către instanţa de tutelă, prin 
încheiere definitivă, care se comunică în scris tutorelui și se afișează la sediul instanței 
de tutelă și la primăria de la domiciliul persoanei puse sub interdicţie. Drepturile și 
îndatoririle tutorelui încep de la data comunicării încheierii de numirel?!, 

Tutorele poate fi desemnat și printr-un act anterior — act unilateral sau contract 
de mandat încheiate în formă autentică —, potrivit art. 114 C. civ. și art. 166 C. civ. 


[1] “sí, s. civ., dec. nr. 4163/2002, în C. TURIANU, Repertoriu de practică judiciară civilă. Vol. l. Drept 
civil. Partea generală, Ed. CH. Beck, București, 2011, p. 172, citată de M. PÁPUREANU, op. cit., p. 194. 


(2) C.T. UNGUREANU, op. cit., p. 404. 
-BI M. PĂPUREANU, Op. cit., p. 196. 
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82. Mandatul pentru incapacitate 


TART pentru incapacitate, introdus prin art. 166 C. civ., este dreptul conferit 
oricărei persoane fizice ca, în perioada în care este capabilă, să desemneze prin 
act unilateral sau contract de mandat încheiate în formă autentică o persoană care 
să se îngrijească de persoana sa ori de bunurile sale, în cazul în care va fi pusă sub 
interdicţie judecătorească. Persoana desemnată va fi numită tutore de către instanţa 
judecătorească prin hotărârea de punere sub interdicție!!! 

Dispoziţiile sunt utile în cazurile în care o persoană, datorită anumitor Menciante, 
este supusă riscului de a nu mai avea discernámántul necesar pentru a se îngriji de 
interesele sale, iar cel mai în măsură să stabilească modul de ocrotire a sa este tocmai 
cel care ar urma să fie eventual pus sub interdicție judecătorească. 

Actul de desemnare se înregistrează de notarul public în registrul naţional henni 
precum și în registrul special care se va înființa pentru evidenţa persoanelor lipsite 
de capacitate de exerciţiu (potrivit art. 1046 și art. 2033 C. civ. )2. Desemnarea poate 
fi revocată oricând, chiar și printr-un înscris sub semnătură privată, iar înscrisul prin 
care se revocă persoana desemnată pentru a fi numită tutore se va înscrie în registrele 
menționate anterior. Notarul public sau instanţa de tutelă, după caz, are obligația 
să verifice la aceste registrele dacă persoana desemnată pentru a fi tutore nu a fost 
cumva revocată. 


Secţiunea a sal -a, Riditarea interdictiel 


Textul art. 943 C. proc. civ. stalp o simetrie ot în cazul în care se 
impune ridicarea interdictiei instituite în privinţa unei persoane. Astfel, ridicarea 
interdictiei se face tot de către instanţa judecătorească, după regulile de la punerea 
sub interdicţie, atunci când au încetat cauzele care au determinat-o". Competenta 
revine tot judecătoriei (instanța de tutelă) în a cărei rază teritorială domiciliazá sau 
își are reședința persoana cu privire la care se solicită ridicarea interdictiei. - 

Legitimarea procesuală activă aparţine acelorași persoane care pot solicita și 
punerea sub interdicţie, inclusiv celui care a fost pus sub interdicție. - % 

Hotărârea de ridicare a interdictiei produce efecte de la data rămânerii ei 
definitive. Ea nu este Geza bila terţilor decât de la data îndeplinirii iona Upaţilor de 


( Uniunea Naţională a Notarilor Publici din România, Codul sii) al României. Îndrumar notarial, pol l, 
w Monitorul Oficial, București, -2011, p. 64. 
2 Ibidem. 


E Mentinerea interdictiei se justificá exclusiv ín ipoteza existenţei în continuare a discernámántului 
abolit, datorată alienatiei mintale ori debilitátii mintale, si, corelativ, păstrarea imposibilității persoanei 
respective de a se îngriji de interesele sale. Drept urmare, încetând cauza care a provocat interdicţia, 
dispare fundamentul legal al'unei asemenea măsuri, gravă prin efectele sale, considerent pentru. care 
se impune ridicarea interdictiei (C.S.J., s. civ., dec. nr. 1130/2003, în E. Roșu, D.A.T. RĂDULESCU, op. cit., 
P. 352, apud M. PÁPUREANU, op. cit., p. 202). 
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publicitate prevăzute de lege, cu excepția situaţiei în care terții au luat cunoștință de 
ridicarea interdictiei pe altă cale, potrivit art. 169 alin. (2) C. civ. 

În prezent, hotărârea trebuie transcrisă în registrul special, iar despre ridicarea 
interdictiei judecătorești se va face menţiune și pe hotărârea prin care aceasta a fost 
dispusă. Potrivit art. 902 alin. (2) pct. 1 C. civ., în scopul opozabilitátii erga omnes, 
ridicarea interdicției judecătorești este supusă notării în cartea funciară, în respectarea 
aceleiași simetrii a formelor, care trebuie să urmeze după înscrierea iniţială a interdictiei, 
îndată ce acest statut al persoanei a încetat. 


CAPITOLUL 3. PROCEDURA DE 
DECLARARE A MORTII 


Sectiunea 1. Consideraţii introductive. Sediul materiei 


Capacitatea juridică a persoanei fizice încetează prin faptul natural al decesului. În 
cazul intervenirii decesului, primul pas este eliberarea certificatului medical constatator 
al morții!!! ce are loc în urma constatării decesului și a datei producerii acestuia prin 
examinarea externă a corpului persoanei decedate, examinare ce poate fi realizată 
numai de către un medic cu liberă practică. Ulterior, pe baza acestui certificat, 
este întocmit actul de deces de către serviciul public comunitar local de evidenţă 
a persoanelor sau, după caz, de ofiţerul de stare civilă din cadrul primăriei unității 
administrativ-teritoriale în a cărei rază s-a produs decesull2. 

Însă, spre exemplu, în cazul morții în timpul unei catastrofe naturale sau al unui 
accident de proporții, al dispariţiei în timp de război etc., decesul nu poate fi constatat 
prin examinarea fizică a corpului persoanei decedate. Dispariţia unei persoane în atare 
situații poate face probabil faptul ca aceasta să nu mai fie în viață. Cu toate acestea, 
decesul nefiind constatat fizic, persoana respectivă este prezumată a fi în viaţă și deci 
ca având capacitate juridică, atât timp cât nu a intervenit o hotărâre declarativă de 
moarte rămasă definitivă. | | 

În cazul acestor situații, există interesul de a se declara decesul persoanei dispărute, 
astfel încât sá se poată stabili cu certitudine data morţii, respectiv data încetării 
capacităţii de folosință. IPY 

Procedura declarării morții este reglementată de Codul de procedură civilă în 
Titlul III al Cărţii a V-a, intitulată „Proceduri speciale”, la art. 944-951, ca o procedură 
specială judiciară cu caracter necontenciost. Condiţiile în care poate fi declarată 
moartea unei persoane, precum și efectele hotărârii judecătorești de declarare a 
morții sunt prevăzute de Codul civil în art. 49-57. 

„ Potrivit art. 51 C. civ., soluţionarea cererii de declarare a morții persoanei se face 
potrivit Codului de procedură civilă, Codul civil nestabilind decât situaţiile premisă și 
condițiile de drept material în care aceasta poate fi formulată. Astfel, potrivit art. 49 
alin. (1) c. civ., atunci când o persoană „este dispărută și există indicii că a încetat 
din viață, aceasta poate fi declarată moartă prin hotărâre judecătorească, la cererea 
TE ERA 


m Cadrul juridic, metodologic și procedural în eliberarea certificatului medical constatator al morţii 
este stabilit prin Ordinul comun nr. 1134/C/2000 al ministrului justiţiei și nr. 255/2000 al ministrului 
Sănătății pentru aprobarea Normelor procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatărilor sia 
altor lucrări medico-legale (M. Of. nr. 459 din 19 septembrie 2000). 


2 $ * A es . . . . 
Cu Privire la întocmirea actului de deces, a se vedea art. 32-391 din Legea nr. 119/1996 privind actele 
ie stare civilă, republicată (M. Of. nr. 339 din 18 mai 2012). 


Deoarece este o procedură specială, dispoziţiilor art. 944-951 C. proc. civ. li se vor aplica în completare 
regulile generale în materia procedurii necontencioase judiciare, respectiv art. 527-540 C. proc. civ. 


354 as V. PROCEDURI SPECIALE 


oricărei persoane interesate, dacă au trecut cel puțin 2 ani de la data primirii ultimelor 
informații sau indicii din care rezultă că era în viată”, iar în conformitate cu alineatul 
secund, atunci când „data primirii ultimelor informaţii sau indicii despre cel dispărut 
nu se poate stabili cu exactitate, termenul prevăzut în alin. (1) se socotește de la 
sfârșitul lunii în care s-au primit ultimele informaţii sau indicii, iar în cazul în care nu 
se poate stabili nici luna, de la sfârșitul anului calendaristic”. 

În linii mari, dispoziţiile relative la declararea morţii persoanei le reiau pe cele din 
reglementarea anterioară — Decretul nr. 31/1954 —, cu unele modificări, în special 
în privința termenelor și a eliminării procedurii de declarare a dispariţiei persoanei 
anterior celei de declarare a morţii sale. 

. Capacitatea civilă de folosință a persoanei sees încetează odată cu moartea 
persoanei, data morții fiind și data încetării acestei capacitátil!!, Așadar, declararea 
judecătorească a morţii este instituţia juridică și, în același timp, mijlocul juridic prin care 
se determină sfârșitul capacităţii de folosinţă a persoanei fizice atunci când moartea 
ei nu poate fi constată în mod direct, prin examinarea medicală a persoanei. Expresia 
„declararea judecătorească a morţii” este folosită în două sensuri: instituție juridică, 
adică normele care formează sediul materiei, respectiv mijloc juridic de stabilire a 
încetării capacităţii de folosinţă, pentru ipoteza în care constatarea fizică, directă a 
morții nu este posibilă!?, 

Analiza instituţiei declarării judecătorești a morţii presupune observarea, în principal, 
a ctas în care aceasta poate interveni, procedura de urmat și efectele hotărârii 
judecătorești de declarare a morţii, cu referire la dispoziţiile Codului civil. 


Secţiunea a 2-a. Condiţiile declarării 
judecătoreşti a morţii 


"51. Cazul general 


Cazul general în care poate fi declarată moartea unei persoane este reglementat 
de art. 49 C. civ. Potrivit acestui text de lege, în cazul în care o persoană este dispărută 
și există indicii că a încetat din viață, aceasta poate fi declarată moartă prin hotărâre 

„judecătorească, la cererea oricărei persoane interesate, dacă au trecut cel puțin 2ani 
de la data primirii ultimelor informații sau indicii din care rezultă că era în viață. Dacă 
data primirii ultimelor informaţii sau indicii despre cel dispărut nu se poate stabili 
cu exactitate, termenul de 2 ani se socotește de la sfârșitul lunii în care s-au primit 
ultimele informaţii sau indicii, iar în cazul în care nu se poate stabili nici luna, de la 
sfârșitul anului calendaristic. 


1] G. Boro, , op. cit., p. 405. 


£2] P TRUȘCĂ, Drept civil. Introducere în dreptul civil. Persoana fizică. Persoana juridică, ed. a 5-a, Ed: Universi 
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 302. i 
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Astfel, din interpretarea dispoziţiilor legale (art. 49 și urm. C. civ. ) rezultă că 


trebuie îndeplinite, cumulativ, trei condiții de fond pentru a se putea declara moartea 
persoanei fizice: 


a) persoana să fie dispărută; l 

b) să existe indicii că a încetat din viață; . 

c) să fi trecut cel puţin 2 ani de la data primirii ultimelor informaţii sau indicii din 
care rezultă că era în viață. 

Trebuie să observăm că nu orice lipsă a persoanei justifică trecerea la ASRS 
judecătorească a morții. Este necesar să fie vorba despre o dispariție calificată sub 
dublu aspect: pe de o parte, ea trebuie să aibă o durată minimă de 2 ani şi, pe de 
altă parte, trebuie să existe indicii că persoana nu ar mai fi în viatál!l, Termenul de 
2 ani se calculează, după caz, de la: 

— data stabilită din probele administrate în cauză (înscrisuri, EEN ca fiind data 
ultimelor informaţii sau indicii din care rezultă că persoana era în viaţă; 

— ultima zi a lunii în care s-au primit ultimele informaţii sau indicii; 

— ziua de 31 decembrie a anului în care se plasează ultimele informaţii sau indicii. 

Dovada acestor condiții, inclusiv a dispariţiei, se face în cadrul procedurii de declarare 
a morții, cu orice mijloc de probă admis de lege, inclusiv cu martori, întrucât acestea 
sunt fapte juridice. 

” În raporturile de drept international privat, declararea morţii si 'stabilirea Pui 
sunt guvernate de ultima lege națională a persoanei dispărute. Dacă această lege nu 
poate fi stabilită, se aplică legea română (art. 2574 C. civ.). Legea naţională este, după 
caz: legea statului a cărui cetățenie o are persoana fizică; legea aceluia dintre state 
a cărui cetățenie o are și de care este cel mai strâns legată, în special prin reședința 
sa obișnuită, în cazul în care persoana are mai multe cetățenii; legea statului unde 


are reședința obișnuită, în cazul ersoanei care nu are nicio cetățenie sau în cazul 
refugiaților! 


§2. Cazuri speciale 


Articolul 50 C. civ. reglementează cazurile speciale în care declararea morții unei 
Persoane se poate face fárá a mai fi necesară trecerea a cel puțin 2 ani de la data 
primirii ultimelor informații sau indicii din care să rezulte că persoana era în viață. 

Primul caz este reglementat de alin. (1) al art. 50 C. civ. si are în vedere situația în 
care dispariția în asemenea împrejurări deosebite, cum sunt inundaţiile, cutremurul, 
Catastrofa de cale ferată ori aeriană, naufragiul, în cursul unor fapte de război sau 
Într-o altă î împrejurare asemănătoare, îndreptățește a se presupune decesul. În acest 
Caz, cel dispărut poate fi declarat mort, dacă au trecut cel puţin 6 luni de la data 
împrejurări în care a avut loc dispariția. Dacă ziua în care a intervenit împrejurarea 


i E ne catea ab, 


Ai DOGARU, S. CERCEL, Drept civil. Persoanele, Ed. C.H. Beck, București, 2007, p. 46, citați de L. IRINESCU, în 
Y, Cod civil. Comentarii, doctrina, jurisprudentá. Vol. |. Art. 1-952, Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 86. 


IA se vedea și L. IRINESCU, Op. cit., p. 86. 
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cánd a avut loc disparitia nu poate fi stabilitá, termenul se socoteste de la sfársitul 
lunii în care s-au primit ultimele informaţii sau indicii, iar în cazul în care nu se poate 
stabili nici luna, de la sfârșitul anului calendaristic. 

Al doilea caz, vizat de alin. (3) al art. 50 C. civ., se referă la ipoteza în care, deși 
este sigur că decesul s-a produs într-o împrejurare asemănătoare celor enumerate 
la alin. (1) al aceluiași articol, cadavrul nu poate fi găsit sau identificat. În acest caz, 
moartea poate fi declarată prin ii ale caini fără a se aștepta împlinirea 
vreunui termen de la dispariție. 


| Secţiunea a 3-a. Sesizarea instanţei 
81. Instanta competentá 


Textul art. 944 C. proc. civ. instituie o normá specialá de competentá teritorialá 
absolută (de ordine publică) în favoarea instanţei din circumscripţia teritorială unde 
dispărutul și-a avut ultimul domiciliu cunoscut, iar din punct de vedere material, 
competenţa aparţine tribunalului. Este limpede, totodată, că, din punctul de vedere 

„al competenţei funcționale, nu este vorba de instanţa de tutelă, altfel nu și-ar mai 
avut rostul indicatia de la art. 945 alin. (3) C. proc. civ. De altfel, dispoziţiile art. 107 
alin. (1) din Legea nr. 71/2011, care constituie o normă specială de'competenţă, 
stabilesc că sunt de competenţa instanţei de tutelă și de familie procedurile privind 
ocrotirea persoanei fizice prevăzute de noul Cod civil. Or, procedurile privind ocrotirea 
persoanei fizice sunt prevăzute de Titlul III „Ocrotirea persoanei fizice” al Cărţii | „Despre 
persoane”, în timp ce procedura declarării morţii este situată în Titlul II „Persoana 
fizică” al aceleiași Cărţi | a noului Cod civil, așa încât nu întâlnim dispoziţii care să 
includă această procedură. în competența instanţei de tutelă și nici să stabilească o 
altă competenţă specială. În consecinţă, se va aplica dreptul comun, potrivit art. 94 
C. proc. civ., competenţa aparținând tribunalului în primă instanţă. 

` Sub un alt aspect, textul art. 944 C. proc. civ. se află în corelație logică cu cel al 
art. 118 C. proc. civ., care stabilește competența teritorială absolută în materie de 
moștenire la ultimul domiciliu al defunctului. În baza aceleiași raţiuni, legiuitorul 
optează pentru instanţa ultimului domiciliu cunoscut al persoanei care urmează fi 
declarată moartă, având în vedere că acolo s se IAS că există majoritatea datelor 
despre acea persoană. i 

Din punctul de vedere al domeniului de aplicare, această competenţă absolută 
interesează în toate ipotezele obișnuite, mai puțin în cele care sunt descrise de legiuitor 
drept „situații speciale” (art. 948 C. proc. civ., în corelaţie cu art. 50 C. civ.), pentru 
care legea instituie o competenţă teritorială alternativă. | 

Referindu-se la ultimul domiciliu al persoanei a cărei moarte prezumatá se cere a 
fi declarată, legiuitorul a avut în vedere ultimul domiciliu pe care PAE dispărută 
l-a avuti în țară, iar nu în străinătate“. 


(2) Trib. Mun. București, dec. nr. 1722/1992, în C. TURIANU, Op. cit., p. 221. 
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§2. Legitimarea procesualá activă 


În cazul cererii de declarare judecătorească a morții, potrivit art. 49 C. civ., are 
legitimare procesualá activă orice persoană interesată. 


$3. Cererea de declarare a morţii unei persoane: 


Legea nu cuprinde dispoziţii speciale cu privire la conţinutul cererii de sesizare 
a instanţei, astfel încât urmează ca aceasta să îndeplinească cerinţele cu caracter 
general prevăzute de art. 530 C. proc. civ. vizând cuprinsul cererii de chemare în 
judecată în materie necontencioasă. | 

Astfel, cererea de declarare a morţii unei persoane va cuprinde numele de familie. 
și prenumele, domiciliul sau, după caz, denumirea și sediul celui care o face, numele 
de familie, prenumele și domiciliul celui a cărui moarte se cere a fi declarată, obiectul, 
motivarea acesteia și semnătura, fiind însoţită de înscrisurile pe care se sprijină.. 


Secţiunea a 4-a. Procedura de judecată 
$1. Faza prealabilă judecății 


Mai înainte de a se derula procedura contencioasă propriu-zisă, trebuie dispuse o 
serie de măsuri prealabile cu scopul de a cerceta și de a culege informații cu privire 
la persoana dispărută, având în vedere gravitatea măsurii care se solicită, respectiv 
constatarea încetării judiciare a capacităţii de folosință a persoanei. Legiuitorul prevede 
desfășurarea procedurii propriu-zise de declarare a morţii în două faze: faza prealabilă 
și faza judecății propriu-zise. i 

Faza prealabilă este caracterizată de trei categorii de măsuri: | 

a) solicitarea de informaţii de la autoritatea publică locală și de la organele de poliție 
În raza cărora se găsește ultimul domiciliu cunoscut al persoanei vizate de procedură; 

b) afișarea cererii în mai multe locaţii: la ultimul domiciliu cunoscut al persoanei 
Vizate de procedură, la sediul primăriei locale, la sediul instanţei, într-un ziar de largă 
circulație (în acest caz, se va da un anunţ în care toţi cei care au relaţii sau informaţii 
despre persoana a cărei declarare a morţii se cere sunt invitaţi să le furnizeze instanţei, 
aceasta fiind, de altfel, și o obligaţie civică); E 

c) sesizarea instanţei de tutelă de la ultimul domiciliu cunoscut al persoanei 
Vizate de procedură, în scopul numirii, dacă este cazul, a unui curator special, în 
condiţiile Codului civil (art. 167). Din redactarea textului deducem că aprecierea 
asupra oportunității numirii curatorului aparţine exclusiv instanţei de tutelă. De lege 
ferenda, credem că o astfel de apreciere ar putea fi făcută direct de către instanţa 
sesizată cu cererea de declarare a morții, pentru o mai bună administrare a justiţiei și 
O celeritate a procedurii; în plus, instanţa fondului are cele mai multe date concrete 
despre situația spetei deduse judecății, deci, are cele mai multe elemente de apreciere 
a necesităţii curatorului. 
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De asemenea, tot în cadrul măsurilor prealabile, atunci când în patrimoniul persoanei 
vizate de procedură se găsesc și bunuri imobile (ceea ce presupune, desigur, ca instanța 
- sá fie informată asupra acestui aspect), președintele instanţei va solicita, din oficiu, 
notarea în cartea funciară a cererii de declarare a morţii; tot astfel, dacă persoana 
vizată de procedură este AS instanţa va cere din cs înregjâmrea cererii 
în registrul comerţului. | 

Faza prealabilă este limitată în timp de os prin dispoziţiile art. 946 alin. (1) 
C. proc. civ., astfel încât, într-o perioadă relativ scurtă, să se poată trece la etapa 
judecății propriu-zise a cererii de declarare a morții. 


82. Faza judecății propriu-zise 


cis art. 946 alin. (1) C. proc. civ., fixarea terei de judecată se face dde 
trecerea a două luni de la data efectuării publicaţiilor si după primirea rezultatelor 
„cercetărilor. Subliniem că, în-cazul vizat de.art. 948 C. proc. civ., respectiv atunci 
când cererea de declarare a morții privește o persoană a cărei încetare din viață 
este sigură, dar cadavrul nu poate fi Basil ori ideqtificat, gispezitile art. 946 alin. (1) 
C: proc: civ. nu se aplică. 

- Din interpretarea art. 946 alin. (1) C. proc. at Fr că primul termen de 
judecată pentru faza contradictorie (faza judecății propriu-zise) nu poate. fi fixat mai 
devreme de două luni „de la efectuarea publicaţiilor și după primirea rezultatelor 
cercetărilor”. Exprimarea nu este tocmai clară, nerezultând cu exactitate dacă trebuie să 
treacă 2 luni de la primirea rezultatelor cercetării sau de la data efectuării publicaţiilor 
(afişărilor) la care se referă art. 945 C. proc: civ. Dacă publicaţiile se dispun în aceeași 
zi, nu înseamnă că se și efectuează în totalitatea lor în aceeași zi, însă, dacă am lua 

în calcul drept dată de pornire a termenului de 2 luni ziua în care s-a luat ultima 
măsură prealabilă de către instanţă, am obține un reper relativ. Nu același lucru l-am 
putea spune, însă, dacă am interpreta textul în sensul că termenul de 2 luni ar trebui 
calculat de la data primirii ultimului răspuns la solicitările instanţei făcute potrivit 
art. 945 C. proc. civ., deoarece termenul de răspuns poate fi foarte diferit. Aceste 
aspecte ne determină să apreciem că termenul de 2 luni ar putea fi considerat, de 
facto, un termen de recomandare, care urmează a fi apio de la un caz la altul, dupá 
împrejurări. 

Pe de altă. parte, acest termen de 2 luni poate fi interpretat drept un termen prohi- 
bitiv, în sensul că instanţa nu ar putea acorda primul termen de judecată mai devreme 
de 2 luni, chiar dacă ar fi luate toate măsurile prealabile de la art. 945 C. proc. civ. și ar 
fi primite toate răspunsurile și informaţiile solicitate mai devreme de împlinirea acestui 
termen. Cum nerespectarea termenului prohibitiv (dilatoriu) are drept consecinţă 
nulitatea actului de procedură efectuat înainte de împlinirea sa, în condiţiile art. 176 
C. proc. civ., nulitate ce este independentă de existenţa vreunei vătămări, operând prin 
simpla încălcare a normei care interzice îndeplinirea actului de procedură înăuntrul 
termenului, instanţa va constata nulitatea procedurii de citare și va reface citarea CU 

- respectarea termenului prevăzut de primul alineat al art. 946 C. proc. civ. Un argument 
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pentru o astfel de interpretare ar fi acela că, dată fiind măsura extrem de serioasă ce 
urmează a fi luată — declararea morţii persoanei (constatarea încetării capacității de 
folosință a persoanei fizice) —, legiuitorul a dorit să treacă încă un interval de timp, 
pe lângă termenul de minim 2 ani prevăzut de art. 49 alin. (1) C. civ. Aceste termene 
(și cel de drept substanțial și cel de drept procedural) nu sunt însă aplicabile pentru 
cazurile speciale la care se referă art. 50 C. civ. în corelaţie cu art. 948 C. Eg civ., la 
care ne vom referi mai jos. 

Siín vechea reglementare (Decretul nr. 31/1954) era prevázut un termen de 45 de 
zile de la afişare până la primul termen fixat pentru judecată, iar în jurisprudentá s-a 
arătat că nerespectarea acestei cerințe atrage nulitatea numai în condiţiile prevăzute de 
art. 105 alin. (2) CPC 1865, deci numai dacă se dovedește existenţa unei vătămări care 
nu ar putea fi înlăturată decât prin anularea hotărârii declarative de moarte!!, însă, în 
opinia noastră, nerespectarea termenului prohibitiv atrase o nulitate licori că folia 
de existența unei vătămări, așa cum arátam mai sus. 

Potrivit prevederilor art. 946 alin. (2) C. proc. civ., persoana a cărei moarte urmează 
a fi declarată va fi obligatoriu citată la ultimul domiciliu cunoscut (același după care 
se stabilește și competenţa teritorială). În același timp, pentru varii rațiuni [de pildă, 
în ideea că, totuși, persoana dispărută nu a decedat și ar putea lua cunoștință de 
procedura care se desfășoară în privinţa sa ori cunoscuţi ai acesteia ar putea citi si ar 
putea-o informa sau ar putea da relaţii suplimentare despre persoana dispărută, în. 
ipoteza în care nu au luat cunoștință de procedura declanșată cu ocazia publicaţiei 
făcute potrivit art. 945 alin. (2) C. proc. civ.], citatia trebuie publicată şi într-un ziar 
de largă circulaţie. . 

În ipoteza în care instanţa de tutelă a dispus numirea unui curator, ca urmare a 
sesizării făcute de instanţa de fond potrivit dispoziţiilor art. 945 alin. (3) C. proc. civ., 
va fi citat și curatorul. De asemenea, va fi citat si mandatarul persoanei în cauză, 
dacă există, pentru a răspunde solicitărilor instanţei, în sensul de a clarifica, , pe cát 
posibil, situaţia. | 

- Tottextul art. 946 C. proc. civ., în alineat final, instituie o normă & specială de orga- 
nizare judecătorească, stabilind că judecarea cererii se face cu participarea procurorului. 
Ca atare, dacă ar lipsi reprezentantul Ministerului Public de la ședințele de judecată 
într-un astfel de proces, am vorbi de o greșită constituire a instanţei, sanctionabilá 
cu nulitatea actelor de procedură făcute în lipsa acestuia. Pentru a evita asemenea 
situații, instanţa va trebui să citeze obligatoriu și Ministerul a care va desemna 
un procuror de i ia pentru participarea la proces. 


- 83. Procedura simplificată 


Prevederile art. 948 C. proc. civ. prevăd o procedură simplificată de declarare 
a morții persoanei, aplicabilă doar în situația premisă descrisă în primul alineat. 
Articolul 948 C. proci civ., în are său, este în directă corelație cu art. 50 C. civ., 


[1 a: D 
i C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 312/1999, în C.P.J. 1999, p. 90. 
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ambele texte referindu-se la ,cazuri/situatii speciale” în care persoana vizată de 
procedură este dispărută. După cum am afirmat mai sus, norma de drept material 
este, însă, cea care reglementează în mod a a a speciale de declarare a 
morții unei persoane. - l 

Din interpretarea normelor de hot material reiese că trebuie indeplfidé: cumulativ, 
două condiţii pentru a se putea declara moartea persoanei în această ipoteză. Mai 
întâi, persoana să fi dispărut într-o împrejurare deosebită, care îndreptățește decesul, 
precum: inundaţii, cutremur, catastrofă de cale ferată ori aeriană, naufragiu, în cursul 
unor fapte de război sau într-o altă împrejurare asemănătoare. În consecinţă, instanţa 
va analiza împrejurările în care persoana a dispărut și va stabili dacă acestea au un 
caracter „deosebit”, care presupune decesul. Desi enumerarea făcută de legiuitor este 
enuntiativá (nu limitativă), interpretarea textului nu poate fi decât restrictivă, limitată 
numai la situații asemănătoare celor exemplificate; analogia nu este îngăduită. Totodată, 
de la data împrejurării dispariției persoanei trebuie să fi trecut cel puţin 6 luni". 

Articolul 50 alin. (3) C. civ. vizează ipoteza în care moartea este sigură, dar nu a 
fost găsit cadavrul sau nu a putut fi identificat, caz în care nu mai este necesar să se 
aștepte vreun termen de la dispariție pentru a se putea declara moartea prin hotărâre 
„judecătorească, ipoteză la care se referă și primul alineat al art. 948 C. proc. civ. 

„Art. 948 alin. (1) C. proc. civ. instituie o normă specială de competență teritorială 
alternativă în cazul prevăzut de art. 50 alin. (3) C. proc. civ., normă ce este derogatorie 
de la art. 944 C. proc. civ. și care stabilește că, pe lângă instanţa de la ultimul domiciliu 
cunoscut al persoanei a cărei moarte urmează să se declare, mai este competentă și 
instanţa în a cărei circumscripție a decedat acea persoană. 

Rațiunea legiuitorului este firească, având la bază premisa că în această locaţie, 
în care. este sigur că moartea persoanei s-a produs (de regulă, este vorba despre 
catastrofe naturale sau provocate fie de fapta omului, fie de defecţiuni tehnice etc., 
de un câmp de război sau de revoluţie ori alte împrejurări asemănătoare etc.), există 
cele mai multe probe, indicii, informaţii necesare pronunțării hotărârii iu oeăto să 
de declarare a morții, inclusiv stabilirea datei morții. 

Pentru că sunt chestiuni de fapt, împrejurarea deosebită și data ei pot fi dovedite 
cu orice mijloc de probă. În situaţia în care nu s-ar putea dovedi ziua în care s-a produs 
împrejurarea în care a avut loc dispariția, termenul de 6 luni î începe să curgă de la 
sfârșitul lunii în care s-a produs această împrejurare, iar în cazul în care nu se poate 
stabili nici luna, de la sfârșitul anului calendaristic. 

Procedura simplificată prevede derogări de la procedura propriu-zisă prevăzută 
de articolele anterioare, ce constau în eliminarea termenului prohibitiv de 2 luni 
(legiuitorul folosind sintagma „de îndată”), precum si eliminarea măsurilor speciale 
prevăzute de art. 945 alin. (1) și (2) C. proc. civ. Astfel, cererea de declarare a morții 
unei persoane a cărei încetare din viață este sigură, dar cadavrul nu poate fi găsit 
ori identificat, se poate introduce de îndată ce a fost cunoscut faptul morţii, pe baza 


Yo, UNGUREANU, C. JUGASTRU, Drept civil. Persoanele, ed. a2-a -a, Ed. pame București, 2009, p. 90, 
citați de L. IRINESCU, op. cit., p. 87. 
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cercetărilor făcute de organele competente, însă, în baza rolului său activ, instanţa 
va putea dispune și administrarea altor probe. Probele nu privesc exclusiv verificarea 
faptului morții, ci și stabilirea datei la care aceasta s-a produs, eventual stabilirea 
existenței comorientilor sau vii au (în funcție de sesizarea făcută prin cererea 
introductivă, desigur) etc. 


Secţiunea a 5-a. Hotărârea de declarare a morții 
$1. Cuprinsul hotărârii. Data morții. Rectificarea datei morții 


Asupra cererii de declarare a morții instanţa se pronunţă prin hotărâre care este 
supusă condițiilor de formă și de fond potrivit dreptului comun. 

Conform art. 52 C. civ., cel declarat mort este considerat că a încetat din viață la 
data pe care hotărârea rămasă definitivă a stabilit-o ca fiind cea a morții, însă, dacă 
din probele administrate reiese că moartea a avut loc într-o anume zi și la o anumită 
oră, atunci data morții va fi acea zi. Totodată, dacă hotărârea nu arată și ora morții, 
se socotește că cel declarat mort a încetat din viaţă în ultima oră a zilei stabilite ca 
fiind aceea a morţii. Dacă nu se poate stabili ziua, instanţa va considera ca dată a 
morții ultima zi a termenului de 2:ani (în cazul declarării morţii persoanei dispărute 
despre care există indicii că a încetat din viață) sau de 6 luni (în cazul declarării sori 
persoanei dispărute în împrejurări deosebite). 

De precizat că data morții nu este niciodată aceea a pronunțării hotărârii declarative 
de moarte și nici aceea a rămânerii definitive a acestei hotărâri, ci este întotdeauna o 
dată anterioară, stabilită prin hotărârea judecătorească de declarare a morţii. Hotărârea 
declarativă de moarte produce efect retroactiv, în sensul că persoana este considerată 
moartă începând cu data morții stabilită prin hotărârea judecătorească". 

În cazul în care se dovedește că alta este data morții decât cea stabilită anterior, 
instanţa de judecată o va rectifica, potrivit art. 950 C. proc. civ. 

Așadar, data morţii astfel stabilită poate fi rectificată de instanța die esta, 
dacă se va dovedi că ea este inexactă, existând mai multe motive CRER a OS 
că este mai apropiată de adevăr altă dată! 

Procedura îndreptării erorilor materiale strecurate într-o hotărâre (art. 442 
C. proc. civ.) vizează îndreptarea unor erori care nu afectează cu nimic soluţia pe fond, 
deci efectele de drept substanțial ale hotărârii respective nu sunt modificate, în vreme 
ce rectificarea datei morții are consecinţe directe asupra efectelor hotărârii judecătorești 
declarative de moarte, în sensul că efectele nepatrimoniale și patrimoniale ale acestei 
hotărâri se vor produce de la data morții astfel cum a fost rectificată!?!. Rectificarea datei 
morţii este o acţiune care nu trebuie confundată nici cu revizuirea sau cu rectificarea 


| = 
ACI. UNGUREANU, Op. cit., p. 70. 
lG, BOROI, op. cit., p. 407. : 
6, BoroI, op. cit., p. 407, nota de subsol nr. 1. 


362 4 V. PROCEDURI SPECIALE 


actului de stare civilă. În caz de rectificare a datei morţii, efectele care sunt legate de 
hotărârea declarativă de moarte se vor raporta la noua dată a morţiil!l. 

În ceea ce privește procedura de rectificare a datei morții stabilite prin hotărârea de 
declarare a morții, art. 950 C. proc. civ. face trimitere la dispoziţiile art. 949 C. proc. civ. 
referitoare la anularea hotărârii declarative de moarte, prevăzând, totodată, că 
rectificarea datei morţii poate fi cerută de orice persoană interesată. Când se cere 
rectificarea hotărârii declarative de moarte, iar în patrimoniul persoanei a cărei moarte 
a fost declarată există bunuri imobile, instanţa, din oficiu, va dispune notarea cererii 
în cartea funciară. 

Hotărârea declarativă de moarte produce efect retroactiv, în sensul că persoana 
dispărută este considerată că a murit pe data stabilită prin hotărâre ca fiind a morții, 
care, prin ipoteză, este anterioară datei pronunțării hotărârii. De la data morții astfel 
stabilită încetează capacitatea juridică a persoanei declarate decedate. De asemenea, 
potrivit art. 259 alin. (5) C. civ., căsătoria încetează de la data declarării morţii unuia 
dintre soți. 

Referitor la calea de atac care se e poate exercita împotriva hotărârii de declarare 
judecătorească a morții, întrucât normele speciale nu prevăd o cale de atac, acestea 
urmează a se completa cu cele de drept comun în materie, respectiv cu art. 534 
C. proc. civ.. 

- Aşadar, fiind o procedură ES specială, apreciem că hotărârea 
de declarare judecătorească a morții este supusă numai apelului, conform art. 534 
alin. (2) C. proc. civ. Termenul de apel este cel de drept comun de 30 de zile și va curge 
de la pronunțare, pentru cei care au fost prezenţi la ultima ședință de judecată, si de 
la comunicare, pentru cei care au lipsit. Calea de ataca apelului poate fi declarată de 
orice persoană interesată, chiar dacă nu a fost citată la soluționarea cererii, termenul 

de apel curgând de la data la care a luat cunoștință de încheiere, dar nu mai târziu 
de un an de la data pronunțării. 


“82. Comunicarea hotărârii 


Dispozitivul hotărârii de declarare a morții rămase definitivă se va afișa timp de 
2 luni la sediul instanţei, al primăriei comunei, orașului, municipiului sau sectorului 
municipiului București în a căror rază teritorială a avut ultimul domiciliu cunoscut 
cel declarat mort și la domiciliul acestuia. Alegând sintagma „prin grija instanţei care 
a judecat cererea”, legiuitorul a dorit să accentueze funcţia de control a instanţei la 
verificarea existenţei dispozitivului afișat în locaţiile la care se referă norma art. 947 
alin. (1) 3 proc. civ. (de pildá, în cazul în care acesta dispare în interiorul intervalului 
de 2.luni, instanța este obligată să dispună reafisarea sa), dar si importanta de a- -| face 


Hl P.Truscá, op. cit., p. 308. 
[2] în sensul că hotărârea de declarare a morţii este supusă atât apelului, cât și recursului, conform 


dreptului comun în materia contencioasă, a se vedea: M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. ll, 
p. 688; C.C. DINU, Proceduri speciale, p. 82-83. 
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cunoscut tertilor care, dacá nu au luat cunostintá de primele publicatii, ar putea-o 
face acum si, eventual, ar putea anunta persoana a cárei moarte s-a declarat, în 
ipoteza în care aceasta trăiește totuși, ori ar putea da relaţii despre ea. Precizăm că o 
astfel de variantă nu poate fi exclusă, pentru că nici legiuitorul nu o face, dimpotrivă, 
prevede expres o procedură de anulare a unei astfel de hotărâri „în cazul în care 
persoana este în viață” (art. 949 C. proc. civ.), respectiv „dacă cel declarat mort este 
în viață” (art. 54 C. civ.). | i E 
De asemenea, dispozitivul hotărârii se va comunica instanţei de tutelă de la ultimul 
domiciliu al celui declarat mort, pentru a numi un curator, dacă este cazul, și serviciului 
public comunitar local de evidenţă a persoanelor, pentru a fi înscris în registrul actelor 
de stare civilă și pentru a se întocmi actul de deces al persoanei. Dacă este cazul, 
dispozitivul hotărârii va fi notat în cartea funciară, înregistrat în registrul comerţului, 
în registrul succesoral sau în alte registre publice. . | iu 
Importanța unor astfel de comunicări rezidă și în aceea că hotărârea declarativă 
de moarte trebuie să conţină obligatoriu data morții, pentru că aceea este data la 
care încetează capacitatea de folosință a persoanei fizice, dată care trebuie opusă 
erga omnes, sens în care trebuie luate măsuri pentru a o face cunoscută. 
Comunicare hotărârii este importantă și pentru faptul că drepturile și obligaţiile 
persoanei declarate moartă prin hotărâre judecătorească nu se sting, ci trec asupra 
moștenitorilor legali sau legatarilor, prin succesiune. Drepturile și obligaţiile care 
alcătuiesc activul și pasivul moștenirii trec asupra moștenitorului, fiindcă persoana 
acestuia se substituie persoanei defunctului în toate raporturile de drept în care acesta 
din urmă era subiect activ sau pasiv. Toate aceste raporturi rămân neschimbate, sub. 
singura rezervă că moștenitorul îl înlocuiește pe defuncti:l. Or, faptul morţii si data 
morții stabilite prin hotărârea judecătorească trebuie cunoscute atât de moștenitori, 
de creditorii succesiunii, cât și de orice altă persoană interesată. ina anul 
Moștenitorii legali sau legatarii persoanei declarate moartă au dreptul de a primi 
plata creanţelor de la debitorii de buná-credintá ai moștenirii, până în momentul 
radierii din registrul de stare civilă a mentiunii privitoare la deces. Dacă debitorul este 
de rea-credintá în momentul în care face plata, aceasta nu este valabilăl. 


Secţiunea a 6-a. Anularea hotărârii de declarare a morții 
$1. Condiţii privind constatarea nulitátii hotărârii 


Textul art. 949 C. proc. civ. reglementează două situații în care se poate anula 
hotărârea de declarare a morții. Astfel, alin. (1) teza | are în vedere ipoteza în care cel 
declarat mort se dovedește a fi în viață, iar teza a Il-a reglementează ipoteza în care 
se descoperă certificatul de deces; în opinia noastră, deși textul nu distinge, credem 


EA A E E 7 

[1 | 

4 M. Euescu, Curs de succesiuni, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 293. 
IL ÍRINESCU, Op. cit., p. 92. 
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că este necesar ca acesta să fie emis anterior definitivării hotărârii de declarare a 
morții. Ambele ipoteze sunt reglementate și în art. 54-55 C. civ. H, 

În ceea ce privește calitatea procesuală activă în prima situaţie vizată de art. 949 
alin. (1) teza | C. proc. civ. și de art. 54 C. civ., opinăm că cererea de anulare a hotărârii 
de declarare a morţii se introduce de cel declarat mort sau de către reprezentantul 
său legal ori conventional. În ceea ce priveste cererea de anulare întemeiată pe 
dispoziţiile art. 55 C. civ. si pe teza a ll-a a art. 949 alin. (1) C. proc. civ., va avea 
legitimare procesualá activă „orice persoană interesată”, asa cum stabilește expres 
legiuitorul, interesul fiind analizat prin prisma condiţiei specifice de exercițiu al acţiunii 
civile, creându-se o corelaţie de tipul interes-calitate procesuală activă asemănătoare 
celei unei acțiuni în nulitate absolută de drept comun. Practic, orice persoană care 
va justifica interesul cerut de lege va avea legitimare procesuală activă. Oricum, cel 
care formulează acțiunea trebuie să înfățișeze certificatul de stare civilă prin care se 
constată decesul celui declarat mort. 

_ Instanța competentă va fi aceeași care a pronunţat hot rárea PART de moarte, 
norma art. 949 alin. (1) teza | C. proc. civ. fiind, în primul rând, o normă de competență 
absolută, atât din punct de vedere material, cât si teritorial. 

În ceea ce privește procedura de judecată, aceasta se face obligatoriu cu citarea 
acelorași părți din procedura declarativă de moarte, dar și cu participarea obligatorie a 
procurorului [norma art. 948 alin. (2) C. proc. civ. fiind, totodată, și o normă de organizare 
judecătorească, privind constituirea instanţei]. Remarcăm că, asemănător punerii 
sub interdicţie, există o simetrie procedurală logică pentru care optează legiuitorul în 
astfel de cazuri în care operează, practic, o repunere în situaţia anterioară existenţei 
hotărârii asupra căreia se revine. 

Cererea de anulare a hotărârii de declarare a morţii se poate fade oricánd, actiunea 

- fiind imprescriptibilă extinctiv, ta care rezultá din ciar E art. 54 alin. (1) 

C. civ. i 

Conform art. 951 C. proc. civ., când se cere constatarea nulității hotărârii declarative 

de moarte, iar în patrimoniul persoanei a cărei moarte a fost declarată există bunuri 

imobile, instanța, din oficiu, va dispune notarea cererii în cartea funciară. 
Dispozitivul hotărârii de anulare, cu menţiunea că aceasta a rămas definitivă, se 

va comunica serviciului public comunitar local de evidenţă a persoanelor, penti a 

se opera anularea înregistrării în Kia special. | 


(1 potrivit art. 54 C. civ.: „(1) Dacă cel declarat mort este în viaţă, se poate cere, oricând, anularea 
hotărârii prin care s-a declarat moartea. (2) Cel care a fost declarat mort poate cere, după anularea 
hotărârii declarative de moarte, înapoierea bunurilor sale în natură, iar dacă aceasta nu este cu putinţă, 
restituirea lor prin echivalent. Cu toate acestea, dobânditorul cu titlu oneros nu este obligat sá le înapoieze 
decât dacă, sub rezerva dispoziţiilor în materie de carte funciară, se va face dovada că la data dobândirii 
știa ori trebuia să ştie că persoana declarată moartă este în viaţă”, iar conform art. 55 C. civ.: „Or ice 
persoană interesată poate cere oricând anularea hotărârii declarative de moarte, în cazul în care se 
descoperă certificatul de deces al celui declarat mort”, 
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. se 


§2. Efectele constatării nulitátii hotărârii 


Dacă persoana declarată moartă este în viață, anularea hotărârii declarative de 
moarte produce următoarele efecte: lau a. slo 

a) din punct de vedere nepatrimonial, se înlătură, cu efect retroactiv, încetarea 
capacităţii de folosință a persoanei în cauză; de asemenea, se „reactualizează” 
căsătoria, a cărei existenţă încetase (dacă între ti mp soțul supravieţuitor s-a recăsătorit 
și a fost de buná-credintá, căsătoria lui cu soțul declarat mort se consideră că a încetat 
la data încheierii noii căsătorii; dacă soțul supravieţuitor a fost de rea-credinţă — adică 
a știut că cel declarat mort este în viață —, el este considerat bigam); Ent 

_ b) din punct de vedere patrimonial, cel declarat mort poate cere, după anularea 

hotărârii, înapoierea bunurilor sale în natură, iar dacă aceasta nu este cu putinţă, 
restituirea lor prin echivalent... << | y îi | 

Se observă, astfel, că sunt reglementate, practic, două categorii de raporturi: între 
cel ce a fost declarat mort (si care ulterior a reapărut) și moștenitorii acestuia și între 
cel ce a fost declarat mort și subdobânditorul anumitor bunuri din succesiunea celui 
ce a fost declarat mort prin hotărârea judecătorească ulterior.anulatăll. y 

Prin anularea hotárárii declarative de moarte se mai produce un efect specific, 
anume, se desființează cu caracter retroactiv titlul de moștenitor al celor care au 
cules mostenirea, ei fiind obligati sá restituie bunurile pe care le-au primit în această 
calitate. Restituirea bunurilor se va face în mod diferit, după cum moștenitorul a fost sau 
nu de buná-credintá. Moștenitorul de buná-credintá (cel care credea că într-adevăr cel 
declarat mort nu mai este în viață și că este îndreptățit să îl moștenească) este obligat 
față de cel reapărut: să restituie bunurile în natură, dacă este posibil; să le restituie 
prin echivalent, adică să restituie preţul primit prin vânzarea acelor bunuri către un 
tert; în ceea ce privește fructele bunurilor respective, le va păstra. Moștenitorul de 
rea-credintá (cel care știa că cel declarat mort este în viață) este obligat: să restituie 
bunurile în natură, dacă este posibil; să restituie fie preţul obţinut, dacă le-a înstrăinat, 
fie valoarea lor actuală, dacă aceasta este mai mare decât preţul încasat; să restituie 
toate fructele produse de bunuri pe care le-a cules, precum și contravaloarea acelora 
pe care a omis să le culeagă. Cu toate acestea, dacă cel reapărut nu solicită restituirea 
bunurilor și a fructelor, moștenitorul aparent de buná-credintá va-păstra posesia 
bunurilor și va dobândi fructele acestora. | | | 

Dacă în intervalul de timp scurs între momentul rămânerii definitive a hotărârii 
declarative.de moarte și momentul rămânerii definitive a hotărârii prin care s-a anulat 
hotărârea declarativă de moarte moștenitorul (aparent) a înstrăinat cu titlu oneros 
un bun din succesiune către un tert de buná-credintá, atunci cel declarat mort prin 
hotărârea judecătorească ulterior anulată nu va mai putea cere și obține obligarea 
tertului la restituirea acelui bun, urmând a exercita o acţiune personală (în despăgubire) 


tanni AE ae a 
(1 

lG, BOROI, op. cit., p. 408. 
Y Ibidem. 
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împotriva moștenitorului care a contractat cu tertul de bună-credinţă!!. Dobânditorul 
cu titlu oneros, dar de rea-credintá, va restitui în natură bunurile respective, actul 
juridic de înstrăinare desfiintándu-se. Acesta va avea dreptul la restituirea preţului 
plătit moștenitorului aparent, putând formula o acţiune în Espec us împotriva 
moștenitorului aparent pentru a primi preţul plătit. 

Dobánditorul cu titlu gratuit, indiferent dacă a fost de buná-credintá sau de 


rea-credintá, va restitui bunurile în natură, de E ARDUD, cel căruia moștenitorul aparent 
i-a donat un imobil din succesiunel?!, 


Bl (dem, p. 408-409, 
2] G, Boro1, op. cit., p. 409; L. IRINESCU, Op. cit, p. 91. 


CAPITOLUL 4. PARTAJUL JUDICIAR 


Secţiunea 1. Consideraţii generale 


81. Sfera de aplicare a normelor. Notiune 


În Codul de procedură civilă, partajul este reglementat drept o procedură specială, 
însă normele acestui titlu vor trebui completate, după caz, și cu cele din Codul civil | 
(în special cele de la art. 669-686) sau cu norme incidente din eventuale legi speciale. 

Textul art. 980 C. proc. civ. reia fosta reglementare din art. 6731CPC 1865, stabilind, 
practic, că procedura partajului judiciar prevăzută în Codul de procedură civilă este 
aplicabilă ori de câte ori se solicită impárteala/partajarea unui bun proprietate comună, 
cât timp prin dispoziţii speciale derogatorii nu se prevede o altă procedură. 

Partajul nu poate privi decât proprietatea comună. În cazul proprietăţii comune, 
dreptul de proprietate aparține, concomitent, mai multor persoane, care exercită 
sau au posibilitatea să exercite, deopotrivă, atributele acestui drept!!. În funcţie de 
determinarea sau nedeterminarea, în favoarea fiecărui titular, a unei cote-párti din 
dreptul de proprietate, se pot deosebi, așa cum rezultă din art. 632 alin. (1) C. civ., 
douá forme de proprietate comuná, anume: 

— proprietate comuná pe cote-párti (coproprietatea); 

— proprietate comună în deválmásie. 

Modul specific de încetare a proprietății comune pe cote-párti obișnuite este 
însă partajul. Partajul (impárteala) este operaţiunea juridică prin care se pune capăt 
stării de proprietate comună, în sensul că bunul sau bunurile stăpânite în comun se 
împart, în materialitatea lor, între titulari. | 

Partajul poate fi făcut prin bună învoială sau prin hotărâre judecătorească. Astfel, 
Vorbim de două tipuri de partaj: voluntar și judiciar. 

În timp ce partajul voluntar este posibil, de principiu, în toate cazurile de proprietate 
comună, deci atât în cazul coproprietátii obișnuite, cât si al coproprietátii forțate 
lart. 632 alin. (3), interpretat per a contrario, și art. 671 alin. (3) C. civ.], precum și al 
deválmásiei [art. 355 alin. (1), art. 358 alin. (1) și art. 668 C. civ. ], partajul judiciar este 
posibil, de regulă, numai în cazul coproprietátii obișnuite si al devălmășiei [art. 355 
alin. (1), art. 358 alin. (1) și art. 668 C. civ.], fiind inadmisibil în cazul coproprietátii 
forțate?! [art. 632 alin. (3) și art. 671 C. civ.]. Însă, precizăm că partajul judiciar este 
admisibil în cazul părţilor comune din clădirile cu mai multe etaje sau apartamente 


RENE, ET E A EA 
k G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Curs de drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2013, p. 66. ! 

Coproprietatea forțată este forma de proprietate comună pe cote-párti ce are ca obiect un lucru care, 
Prin natura sa, este susceptibil să fie folosit în mod permanent de către două sau mai multe persoane, 
fără posibilitatea de a fi supus partajului judiciar. 
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având proprietari diferiţi, în momentul când aceste părți încetează de a mai fi destinate 
folosinţei comune [art. 671 alin. (2) C. civ.], ipoteză în care devin aplicabile dispoziţiile 
legale referitoare la coproprietatea obișnuită. 

În literatura de specialitate!!! s-a subliniat că există și situaţii particulare în care 
partajul voluntar nu poate avea loc, astfel încât, dacă unul dintre titulari dorește 
încetarea stării de coproprietate obișnuită sau de devălmășie, devine obligatoriu 
partajul judiciar. Astfel, conform art. 674 C. civ., „dacă un coproprietar este lipsit de 
capacitate de exerciţiu ori are capacitate de exerciţiu restrânsă, partajul va putea fi 
făcut prin bună învoială numai cu autorizarea instanţei de tutelă, precum și, dacă 
este cazul, a ocrotitorului legal”, ceea ce înseamnă că, în cazul în care nu se obţine 
autorizația cerută de lege, cel interesat are la îndemână numai calea partajului judiciar. 

Tot astfel, având în vedere că, potrivit art. 684 alin. (2) C. civ., „partajul făcut fără 
participarea tuturor coproprietarilor este lovit de nulitate absolută”, rezultă că, în 
cazul în care lipsește unul dintre titulari sau acesta nu este acra cu încheierea 
unei convenții de partaj, cel care dorește să obţină împărţirea bunului sau bunurilor 
comune trebuie să recurgă la partajul judiciar. Dispoziţii asemănătoare celor înscrise 
în art. 674 C. civ. și art. 684 alin. (2) C. civ. se regăsesc și în art. 1144 alin. (2) C. civ, 
care, referitor la împărţirea bunurilor succesorale, prevede că, „dacă nu sunt prezenți 
toţi moștenitorii ori dacă printre ei se află minori sau persoane puse sub interdicţie 
judecătorească ori persoane dispărute, atunci se vor pune sigilii pe bunurile moștenirii 
în cel mai scurt termen, iar partajul voluntar se va realiza cu respectarea regulilor 
referitoare la protecţia persoanelor lipsite de capacitate de exercițiu sau cu capacitate 
de exerciţiu restrânsă ori privitoare la persoanele dispărute”. 

Precizăm că partajul judiciar se realizează după normele prevăzute de art. 980 și 
urm. C. proc. civ., indiferent de forma de proprietate comună, după distinctiile făcute 
de art. 632 C. civ. 


$2. Felurile partaj 


Proprietatea comunä poate înceta, cel mai CS prin der SE impárteali). 
Impárteala poate fi de două feluri: 

a) convenţională, realizată prin acordul de voinţă al tuturor copărtașilor sau prin 
buna lor învoială; | 

b) judiciară sau judecătorească, atunci când copărtașii nu se înţeleg ori în acele 
cazuri în care însăși legea obligă la o asemenea împărțeală. 

În acest sens sunt și noile prevederi ale art. 670 C. civ. 

De principiu, copărtașii pot recurge la un partaj voluntar oricând, cât timp legea 
nu oprește această modalitate de sistare a coproprietátii. Partajul se poate face prin 
învoiala părţilor, fie că e vorba de un partaj succesoral?l, fie de un partaj al bunurilor 


i1] G. BonoI, CA. ANGHELESCU, B. NAZAT, Op. cit., p. 86. 
[2] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1238/1989, în Dreptul nr. 3/1990, p. 68. 
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comune ca efect al desfacerii căsătorieil!l. De asemenea, s-a decis că partajul voluntar 
se poate face și în fața instanţei, iar în toate cazurile se poate cere anularea pentru 
vicierea consimtámántuluil; dacă a avut loc un partaj voluntar, devine inadmisibil un 
partaj judiciar!”!, desigur, în măsura în care privește exact aceleași bunuri și aceleași 
persoane din contractul de partaj voluntar. 

În ceea ce privește partajul judiciar (împărțeala judecătorească), acesta-poate 
interveni ori de câte ori copărtașii nu se înţeleg cu privire la modul de partajare a 
bunului/bunurilor comun(e), indiferent că s-au adresat sau nu în prealabil notarului 
public. În caz de neînțelegere, moștenitorii se pot adresa direct instanţei de judecată, 
fără a fi necesară procedura prealabilă notarială, care are caracter necontencios, 
neexistând niciun impediment ca unul dintre moștenitori să ceară însăși împărțirea 
bunurilor pe cale judecătoreascălll, 

Totodată, partajul judiciar este obligatoriu (deci legea nu permite OR sá 
încheie un partaj voluntar) în următoarele situaţii: 

a) printre proprietarii comuni sunt persoane lipsite de AO de exercitiu 
sau cu o capacitate de exercitiu restránsá si nu existá autorizarea instantei de tutelá 
pentru un partaj voluntar (a se vedea si art. 674 C. Civ); dacá existá autorizarea este 
posibil partajul voluntar; ` 

b) unul dintre soţi cere instanţei impáreala bâNurilor comune în tipu căsătoriei, 
pentru motive temeinice; 

c) creditorul personal al unuia dintre soţi cere instanţei împărțeala bunurilor comune 
în timpul căsătoriei, pentru a putea urmări ulterior bunurile care vor fi CE în 
lotul debitorului său; 

d) unul dintre proprietarii comuni lipsește. 


$3. Imprescriptibilitatea acţiunii de partaj 


Articolul 669 C. civ. statuează expres imprescriptibilitatea acţiunii de partaj. 

Precizăm că, deși art. 669 C. civ. dispune că „încetarea coproprietátii prin partaj 
poate fi cerută oricând, afară de cazul în care partajul a fost suspendat prin lege, 
act juridic sau hotărâre judecătorească”, excepţiile la care trimite norma nu privesc! 
imprescriptibilitatea, ci momentul la care se desfășoară procesul de partaj, ca opus 
al adverbului de timp „oricând”. Tot imprescriptibile extinctiv sunt și: cererea prin: 
care s-ar solicita numai constatarea masei partajabile, calitatea de titular al dreptului 
de Proprietate comună sau cota-parte din dreptul de Ape plete comună (întrucât 
toate coral în constatare sunt imprescriptibile). 


O Ge e malii 

A Trib, Suprem, s. civ., dec. nr. 419/1989, în R.R.D. nr. 9-12/1989, p. 127. 
a CSJ s. civ., dec. nr. 1173/1991, în Dreptul nr. 1/1992, p. 109-110. 
CA: Galaţi, dec. civ, nr. 1052/R/1994, Sinteza 1994, p. 81. 


ib, Suprem, col. civ., dec. nr. o ih în C.D. 1958, p. 214,  apud G. BOROI, O. SPINEANU- MATEI, 
OP. cit., p. 899. 
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Cu toate acestea, unele cereri accesorii formulate în cadrul procesului de partaj (de 
pildă, raportul donațiilor, reductiunea liberalitátilor excesive, lichidarea cheltuielilor de 
înmormântare a defunctului între moștenitori ori a altor datorii și sarcini ale moștenirii, 
revocarea legatului pentru neexecutarea sarcinii ori pentru ingratitudine, predarea 
legatului cu titlu particular ce are ca obiect bunuri de gen sau drepturi de creantá, 
anularea legatului pentru o cauză de nulitate relativă etc.) sunt supuse prescriptiei 
extinctive, imprescriptibilitatea cererii principale de partaj neextinzându-se și asupra 
acestora. Totuși, atunci când reductiunea liberalitátilor excesive se solicită pe cale 
de excepţie substanţială (apărare de fond), aceasta este imprescriptibilă extinctiv. 

Din alt punct de vedere, subliniem că acțiunea de partaj, deși nu este supusă prescrip- 
tiei extinctive, poate fi paralizată prin invocarea dobândirii dreptului de proprietate 
exclusivă prin uzucapiune, prevederile art. 675 C. civ. dispunând că „partajul poate 
fi cerut chiar atunci când unul dintre coproprietari a folosit exclusiv bunul, afară de 
cazul când acesta l-a uzucapat, în conditiile legii”. 


- 84. Suspendarea partajului 


În ipoteza partajului judiciar, art. 673 C. civ. prevede că instanţa sesizată cu cererea 
de partaj poate „suspenda pronunţarea partajului”, pentru cel mult un an, pentru a 
nu se aduce prejudicii grave intereselor celorlalți coproprietari. Dacă pericolul acestor 
prejudicii este înlăturat înainte de împlinirea termenului, instanța, la cererea părții 
interesate, va reveni asupra măsurii. 
Trebuie observat că terminologia folosită de acest text de lege este improprie 
și inadecvată, deoarece Codul de procedură civilă nu reglementează o instituţie a 
„suspendării pronunțării”, iar dacă s-ar fi dorit introducerea unei instituţii procesuale 
- noi, ar fi trebuit să se ofere și o reglementare corespunzătoare. Însă, având în vedere 
existenţa unei astfel de reglementări în Codul civil, suntem datori să o explicăm, 
retinánd că, din punct de vedere al dreptului procesual civil, poate fi vorba fie de 
suspendarea judecății, fie de amânarea pronunțării hotărârii", Însă, cum amânarea 
pronunțării nu ar fi o măsură adecvată situaţiei avute în vedere de legiuitor (neexistând 
nicio justificare ca părțile să pună concluzii pe fond, iar instanţa să declare dezbaterile 
închise, urmând a pronunţa hotărârea la un interval mare de timp, fără a mai asculta 
părţile), s-a arătat că prin dispoziţiile art. 673 C. civ. nu se reglementează altceva decât 
un caz particular de suspendare facultativă (judecătorească) a judecății în materia 
partajului judiciar!2, opinie pe care o împărtășim si noi, precizând suplimentar că 
“este vorba despre o normă specială procesuală, chiar dacă se regăsește în Codul civil. 
Mai precizăm că asupra măsurii suspendării partajului se pot înțelege toți titularii 
(copărtașii), dar numai cu respectarea (cumulativá, în cazul imobilelor) următoarelor 
condiţii (stabilite potrivit art. 672 C. civ.): 


(1] în acelaşi sens, a se vedea și G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, op. cit., p. 87. 
[2] Ibidem. 
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-convențiile privind suspendarea partajului să nu fie încheiate pentru o perioadă 
mai mare de 5 ani; 

— în cazul partajării imobilelor, co nvențiilă privind suspendarea trebuie i fatale 
în formă autentică și sunt supuse formalităţilor de publicitate prevăzute de lege. 


Secţiunea a 2-a. Instanţa competentă 


Din punct de vedere material, indiferent de valoarea bunurilor supuse partajului, 
competenţa de soluţionare a cererii de partaj aparţine întotdeauna judecătoriei, potrivit 
art. 94 pct. 1 lit. j) C. proc. civ. Deși, de regulă, în stabilirea competenţei materiale 
funcționează criteriul valoric, A SIEU EEE exceptează cererile de impártealá judiciară 
de la aplicarea acestui criteriu. 

În ipoteza în care cererea de partaj este formulată pe cale accesorie (pe lângă 
cererea de divorţ sau de desființare a căsătoriei) sau incidentalá (în cadrul contestatiei 
la executare sau prin formularea unei cereri reconventionale în cadrul procesului de 
divorț ori de desființare a căsătoriei), va opera prorogarea legală de competenţă, 
potrivit regulilor stabilite de art. 123 C. proc. civ., ceea ce înseamnă că va fi competentă 
instanța competentă să soluţioneze cererea principală (care va fi tot judecătoria, în 
raport de exemplele de cereri principale mai sus enunțate). 

În doctrină este, însă, oarecum controversată chestiunea legată de determinarea 
competenţei î în ipoteza formulării unei cereri de partaj succesoral, atunci când intră 
în conținutul unei cereri complexe, în cadrul căreia se solicită și rezolvarea altor cereri 
în materie succesoralá (de pildă: anularea certificatului de moștenitor, petiția de 
ereditate, reductiunea liberalitátilor excesive). Practic, este necesar să determinăm 
dacă se aplică criteriul valoric pentru determinarea competenţei materiale, î în temeiul 
art. 105 C. proc. civ. sau se va aplica tot art. 94 pct. 1 lit. j) C. proc. civ. | 

Este de la sine înțeles că această chestiune presupune determinarea prealabilă a 
cererii care are caracter principal si, în funcţie de aceasta, va opera prorogarea legalá 
de competenţă, conform art. 123 C. proc. civ. 

În opinia unor autoril!!, se susține că ori de câte ori partajul este alăturat unei 
alte cereri în materie succesorală, finalitatea cererii este, de facto, partajul, aceasta 
fiind întotdeauna cererea principală, motiv pentru care competenţa materială se va 
determina, în toate cazurile, în funcție de dispoziţiile art. 94 pct. 1 lit. j) C. proc. civ. 

Într-o altă opiniel!, pe care o împărtășim, s-a arătat că nu se poate aprecia că, în toate 
cazurile în care cererea de partaj este alăturată unei alte cereri în materie succesorală, 
finalitatea ar fi, de fapt, partajul. Chiar dacă nu se poate nega faptul că, atunci când 
LAA rr de 
H GH.L. ZIDARU, în V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, 2016, p. 340; M. TÄBÂRCĂ, Drept 
Procesual civil, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 607. 


HG, BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 897-898; În acelaşi sens, T.C. BRICIU, Competența instanţelor judecătoreşti, 
în Conferințele NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ, http://www.inm-lex.ro/NCPC/doc/Brosura%20NCPC. 
Pdf (citat în continuare Competenta...), p. 48-49; M. STANCU, în G. BOROI (coord.), Noul Cod; vol. II, 
ed. a 2-a, 2016, p. 831-832. 
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cererea de partaj este alăturată unei alte cereri în materie succesorală, sistarea stării 
de coproprietate constituie scopul final al demersului judiciar al reclamantului, totuși, 
trebuie observat că, uneori, rezultatul partajului va depinde de cel al capătului de 
cerere prin care se solicită ceva de către reclamant (cum ar fi, în ipoteza în care se 
solicită anularea certificatului de moștenitor sau a unui testament etc.). Mai mult, 
art. 94 pct. 1 lit. j) C. proc. civ. reprezintă o normă specială, care, fiind de strictă 
interpretare și aplicare, nu poate fi extinsă, prin analogie, și în privinţa altor cereri 
în materie succesorală. 

În cazul celorlalte cereri din materie olle exceptánd cazul în care o normă 
specială ar dispune altfel [de pildă, art. 985 alin. (2) C. proc. civ.] —, dacă acestea au 
caracter principal, se va aplica criteriul valoric pentru determinarea competenţei 
materiale, așa cum rezultă din art. 105 C. proc. civ., dar și dintr-un argument de 
interpretare istorico-teleologică, acela că, de lege lata, nu s-au mai preluat dispoziţiile 
art. 2 pct. 1 lit. b) CPC 1865, care atribuiau în competenţa judecătoriei (toate) cererile 
în materie succesorală, indiferent de valoarea obiectului lor (fără a distinge asupra 
obiectului acestora), fapt ce atestă intenţia noului legiuitor ca — exceptând cererea 
de partaj — celelalte categorii de cereri din materie succesorală să urmeze regulile 
de drept comun în privinţa determinării competenţei materiale, cu atât mai mult cu 
cât, acestea pot fi formulate și independent de partaj, pe cale principală. Însă, dacă 
asemenea alte cereri în materie succesorală sunt formulate, pe cale incidentală, în 
cadrul procesului de partaj, atunci competenţa materială se va determina în funcţie de 
această cerere principală, ceea ce înseamnă că, în primă instanţă, va fi competentă să 
soluţioneze cauza judecătoria, neavând relevanţă valoarea bunurilor supuse partajului. 

Cât privește situaţia în care, cererea principală de partaj ar fi completată, în condiţiile 
art. 204 alin. (1) C. proc. civ., cu alte cereri în materie succesorală (chiar si dacă 
acestea ar fi, de pildă, anularea testamentului sau a certificatului de moștenitor, iar, 
în realitate, rezultatul partajului va depinde de modul de soluţionare al unor astfel de 
cereri), câtă vreme acestea nu sunt decât cereri adiționale, conform art. 30 alin. (5) 
C. proc. civ., ele nu vor mai putea influenţa competenţa instanţei, deoarece va opera 
prorogarea legală de competenţă în temeiul art. 123 alin. (1) C. proc. civ., conform 
căruia cererile accesorii, adiţionale, precum și cele incidentale se judecă de instanța 
competentă pentru cererea principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau 
teritorială a altei instanțe judecătorești (exceptând, desigur, cererile prevăzute la 
art. 120 C. proc. civ., dar care nu prezintă relevanţă în materia analizată). 

În ce privește competenţa teritorială, trebuie distins după cum este vorba de 
un partaj succesoral, partaj de bunuri comune ori partajul bunurilor dobândite prin 
coachizitie, coposesie etc. 

În caz de partaj succesoral, competenţa este stabilită în favoarea instanţei de la 
ultimul domiciliu al defunctului (art. 118 C. proc. civ.), chiar dacă în masa succesorală 
s-ar afla un bun imobil situat în circumscripţia altei instanţe, iar atunci când cererea de 
partaj are ca obiect mai multe moșteniri deschise succesiv, cererea este de competenţă 
exclusivă a instanţei ultimului domiciliu al oricăruia dintre defuncti (art. 118 alin. (1) 
pct. 2 și alin. (2) C. proc. civ.]; | 
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După cum s-a arătat în practică, împrejurarea că în cadrul procesului de partaj se 
pune în discuţie faptul că unul dintre moștenitori și-a însușit bunuri succesorale 
nu atrage modificarea naturii juridice a litigiului, deoarece, în principal, ceea ce 
urmează să se hotărască este întinderea masei succesorale și drepturile părţilor în succesiune, 
regularizarea pretențiilor dintre parti pe baza cotelor atribuite fiind o consecintáa modului de 
rezolvare a partajului succesoral. Într-o atare situaţie, nu se poate, deci, considera că obiectul 
litigiului l-ar constitui o acţiune în pretenții, chiar dacă reclamantul solicită contravaloarea 
bunurilor ce se pretinde a fi fost însușite și, în consecință, dacă obiectul litigiului îl constituie 
împărțirea bunurilor succesorale, competența aparţine instanței stabilite de art. 14 CPC 1865, 
text reluat actualmente î în art. 118 C. proc. civili. 


În ipoteza partajului bunurilor comune ale soților, soluţia trebuie distinsă potrivit 
căii procesuale la care recurge reclamantul. Astfel, atunci când este vorba de un partaj 
solicitat pe cale principală, în timpul căsătoriei sau ulterior rămânerii definitive a 
hotărârii de divorț, competenţa teritorială este dată de regulile de drept comun: fie 
va aparține instanței de la domiciliul párátului, dacă masa partajabilă cuprinde numai 
bunuri mobile (potrivit art. 107 C. proc. civ.), fie instanţei în circumscripţia căreia se 
află imobilul, dacă printre bunurile supuse partajului există și un imobil (fiind aplicabil 
art. 117 C. proc. civ.) ori, în cazul în care imobilul este situat în circumscripțiile mai 
multor instanţe, cererea este de competenţa instanţa domiciliului sau reședinței 
párátului, dacă aceasta se află în vreuna dintre aceste circumscripții, iar în caz contrar, 
la oricare dintre instanţele în circumscripțiile cărora se află imobilul [art. 117 alin. (2) 
€ proc. civ.]. 

În situația în care partajul s se solicită pe cale accesorie (de iaa simultan cu 
divortul etc.) sau incidentalá (de pildá, prin cerere reconventionalá sau contestatie la 
executare), competenţa se stabilește potrivit art. 123 C. proc. civ., în favoarea instanţei 
care soluţionează cererea principală, chiar dacă în masa bunurilor de împărțit s-ar 
afla și un imobil situat în circumscripţia altei instanţe, fiind vorba espe! un caz de 
prorogare legală de competenţă. | 

În toate celelalte cazuri de proprietate comună, competenţa se stabilește iti: 
art. 107 C. proc. civ. sau art. 117 C. proc. civ., după cum printre bunurile supuse 
impártelii există sau nu și bunuri imobile?!. 


Secţiunea a 3-a. Calitatea procesuală 


În materie de partaj, art. 669 C. civ. dispune că încetarea coproprietátii poate fi 
cerută oricând, afară de cazul în care partajul a fost suspendat prin lege, act juridic 
ori hotărâre judecătorească, iar, cu referire specială la partajul succesoral, art. 1143 
alin. (1) C. civ., după ce stabilește că nimeni nu poate fi obligat a rămâne în indiviziune, 
prevede că moștenitorul poate cere oricând ieșirea din indiviziune, chiar si atunci 
când există convenții sau clauze testamentare care psi el altfel. 

A MAS 
n Trib, Suprem, col. civ., dec. nr. 1393/1968, în R.R. D. nr. 3/1969, PRAM 
2) A se vedea și V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 452-453. 
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- Așadar, legitimarea procesualá activă aparţine oricăruia dintre titularii dreptului 
de proprietate comună. S-a apreciat că poate solicita partajul și cel care dobândește 
cota-parte dintr-un bun determinat printr-un act încheiat cu defunctullil. 

- De asemenea, au calitate procesualá si cesionarii de drepturi succesorale care se 
subrogă în drepturile coindivizarilor cedenţi!?. Titularul unui drept de proprietate 
dobândit prin succesiune poate cere impárteala bunului imobil, chiar dacă dreptul său 
nu.a fost înscris în cartea funciară, partajul constituind doar modalitatea de trecere 
de la dreptul de proprietate pe cote-párti a coindivizarilor la dreptul de proprietate 
determinat al fiecărui coindivizar!?l. Însă, nu au calitate procesuală activă cei care au 
renunţat la succesiune", 

În afară de copărtași și, desigur, succesorii lor în drepturi, partajul poate fi cerut și 
de creditorii personali ai acestora sau de creditorii succesiunii, precum și de procuror, 
în ipotezele stabilite de art. 92 alin. (1) C. proc: civ. Cu toate acestea, dacă declanșarea 
procesului poate fi făcută, în condiţiile legii, și de anumite persoane, altele decât 
copărtașii, aceasta nu înseamnă că toţi cei care inițiază acţiunea au și calitatea de 
copărtaș, astfel că bunurile nu se vor lu și către aceștia, ei nefiind titulari al 
dreptului real de coproprietate. 

„De asemenea, în procesul de partaj pot interveni terțe persoane, fie:din proprie 

iniţiativă, fie la cererea uneia dintre părţile initiale*!. Persoana care a cumpărat un 
bun determinat din succesiune de la unul dintre coerezi, pe timpul cât aceasta se 
găsea nedivizată, este succesor cu titlu particular al eredelui vânzător și are, deci, 
interesul să intervină în procedura partajuluil*l, 

„Oricum, contestatiile cu privire la calitatea de moștenitor trebuie examinate înainte 
de a intra în fondul cererii de partaj!”!. Recomandarea este firească, având în vedere atât 
caracterul peremptoriu al excepţiei lipsei calităţii procesuale, dar și faptul că, atunci 
când instanţa optează pentru pronunţarea unei încheieri de admitere în principiu, 
trebuie să fie lămurită asupra calității părților din proces, deoarece, potrivit art. 985 
C. proc. civ. raportat la art. 984 C. proc. civ., instanţa va stabili mai întâi bunurile supuse 
împărțelii, calitatea de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecăruia și creantele 
născute din starea de proprietate comună pe care coproprietarii le au unii față de alții. 


U M. GEORGESCU, AL. OPROIU, Notă critică la decizia nr. 1279/1992 a Tribunalului judeţean Olt, în Dreptul 
nr. 10- 11/1993, P. 101- 105. 


[2] D, CHIRICĂ, Drept civil. Succesiuni, Ed. Lumina Lex, București, 1996, p. 297. 


6] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 69/1975, în C.D. 1975, p. 132 si dec. nr. 2491/1985, în C.D. 1985, p. 101; 
G. Kovacs, Notă critică la decizia civilă nr. 1083/1969 a Tribunalului judeţean Sibiu, în R.R.D. nr. 8/ 1970, 
p. 144-147. 


[4] Jud. Strehaia, sent. civ. din 27 decembrie 1993, cu Notă critică de A. SITARU și Notă aprobativă de 
C: Turianu, în Dreptul nr. 12/1994, p. 52-54. 


[5] A se vedea și V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 453-454. 


(6! €.S.J., col. civ., dec. nr. 1352/1949, în J.N. nr. 5/1950, p. 664, cu notă de |. STOENESCU; Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 1325/1956, în C.D. 1956, p. 361, în G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Op. cit., p. 903. 


[7] V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 452-453. 
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Nu în ultimul rând, precizăm că reclamantul din cererea de partaj este obligat să 
îi cheme în judecată pe toți ceilalți coproprietari (care vor avea calitatea de paráti). 
sau, după caz, pe celălalt soţ, dacă obiectul procesului privește bunurile comune 
dobândite în timpul căsătoriei, întrucât dispoziţiile art. 684 C. civ. prevăd că pavtajul 
făcut fără participarea tuturor proprietarilor este lovit de nulitate. 

În plan procesual, în ipoteza în care nu sunt chemați toți coproprietarii la judecata 
cererii de partaj, se poate invoca excepţia lipsei calităţii procesuale pasive; efectul 
peremptoriu al acestei excepții poate fi evitat doar dacă instanţa, în condiţiile art. 78 
alin. (2) C. proc. civ., pune din oficiu în discuţia celorlalte părți oportunitatea introducerii 
în cauză și a copártasului lipsă, iar cel puţin una dintre părți se declară de acord [asa 
cum rezultă din interpretarea per a contrario a art. 78 alin. (2) teza a Il-a C. proc. civ.].. 

Oricum, nulitatea poate fi invocată numai prin intermediul căilor de atac, iar nu 
a acţiunii în anulare și în orice caz instanţa nu poate respinge cererea de partaj a 
moștenitorului omis, căruia nu îi este opozabilă și care nu poate exercita nici căile 
de atac™, De altfel, și în jurisprudenţa mai veche s-a decis în acest fel, precizându-se 
că, în materie de ieșire din indiviziune, chemarea în instanţă a tuturor persoanelor 
interesate este obligatorie, iar în virtutea rolului activ, instanţa are îndatorirea să pună 
în vedere reclamantului obligaţia de a introduce în cauză toate persoanele interesatel?, 

Așa cum s-a arătat în doctrină!?! și în jurisprudentá, procesul de partaj se caracterizează 


prin aceea că dă naștere la o judecată dublă (iudicium duplex), pârâtul fiind și el 


considerat ca reclamant, deoarece poate obține „condamnarea” reclamantului initial; 
chiar fără să fi făcut o cerere în contra lui. Practic, fiecare parte este în același timp: 
și reclamant și pârât, particularitate care produce efecte și în planul cheltuielilor de 
judecată, care, în principiu, vor fi compensate". Cu toate acestea, s-a decis că pârâtul 
din partaj nu poate ataca cu apel sau recurs hotărârea prin care s-a respins cererea, 
deoarece nu are interest. 


Secţiunea a 4-a. Cererea de partaj 
$1. Procedura prealabilă 


În materia partajului judiciar succesoral, mai înainte de sesizarea instanţei 
judecătorești, reclamantul trebuie să îndeplinească o procedură prealabilă obligatorie, 
a cărei neîndeplinire va atrage respingerea cererii de partaj ca inadmisibilă. Astfel, 
la data sesizării instanţei, reclamantul trebuie să atașeze cererii sale de chemare 
în judecată o încheiere emisă de notarul public cu privire la verificarea evidenţelor 


e o mem m a mei ll iile 
Tri. Suprem, s. civ., dec. nr. 2508/1988, în R.R.D. nr. 8/1989, p. 71. 


Ario, reg. Galati, s. civ., dec. nr. A în L.P. nr. 10/1956, p. 1252, în G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, 
de cit., p. 899. 


BIV M, CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 452-453. 
«Tr. mun. București, s. civ., dec. nr. 440/1990, în C.P.J. 1990, p. 130. 
5 Trib, jud. Argeș, dec. civ. nr, 954/1979, în R.R.D. nr. 5/1980, p. 60. 
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succesorale!!! prevăzute de Codul civil, potrivit dispoziţiilor imperative ale art. 193 
- alin. (3) C. proc. civ. | 

Mijlocul procesual de invocare a neregularitátii îl constituie excepția de 
inadmisibilitate (excepție de fond, absolută, peremptorie), norma legală prevăzând 
expres că „neîndeplinirea procedurii prealabile va fi invocată de către instanţă, din 
oficiu, sau de către pârât”. | 

Precizăm, însă, faptul că această cerință a SM unei proceduri prealabile 
se va aplica numai în materie de partaj judiciar succesoral, iar nu și în restul cererilor 
de partaj, care nu au ca obiect moștenirea. 


- 82. Elementele cererii de partaj: Sanctiuni 


Potrivit art. 981 C. proc. civ., cererea de partaj va cuprinde, pe lângă elementele 
oricărei cereri de GE ele i ce jpg iată de art. 194 C. proc. civ., următoarele 
- mențiuni: : 

-a) indicarea persoanelor între care urmează a avea loc impárteala; 

b) titlul în baza căruia se solicită impárteala, adică cel în baza căruia a luat naștere 
starea de coproprietate: contract, succesiune, po E dobândirea de bunuri în 
timpul căsătoriei; 

c) bunurile supuse impárteti: 

d) valoarea lor; * 

- e) locul unde se aflá und: 
f) persoanele « care dețin sau administrează bunurile supuse Impártelii. 

În doctrină s-a precizat că elementele enumerate de art. 981 C. proc. civ. sunt 
considerate esențiale pentru cererea de partaj, fapt pentru care, în lipsa lor, ar surveni 
sancţiunea nulității cererii, în temeiul art. 200 alin. (4) C. proc. civ., în cazul în care, din 
cauza acestor lipsuri, „desfășurarea procesului civil ar fi extrem de dificilă, iar partea 
adversă nu ar putea sá își facă apărarea față ES o cerere de chemare în judecată cu 
asemenea vicii”. | 

Împărtășim.și noi opinia exptintată în Misa de specialitate, Aoi căreia 
sintagma utilizată, conform căreia „reclamantul este obligat” și care ar duce la 
concluzia că textul instituie în sarcina reclamantului o obligaţie imperativă, a cărei 
nerespectare atrage sancţiunea nulităţii cererii, nu trebuie interpretată, totuși, într-o 

manieră excesiv de formalistă, ci este necesară determinarea elementelor care au rol 


(1] Precizám că, în vederea realizării facile a acestei cerinţe, s-au armonizat dispozițiile din mai multe acte 
normative, cum ar fi art. 44 alin. (2) din Ordinul ministrului justiţiei nr. 710/C/1995 referitor la Registrul 
de evidenţă a procedurilor succesorale, ca și art. 106, care a fost introdus prin Ordinul ministrului 
justiţiei nr. 2923/C/2010. 


[2] M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil, vol. 111, Ed, Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 485. G. BOROI, 
M. STANCU, op. cit., p. 899-900. 
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esențial și a căror lipsă poate atrage sancţiunea nulităţii cereriil!, însă, cu nuantárile 
făcute în comentariile următoare. 

Astfel, apreciem ca fiind esenţiale pentru cererea de aj mentiunile pte 

-persoanele între care are loc partajul (care echivalează cu lipsa indicării numelui 
pârâtului/pârâţilor); : 6 

- masa bunurilor de împărțit (care echivalează cu rest indicării obiectului cererii); 

— titlul sau titlurile în baza cáruia/cárora se realizează impárteala (deoarece, în lipsa 
acestor elemente nu se poate stabili competenţa teritorială — aceasta fiind diferită, 
după cum ar fi vorba despre un partaj succesoral, un partaj al bunurilor comune ale 
soților, sau o ieșire din indiviziune în caz de coproprietate comună pe cote-párti— „după 
cum nu se poate sti dacă trebuia sau nu îndeplinită procedura prealabilă a verificării 
evidențelor succesorale ori, nu s-ar putea stabili calitatea de coproprietar și cotele-párti, 
dacă lipseşte titlul care constituie izvorul stării de coproprietate etc.). Apreciem că 
sintagma legală vizează atât titlul/titlurile de proprietate asupra bunului/bunurilor 
supuse împărţelii, cât și titlul de moștenitor (certificat de moștenitor sau acte de 
stare civilă, în lipsa acestuia) sau ace SU de bunuri comune sau peral 
ale sotilor etc. . À 

Solutia trebuie însă nuanţată, deoarece există și situaţii particulare, neimputabile. 
reclamantului. De pildă, este posibil ca reclamantul să nu deţină, de pildă, actul de 
proprietate cu privire la bunul/unul dintre bunurile supuse partajului și să indice în 
cererea sa că acesta se află în posesia pârâtului/unuia dintre páráti; tot astfel, dacă 
nu are stabilită calitatea de moștenitor, reclamantul nici nu se poate legitima în faţa 
organelor fiscale pentru a obține un certificat privind valoarea impozabilă a imobilului, 
al cărui titular de rol nu este, cel mult poate obţine un extras de carte funciară de 
informare (când imobilul este intabulat) etc. Apreciem că, în astfel de cazuri sau în. 
orice ipoteză în care reclamantul învederează instanţei imposibilitatea obiectivă de 
a atașa cererii sale un anumit înscris, eS ly nu poate anula cererea în temeiul 
art. 200 alin. (4) C. proc. civ. A 

— valoarea bunurilor supuse împărțelii, care poate fi, însă, estimată provizoriu 
(lipsa indicării unei valori, chiar estimative, echivalează cu imposibilitatea instanţei 
de a stabili cuantumului taxei judiciare de timbru și, implicit, a primului termen de 
judecată). S-a opinat și că lipsa din cuprinsul cererii a valorii masei de Impártit.nu 
ar atrage nulitatea cererii, deoarece valoarea se poate stabili pe parcursul judecárii 
cauzei, prin efectuarea unei expertize tehnice de evaluare!2!, însă, deși este firesc 
să se poată administra o asemenea probă, reclamantul trebuie să indice o valoare 
provizorie (estimativă), care va putea fi modificată după definitivarea expertizei, 
utilizând instituţia de la art. 204 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ. (caz în care și instanţa 
Va dispune, după caz, completarea taxei judiciare de timbru, calculată în funcție de 
noua valoare). Am arătat deja mai sus, că.este posibil ca reclamantul, nefiind titular 
a A ut 
Um. TĂBÂRCĂ, op. cit., vol. II, 2005, p. 269-270; M. TĂBÂRCĂ, GH. BUTA, Op. cit, 2007, p. 1488- 1489, 
Apud G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, op. cit., p. 1476. 

G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, op. cit., p. 1476. 
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de rol fiscal, sá nu poatá obtine un certificat privind valoarea impozabilá a imobilului, 
deoarece organele fiscale își vor opune teza „secretului fiscal”, iar dacă învederează 
acest. aspect instanţei, aceasta nu poate anula cererea pentru o astfel de lipsă. În 
astfel de cazuri, instanţa poate emite adresă la organul fiscal competent, solicitând 
comunicarea acestor relaţii la dosarul cauzei. (Această soluţie se aplică întocmai și 
în cazul petitiei de ereditate când, prin ipoteză, reclamantul înlăturat injust de la 
moștenire, nu deţine nicio calitate pentru a obţine astfel de înscrisuri, după cum nu 
deţine, de regulă, nici acte de proprietate sau copii ale acestora etc.). 

În ceea ce privește cerința indicării locului unde se află bunurile supuse partajului, 
soluţia trebuie, de asemenea nuanţată. Apreciem că ar putea interveni sancţiunea 
nulitátii doar în cazul în care, în masa partajabilă este indicat un singur bun imobil 
și nu este întrunită nici condiția depunerii titlului de proprietate al acestuia sau 
cel puţin a unui extras de carte funciară de informare (de unde ar rezulta adresa 
acestuia), deoarece într-o astfel de situaţie nu s-ar putea determina competența 
teritorială absolută conform art. 117 C. proc. civ. Dacă în masa partajabilă sunt mai 
multe bunuri imobile, iar instanţa sesizată este cea de la locul situării unuia dintre 
ele (și nu e caz de partaj succesoral), însă lipsește titlul de proprietate/extrasul de 
carte funciară și nu se indică adresa la care este situat un alt bun imobil decât cel din 
raza judecătoriei sesizate, problema nu mai prezintă relevanţă pentru determinarea 
competenţei instanţei. De asemenea, dacă e caz de partaj succesoral, competența 
este determinată de ultimul domiciliu al defunctului, iar nu de locul situării imobilului, 
așa că menţiunea indicării locului acestuia nu mai constituie un element esențial. Cât 
privește neindicarea locului unde se află bunurile mobile, de asemenea, acest aspect 
nu este esenţial pentru a nu recurge la etapa prevăzută de art. 201 C. proc. civ., 
deoarece nu împiedică nici desfășurarea procesului, nici formularea de apărări de 
către partea adversă. ie 

Aceeași este soluția și pentru cerința indicării persoanelor care deţin sau 
administrează bunurile supuse împărțelii, care nu constituie un element esențial si 
poate fi stabilit si ulterior, începând cu primul termen de judecată. 

„S-a arătat în doctrină!!! că, deși legea nu prevede în mod expres, în cazul în care 
se solicită partajarea bunurilor comune ale soţilor, reclamantul ar trebui să indice 
și cota de participare la dobândirea acestora. Nu negăm relevanţa unei astfel de 
precizări, însă, nu considerăm că instanţa ar putea dispune anularea cererii în temeiul 
art. 200 alin. (4) C. proc. civ. dacă lipsește o astfel de menţiune, cu atât mai mult cu 
cât, potrivit art. 357 alin. (2) teza a Il-a C. civ., se instituie o prezumție de contribuție 
egală la dobândirea bunurilor comune, prezumtie care poate fi răsturnată prin proba 
contrară de cel care are interesul de a stabili o altă cotă de contribuţie. De altfel, 
nimic nu împiedică reclamantul ca, în condiţiile art. 204 alin. (1) C. proc. civ., să-și 
completeze/modifice cererea principală printr-o cerere adițională, care — prin ipoteză- 
poate fi formulată ulterior procedurii de verificare și regularizare a cererii principale, 
în temeiul art. 200 C. proc. civ. De altfel, în opinia noastră, se poate observa faptul ca 


i G, Boroi, M. STANCU, Op. cit., p. 900. 
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inclusiv pe parcursul procesului, dar mai înainte de închiderea dezbaterilor, oricare 
dintre părți poate formula o cerere de majorare a cotei de contribuţie la dobândirea 
bunurilor comune, deoarece aceasta ar avea natura juridică a unei cereri prin care se 
majorează câtimea obiectului pretentiei, potrivit art. 204 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ., 
pentru care nu este necesar acordul celeilalte părți. 

Așadar, exceptând elementele esenţiale mai sus descrise (și în condiţiile mai sus 
prezentate), apreciem că soluţia anulării cererii de partaj pentru lipsa oricăror cerințe 
ale art. 981 C. proc. civ. este excesivă, cu atât mai mult:cu cât această normă nu 
indică o sancţiune 'expresă, iar aprecierea incidentei acestei sancţiuni în aplicarea 
art. 200 alin. (4) C. proc. civ. s-a făcut doar în acele situații în care s-ar putea aplica 
principiul ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet, cu raportare la art. 194-196 
C. proc. civ. Un argument suplimentar pentru teza inaplicáriisanctiunii nulității pentru 
lipsa oricărui element prevăzut de art. 981 C. proc. civ. îl constituie chiar dispoziţiile 
articolului subsecvent celui aici analizat (art. 982 C. proc. civ.), care statueazá asupra 
faptului că instanţa se va informa asupra majorităţii acestor elemente, luând părților 
declaraţii, aspecte care — prin ipoteză — se pot produce abia gnana cu PE 
termen de judecată, acordat în ședință publică. - 

Cu toate acestea, pentru neîndeplinirea ulterioară a cerințelor art. 981 C. proc: civ., 
ca și a altor obligaţii puse în sarcina reclamantului de către instanță, poate interveni 
suspendarea judecății cauzei în temeiul art. 242 C. proc. civ., iar, la cererea părţii 
interesate, eventual s-ar putea obține je Pentru amânarea le cesti; i 
potrivit art. 189 C. proc. civ. - i 

De asemenea, aceiași autori"! au mai arătat că mentiunile privitoare la locul dd 
se află bunurile si la persoanele care le dețin sau'le administrează sunt esenţiale: 
numai dacă s-a cerut aplicarea de măsuri asigurătorii, deoarece executorul care aplică 
sechestrul asupra bunurilor mobile trebuie să cunoască locul unde se află bunurile, 
iar în cazul în care sechestrul privește bunuri imobile, se impune cunoașterea locului 
situării lor în vederea înscrierii măsurii în evidenţele de carte funciară, 

Nu putem fi de acord cu acest argument, deoarece cererea privind ti 
asiguratorii este o cerere distinctă, grefată pe cererea principală, iar lipsa mentiunilor 
necesare acesteia va atrage, eventual, nulitatea ei, iar nu si nulitatea cererii principale, 
de partaj. Mai mult, instanţa va trebui să verifice și îndeplinirea celorlalte condiţii - 
prevăzute de art. 937 C. proc. civ., deoarece simpla existenţă a procesului de partaj. - 
nu justifică, prin ea însăși, înființarea sechestrului judiciar. Totodată, această soluţie 
trebuie oricum nuanțată, deoarece acţiunea de partaj implică, de regulă, și stabilirea 
Posesiunii bunurilor, cu consecința predării efective a celor atribuite (realizându-se 
astfel, efectiv, rezultatul urmărit prin Impártealá), nemaivorbind de faptul că posesia ar 
putea fi și unul dintre criteriile de atribuire a bunului în natură, astfel că ar trebui să se 


7 2000 AI ys CATA e 

(1 

m, TĂBÂRCĂ, op. cit., vol. II, 2005, p. 269-270; M. TĂBÂRCĂ, GH. BUTA, op. cit., 2007, p. 1488- 1489, 
apud G.C. FRENŢIU, D.L. BÁLDEAN, op. cit., p. 1476. 

Ibidem. 
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indice în posesia cărui copartajant se află un bun supus partajării, indiferent dacă s-a 
cerut sau nu instituirea vreunei măsuri asigurătorii, însă, nu sub sancţiunea nulității. 
În conformitate cu art. 5 din O.U.G. nr. 80/2013, cererea în materia partajului judiciar 
este supusă taxei judiciare de timbru, care se calculează la valoarea masei bunurilor de 
împărțit, astfel: 3% din această valoare, dacă se solicită exclusiv partajul propriu-zis, 
indiferent de modalitatea de realizare a acestuia, respectiv 5%, dacă prin cererea de 
partaj se solicită și stabilirea bunurilor supuse împărțelii, a calității de coproprietar si 
a cotei-părţi ce se cuvine fiecărui coproprietar, raportul donațiilor şi/sau reductiunea 
liberalitátilor excesive, respectiv valorificarea contra celorlalți copártasi a unor creanţe 
pe care le are față de aceștia, născute din starea de proprietate comună (art. 5 din 
O.U.G. nr. 80/2013). De lege lata, spre deosebire de vechea reglementare, în mod 
justificat nu se mai prevede obligaţia de plată a unei taxe judiciare de timbru nici în 
cazul contestării de către pârât a valorii masei partajabile și nici în cazul contestatiei 
pârâtului cu privire la compunerea masei partajabile, atunci când nu se invocă un 
“drept propriu asupra bunurilor ce intră în alcătuirea acesteia, în realitate acestea 
reprezentând simple apărări ce pot fi făcute prin întâmpinare, iar nu veritabile cereri 
de chemare în judecată (ceea ce înseamnă că instanţa nu va mai califica asemenea 
solicitări drept „cerere reconventionalá”). 


pote Conform art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, pentru taxele de timbrul! calculate 

a a în funcţie de valoarea obiectului cererii, interesează valoarea indicată în cerere 
25 de către reclamant, iar conform art. 31 alin. (3), în cererile având ca obiect 
dreptul de proprietate sau un alt drept real asupra unui imobil, taxa de timbru se calculează 
în funcţie de valoarea impozabilă a bunului imobil. În consecinţă, valoarea masei partajabile 
(în cazul în care din aceasta fac parte și bunuri imobile), în vederea determinării taxei judiciare 
de timbru, se stabilește conform art. 98 și art. 104 C. proc. civ. 

- + Totodată, potrivit art. 31 alin. (2) teza finală din O.U.G. nr. 80/2013, în ipoteza în care 
valoarea indicată în cererea de chemare în judecată este contestată sau considerată de instanță 
ca vădit derizorie, evaluarea se va face în condiţiile art. 98 alin. (3) C. proc. civ., respectiv, după 
înscrisurile prezentate și explicațiile date de părți, fiind inadmisibilă efectuarea unei expertize 
în scopul determinării valorii obiectului cererii. De asemenea, potrivit art. 31 alin. (3) din 
O.U.G. nr. 80/2013, dacă în masa partajabilă sunt și bunuri imobile, este permisă contestarea 
acestei valori de partea adversă, ca și aprecierea de către instanţă a caracterului derizoriu al 
valorii indicate de reclamant, caz în care, pentru stabilirea taxei judiciare de timbru, se vor 
avea în vedere grilele notariale cuprinzând valorile orientative ale proprietăților imobiliare”. 

În doctrină!! s-a precizat că aprecierea instanței cu privire la caracterul derizoriu al valorii 
impozabile, ín aplicarea dispozițiile art. 31 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, care intervine în 


[1] Cu privire la taxele judiciare de timbru în materie de partaj, a se vedea, pentru mai multe dezvoltări, 
T.C. BRICIU, Unele aspecte de noutate în materia taxelor judiciare de timbru pentru cererile introduse la 
instanţele judecătoreşti, www.juridice.ro,16 august 2013. ; 

[2] Constatám, astfel, o necorelare legislativă şi o diferență de tratament juridic nejustificată între regulile 
de aplicare a criteriului valoric pentru determinarea competenţei materiale, în materia acțiunilor reale 
imobiliare, din Codul de procedură civilă şi regulile stabilite prin art. 31 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, 
_ în privinţa stabilii valorii obiectului cererii pentru determinarea taxei judiciare de timbru. 

B] G, Boro1, M. STANCU, op. cit., p. 901, nota 1. - 
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cadrul procedurii regularizárii cererii de chemare în judecată, ar putea face obiectul cererii 
de reexaminare, exercitate în condiţiile art. 39 din O.U.G. nr. 80/2013. 

În ipoteza în care reclamantul, în cadrul cererii de partaj, cere și raportul donațiilor, taxa 
judiciară de timbru se stabilește conform art. 5 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, iar dacă 
raportul donațiilor este solicitat de către pârât, pe cale de cerere reconventionalá, taxa de 
timbru se calculeazá conform art. 5 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 80/2013, respectiv: 3% din 
valoarea bunurilor a căror raportare se solicită. 

În ceea ce privește cererea de reductiune a liberalitátilor excesive, aceasta poate fi formulată 
atât pe cale principală (distinct de procesul.de partaj) sau pe cale incidentală, prin cerere 
reconventionalá, în cadrul partajului, în oricare dintre ipoteze, cererea fiind supusă unei taxe de 
timbru de 3% din valoarea părții de rezervă supuse reîntregirii prin reductiunea liberalitátilor,. 
potrivit art. 5 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 80/2013. . 

Pentru cererea în constatare prin care se solicită numai stabilirea bunurilor de împărțit, 
aceasta se timbrează cu 3% din valoarea bunurilor, iar dacă se solicită numai stabilirea calității 
de proprietar și a cotei-părți ce se cuvine fiecărui coproprietar, cererea se timbreazá cu 50 
de lei pentru fiecare coproprietar. 

Dacă cererea de partaj privind un bun urmărit silit este formulată pe calea contestatiei 
la executare, va fi aplicabilá norma specialá, derogatorie, a art. 10 din O.U.G. nr. 80/2013, 
care stabileste o taxá judiciará de timbru care se calculeazá la valoarea bunurilor a cáror 
urmărire se contestă sau la valoarea debitului urmărit, atunci când acest debit este mai mic 
decât valoarea bunurilor urmărite, dar fără a putea depăși suma de 1.000 lei, indiferent de 
valoarea contestată, nefăcându-se nicio distincţie după obiectul contestatiei la executare, iar 
nu cea a art. 5 din O.U.G. nr. 80/2013". . 


Însă, dacă se invocă un drept propriu cu privire la unul dintre bunurile indicate ca 
făcând parte din masa bunurilor de împărţit (indiferent că pretenţia aparține unei 
părţi ori unui tert intervenient), cererea are caracter revendicativ și se timbrează la 
valoarea bunului în cauză. Tot la valoare se timbrează și cererea privind anularea 
unei liberalitáti, iar dacă pârâtul contestă calitatea de coproprietar și/sau cotele-párti 
ce se cuvin fiecărui coproprietar, cererea sa reconventionalá este supusă unei taxei 
judiciare de timbru fixe de 50 lei pentru fiecare coproprietar. 


$3. Alte incidente 


Cu privire la cererea de partaj și învestirea astfel a instanţei, se mai impun. urmă- 
toarele precizări: 

a) Întrucât în cadrul procesului de impártealá instanta este obligată să ia în discuţie 
și să soluţioneze cererile părţilor cu privire la includerea în masa partajabilă a tuturor 
bunurilor, astfel de cereri pot fi deduse judecății fără să fie necesară, în mod obligatoriu, 
0 modificare expresă a acțiunii de către reclamant ori să se formuleze în acest sens 
O cerere reconventionalá din partea párátului; practic, completarea masei bunurilor 
se poate face și la cererea pârâtului. . 


Fe A AA 
EIEN AS 
ln acelaşi sens, a se vedea şi G. BoRoI, M. STANCU, op. cit., p. 902, nota 3. 
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Prin derogare de la dreptul comun, doctrina și jurisprudenţa!“ au stabilit că cererea 
reconventionalá formulată în partaj nu poate fi judecată deosebit, astfel că apreciem 
că nici în reglementarea actuală, dispozițiile art. 210 C. proc. civ., privind disjungerea 
cererii reconvenţionale de cererea principală, nu sunt aplicabile în materie de partaj. 

Mai mult, din aceleași considerente, în materie de partaj, apreciem că nu ar trebui 
să fie considerate aplicabile nici dispoziţiile art. 209 alin. (4) C. proc. civ., iar de lege 
ferenda s-ar impune să fie consacrată în mod expres o derogare, în sensul că, o cerere 
reconventionalá privind compunerea masei partajabile (indiferent dacă este vorba 
despre o completare sau o reducere a acesteia, prin scoaterea unuia sau mai multor 
bunuri), întinderea drepturilor copărtașilor, existenţa altor copărtași (care nu figurau 
în cererea iniţială) și modalitatea de împărţire să poată fi e A oricând până 
la închiderea dezbaterilor în faţa primei instanţe. 

Un argument îl constituie și dispoziţiile art. 986 C. proc. civ., care permit pronunţarea 
unei încheieri de admitere în principiu suplimentară, după pronunţarea unei astfel 
de incheieri potrivit art. 985 C. proc. civ. si mai înainte de pronunţarea hotărârii de 
împărţeală. Asa cum s-a subliniat în doctrinál?, „caracterul interlocutoriu al încheierii 
de admitere în principiu nu trebuie înțeles în sensul că nu este posibilă completarea 
ulterioară a acesteia în cazul în care se constată (de exemplu, datorită conexării, a unei 
cereri reconventionale sau a unei intervenții principale) că există și alți coproprietari 
sau că au fost omise unele bunuri care trebuiau supuse impártelii, fără ca privitor | la 
acești coproprietari sau la acele bunuri să fi avut loc o dezbatere contradictorie. În 
aceste cazuri, instanţa va putea da, cu citarea părților, o nouă încheiere (suplimentară), 
care va cuprinde, după caz, și coproprietarii sau bunurile omise”. 

însă, prin ipoteză, pronunţarea unei încheieri de admitere în principiu asupra 
cererii de partaj poate surveni numai ulterior primului termen. de judecată, ceea ce 
înseamnă că este întotdeauna depășit termenul la care se pot formula întâmpinarea și 
cererea reconventionalá, în condiţiile dreptului comun, și — cu toate acestea — art. 986 
C. proc. civ. permite, în mod indirect, completarea și/sau modificarea cererii de partaj 
cu asemenea pretenţii. Asupra acestei posibilități nu există niciun dubiu, însă, dacă 
dorim să calificăm cererea prin care se solicită asemenea completări sau modificări, 
trebuie să recunoaștem că aceasta poate avea natura juridică fie a unei întâmpinări, 
fie a unei cereri reconventionale. | 

Mai mult, jurisprudenţa și doctrina?! au subliniat că, pentru Meludereá în masa 
partajabilă a tuturor bunurilor nu este necesară, în mod obligatoriu, modificarea 
expresă a acţiunii de către reclamant sau formularea unei cereri reconventionale de 
către párát. 


[1) A se vedea V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 452-453; |. DELEANU, Tratat de 
procedură civilă, vol. II, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 770- 793. 


[2] G. Bonoi, M. STANCU, Op. cit., p. 907. 


Bl Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2727/1988, în R.R.D. nr. 9-12/1989, p. 134 apud |. DELEANU, Tratat 2013, 
vol. Il, p. 710. 
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Totodată, s-a statuat că pretenţiile în legătură cu partajul, „fie că sunt formulate pe 
calea unui cereri reconventionale, fie pe calea unei cereri separate ce a fost conexatá 
cu cererea de partaj, deoarece vin să întregească această din urmă cerere, trebuie. 
soluționate prin aceeași hotărâre și deci nu este posibilă disjungerea lor”. Cererea 
reconventionalá din partaj este în strânsă legătură cu cererea principală, întrucât are 
ca obiect pretenţiile pârâtei cu privire la compunerea masei succesorale, întinderea 
drepturilor comoștenitorilor și modalitatea de împărţire, astfel că soluţia disjungerii 
cererii reconventionale în procesele de ieșire din indiviziune este potrivnică intereselor 
moștenitorilor’. S-a decis chiar că instanţa este obligată să includă în masa partajabilă 
și bunurile indicate de părți în fața instanţei, fără să fie necesară în mod obligatoriu | 
modificarea cererii principale sau formularea unei cereri reconvenţionale!?. 

De asemenea, doctrina și jurisprudența!" au statuat constant că, atunci când 
cererea principală are ca obiect dezbatere succesorală și partaj judiciar, iar cererea 
reconventionalá vizează pretențiile pârâtului privind compunerea masei succesorale, 
întinderea drepturilor moștenitorilor și modalitatea de împărţire, disjungerea cererii 
reconventionale nu este posibilă, dată fiind strânsa legătură dintre aceasta și cererea 
principală, o soluţie contrară fiind potrivnică intereselor tuturor. copărtașilor. De 
asemenea, potrivit regulii generale, disjungerea cererii reconventionale de cererea 
principală nu este admisibilă nici în cazul în care pretenţiile părţilor decurg din același 
titluBl, De altfel, disjungerea nu poate fi dispusă în cazurile. anume prevăzute de 
lege sau dacă judecarea ambelor cereri se impune pentru soluţionarea unitară a 
procesului [art. 210 alin. (2) teza a Il-a C. proc. civ.], cum e în cazul partajului, acesta. 
fiind un argument suplimentar propunerii noastre de lege ferenda. y = 

Însă, după închiderea dezbaterilor și pronunțare hotărârii de către prima instanță, 
nu mai este posibilă completarea sau modificarea cererii/cererilor de partaj [dacă 
sunt formulate, acestea vor fi considerate cereri noi în apel și vor fi respinse ca 
inadmisibile, în temeiul art. 478 alin. (3) C. proc. civ.], fiind necesar a se promova o 
nouă cerere de partaj, cu privire la bunurile omise. În acest sens, sunt și dispoziţiile 
art. 684 alin. (3) teza a II-a C. civ., conform cărora, „pentru bunurile omise se poate 


N Y E Y hu 


ul V.M. CIOBANU, G. BORO! T.C; BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 452-453; C.S.J., s. civ., dec. nr. 1997/1991, în ` 
Probleme de drept din jurisprudența Curţii Supreme de justiţie pe anii 1990-1992, p. 151; Trib. jud. Maramureș, 
dec. civ, nr. 686/1977, în R.R.D. nr. 6/1979, p. 46; Trib. jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 1054/1978, în R.R.D. 
nr. 2/1979, p. 61. 


Esas ci ea 1997/1991, în G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Op. cit., p. 899-900. 


3 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2727/1988, în R.R.D. nr. 9-12/1989, p. 134; C.A. Brașov, dec. civ. nr. 423/R/1994, 
în C.P.J, 1995, p. 17. l 


5 G. Boroi, Codul de procedură comentat şi adnotat, vol. |, Ed. All Beck, Bucureşti, 2001, p. 335; 
VM. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 215-216; G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 409-410, 
D. ANGHEL, Partajul judiciar în reglementarea noilor coduri, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 183; 
Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 652/1970, în C.D. 1970, p. 241; dec. nr. 159/1977, în C.D. 1977, p. 176; C.S.J., 
E civ., dec. nr. 1997/1991, în Dreptul nr. 7/1992, p. 78; Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1321/1995, 
In C.P.. 1995, p. 287; C.A. Ploieşti, dec. civ. nr. 252/1996, în C.P.J. sem. Il 1996, p. 169, apud.G. Bonoi, 


$ STANCU, op. cit., p. 409; C.A. Braşov, dec. nr. 702/R/2005, portal just.ro. 
5 
lG, BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 410. . 
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face oricând un partaj suplimentar”. Soluţia din noua reglementare a Codului civil era 
deja consacrată de doctrină și jurisprudentá. Astfel, s-a decis că numai atunci când 
au fost omise anumite bunuri este admisibil un partaj suplimentari. Practic, dacă 
în cadrul partajului, din diferite cauze, unele bunuri au fost omise dela lichidarea 
coproprietății sau a patrimoniului comunitar, se poate face o altă cerere, pentru o 
împărțeală suplimentară, dreptul la acțiune pentru un partaj suplimentar fiind de 
asemenea imprescriptibil extinctiv!”. 

b) Cum condiţia sistării stării de coproprietate pe cale Tree este aceea de a nu 
exista între părţi un act de impártealá, prin cererea adresată instanţei trebuie sá se 
învedereze acest aspect, adică faptul că anterior'nu a avut loc un partaj voluntar. Practic, 
așa cum s-a subliniat și în doctrină, împotriva cererii de partaj se pot opune numai 
existenţa unui partaj voluntar și datación da achizitivá, dacă posesia întrunește condiţiile 
prevăzute de legel?!. | 

În prezent, dispoziţiile art..675 C. civ. Enzo expres cá partajul poate fi cerut 
` si în cazul în care unul dintre coproprietari a folosit exclusiv bunul, afară de cazul 
când acesta l-a uzucapat, astfel că, per a contrario, convertirea posesiei pentru altul 
într-o posesie pentru sine, exclusivă, este de natură să transforme coproprietatea în 
proprietatea exclusivă a celui care a posedat util, potrivit legii. l 

- c) În cazul în care indiviziunea rezultă din moștenire, este normal ca cererea de 
împărţeală să cuprindă întreaga avere rămasă de la defunct, inclusiv bunurile supuse 
raportului, deoarece în acest proces între comoștenitori se lichidează, fiind conexe, 
toate pretenţiile reciproce dintre ei cu privire la averea succesorală"! 

d) Odată cu partajul sau după introducerea cererii de partaj se poate solicita și 
înființarea unui sechestru judiciar, dacă se dovedește că măsura este utilă pentru părți 
__ și este menită sá înlesnească efectuarea actelor de conservare sau de administrare 
asupra bunurilor supuse partajului. Însă, așa cum am mai arătat, simpla existenţă 
a procesului de partaj nu justifică, prin ea însăși, înființarea sechestrului judiciar”. 


“Secţiunea a 5-a. Procedura partajului judiciar ] 


Instanţa, în temeiul rolului său activ, solicită declaraţii părților în privința bunurilor 
supuse impártelii, urmând să ia act de recunoașterile si acordul părților cu privire 
la existenţa bunurilor, la locul unde acestea se află și la valoarea lor, în cazul 1 în care 

„părţile recunosc sau cad de acord în privinţa acestor aspecte. 


(1) Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 785/1988, în R.R.D. nr. 2/1989, p. 71. 
{2} 1, DELEANU, op. cit., vol. II, 2005, p. 770-793. 
BI V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 452 și urm. 


Ll Trib. Suprem, col. civ, dec. nr. 2549/1955, în C.D. 1955, p. 189; dec. nr. 172/1956, în C.D. 1956, p. 355, 
în G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Op. cit., p. 900. 


[5] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1453/1970, în R.R:D. nr. 10/1976, p. 171, idem, p. 899. 


PARTAJUL JUDICIAR i 385 


Recunoasterile si acordul părților, precum si declarațiile privitoare la bunurile 
supuse Împărțelii pot fi formulate și în scris, neimpunándu-se obligatoriu forma oralălil. 


În practica anterioară s-a decis că, „cu prilejul judecării unei acțiuni de ieșire 
din indiviziune, pornită de o parte reclamantá înaintea instanței judecătorești, 
à pârâtul din aceeași acțiune poate cere si oral instanței sá oblige pe reclamant 
să aducă la masa de împărțit anumite bunuri care sunt în posesiunea sa, dar fac parte din 
masă”!; pârâtul nu trebuie să formuleze cerere reconventionalá pentru a cere reclamantului 
sau oricárui alt participant la partaj să aducă la masa de împărțit si alte bunuri neincluse în 
cererea introductivă, aceasta având caracterul unei apărăriľ!, - 


$1. Partajul prin bună învoială în cadrul procesului 


Așa cum am afirmat mai sus, partajul poate fi realizat prin bună învoială sau prin 
hotărâre judecătorească, în condiţiile legii. Instanţa are obligaţia de a stărui pe tot 
parcursul judecării acțiunii de partaj ca părțile să își împartă bunurile de comun 
acord, pe baza înţelegerii lor, de unde deducem că eventuala înţelegere dintre părţi 
poate interveni oricând în timpul procesului pendinte. Norma art. 983 C. proc. civ..se 
corelează cu cea de la art. 438 alin. (1) C. proc. civ., potrivit căreia „părţile se pot 
înfățișa oricând în cursul judecății, chiar fără să fi fost citate, girul a cere să se dea 
O hotărâre care sá consfinteascá tranzacţia lor”. 

Existá posibilitatea ca pártile sá realizeze o înțelegere fie în gta tuturor 
bunurilor, fie numai în privința anumitor bunuri. În cazul în care părţile s-au învoit 
cu privire la partajarea tuturor bunurilor, instanţa va lua act de tranzacţia acestora în 
condiţiile art. 438 C. proc. civ., pronuntánd o hotărâre care poate fi atacată, pentru 
motive procedurale, numai cu recurs la instanţa ierarhic superioară, potrivit art. 440 
C. proc. civ. Părţile se pot prezenta la instanţă pentru a se lua act de înţelegerea lor 
fie la termenul de judecată stabilit, fie într-o altă zi, în această ultimă situaţie instanţa 
urmând să pronunţe hotărârea în camera de consiliu, dispoziţiile art. 438 alin. (3) 
C. proc. civ. fiind deplin aplicabile. 

În cazul în care învoiala privește numai o parte a bunugilor supuse partajului, 
instanța va lua act de tranzacţia parţială a părţilor și va continua judecata numai în 
privința bunurilor care nu formează obiect al învoielii părţilor. 

Norma art. 983 alin. (2) teza a Il-a C. proc. civ. prevede că, atunci când printre 
Copartajanti sunt minori, dispăruţi ori persoane puse sub interdicţie, impárteala 
bunurilor se poate realiza prin acord comun, însă numai cu încuviințarea prealabilă 
a instanței de tutelă si, dacă este cazul, si a ocrotitorului legal sau a reprezentantului 
legal, așa cum de altfel prevede și art. 674 C. civ. 


E, ANA aa 
[1 
“Ec FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, op. cit., p. 1478. 


ib, reg. București, dec. nr. 356/1952, în J.N. nr. 1/1953, p. 129, în G. BoRoI, O. SPINEANU- MATEI, 
op. cit., p. 900. 


B 
- C.A. Brașov, s. civ., dec. nr. 702/R/2005, în C.P.J.C. 2005, p. 197, idem, p. 900-901. 
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- Potrivit art. 684 alin. (1) C. civ., partajul prin bună învoială poate fi desființat pentru 
aceleași cauze ca si contractele (fie pentru incidenţa unei cauze de nulitate absoluta, 
care intervine în cazul încălcării unei dispoziţii legale instituite pentru ocrotirea unui 
interes general, fie pentru incidenţa unei cauze de nulitate relativă, care intervine 
în ipoteza încălcării unor prevederi legale instituite pentru ocrotirea unui interes 
particular). ar 

Una dintre cauzele de nulitate absolută este prevăzută chiar de art. 684 alin. (2) 
C. civ., care stabilește că partajul făcut fără participarea tuturor coproprietarilor este 
lovit de nulitate absolută. 


82. Partajul judiciar în natură 
2.1. Noţiune. 


. În cazul în care părţile nu cad de acord asupra partajării amiabile a bunurilor ori 
` dacă ambele părţi sau una dintre ele nu se prezintă ori refuză sá declare cu privire 
la bunurile supuse impártelii, fapt care poate fi apreciat ca o nerecunoastere sau ca 
lipsă a acordului prevăzut de art. 982 C. proc. civ., partajul se va realiza de instanța 
de judecată, care va stabili, pe baza probelor, bunurile supuse împărțelii, calitatea 
de coproprietar a părţilor, cota-parte care revine fiecărei părți, creantele născute din 
starea de proprietate comună pe care coproprietarii le au unii faţă de alții. 

Dacă este vorba de un partaj succesoral, instanţa va stabili și eventualele datorii 
transmise prin moștenire, datoriile și creantele comostenitorilor fatá de E 
precum și sarcinile moștenirii. 

Atunci când se împart bunurile comune în timpul eter la cererea unuia dintre 
soți, este necesar ca instanța sá stabilească existența motivelor temeinice, iar abia 
ulterior va proceda la formarea loturilor si la atribuirea lor™. ' 


2.2. Formarea loturilor 


Regula este cea potrivit căreia partajul se realizează în natură, prin formarea 
de loturi distincte pentru fiecare copărtaș, corespunzătoare cotei de proprietate a 
fiecăruia, potrivit art. 676 alin. (1) C. civ., ţinându-se seama de iile de circulaţie 
a bunurilor supuse împărțelii. 

Această regulă este statuată în mod expres de alineatul secund al art. 984 C. proc. Civ. 
si a fost consacrată anterior și în doctrina și jurisprudenţa corespunzătoare vechii 
reglementări". 


[1 A se vedea si V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 452 si urm.; G.C. FRENTIU, 
D.L. BĂLDEAN, op. cit., p. 1479. 


[2] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 475/1978, în C.D. 1978, p. 24; dec. nr. 710/1981, în R.R.D. nr. 1/1982, 


p. 57; dec. nr. 449/1985, în Repertoriu IV, p. 128-129, nr. 294; C.S.J., s. civ., dec. nr. 49/1990, e 
G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, op. cit., p. 902. 
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La formarea loturilor se va tine seama de mărimea cotei-párti, de necesitatea de 
a se asigura fiecăruia, pe cât posibil, bunuri în natură. Totodată, se va avea în vedere 
profesia părţilor, persoana care a utilizat bunul o perioadă mai îndelungată, care are 
o nevoie mai mare de bun. Inegalitatea loturilor se PEE prin plata unei 
sume de bani, numită sultă. 


În cazul în care bunul este indivizibil ori nu este comod partajabilî în natură, ete jul 


se va face în unul dintre următoarele moduri, expres si MEGY PEN de art.676 
alin. (2) C. civ.: 


a) atribuirea întregului bun, în schimbul unei sulte, în favoarea unuia ori a mai 
multor coproprietari, la cererea acestora; i 

b) vânzarea bunului în modul stabilit de coproprietari ori, în caz de neînțelegere, la 
licitație publică, în condiţiile legii, și distribuirea preţului către coproprietari Pra mona 
cu cota-parte a fiecăruia dintre ei. 


În practica anterioară s-a decis în sensul că, „relativ la modalitatea de partajare 
aleasă de instanţa de fond și confirmată în apel, în mod just s-a optat pentru 
partajarea în natură a imobilului și, prin urmare, a aplicat dispoziţiile art. 6735 
alin. (2) (CPC 1865 —n.n.), cu reținerea incidentei dispoziţiilor art. 673° (CPC 1865 —n.n.), care 
conțin criteriile privind formarea loturilor în natură. Din conținutul raportului de expertiză a 
rezultat punctul de vedere al specialistului privind dificultatea formării celor două loturi în 
natură pornind de la forma triunghiulară a terenului, însă, cu toate acestea, expertul a fost 
„în măsură a propune și patru variante de lotizare în natură, instanţa de fond optând pentru 
„cea de-a doua, ca soluţie optimă pentru situația de fapt dedusă judecății și întemeindu-se pe 
solicitarea intimatului căruia i-ar fi revenit lotul cel mai puţin atractiv, decurgând și din cota 
minoritară a acestuia. Recurentul face trimitere la neîntrunirea exigenţelor regulamentului 
general de urbanism pentru fiecare lot în parte. Aplicarea acestui text nu este o chestiune care să 
intereseze modalitatea de partajare pentru care se optează în cauză. Hotărârea judecătorească 
nu se poate pronunţa în considerarea unei situaţii viitoare sau a unei virtualitáti, ci trebuie sá 
se întemeieze pe împrejurări de fapt dovedite, certe și concrete. Or, textul vizează o eventuală 
posibilitate ulterioară de obţinere a unor aprobări urbanistice în vederea ridicării unei noi 
construcţii sau efectuării unor lucrări supuse autorizării în condiţiile regulilor disciplinei în 
construcții. În plus, cele două construcţii ce fac parte din lotul fiecărei părţi beneficiază de 
intrări separate, se pot exploata ca locuinţe î în mod distinct, cu minime investiţii privind 
branșarea sau separarea branșamentelor a căror lipsă recurentul o reclamă. Aceste aprecieri 
nu constituie argumente pentru scăderea importantă a valorii economice a imobilului sau 
modificarea păgubitoare a destinaţiei lui, ci, dimpotrivă, prin branșarea separată a celor două 
loturi la utilități și amenajarea dependintelor, va crește valoarea economică a fiecărui lot, cu 
menținerea indiscutabilă a destinaţiei lor de locuință!!! l 
Tot în practica anterioară s-a arătat că „omisiunea de obligare a intimatei la predarea sumei 
ascunse către recurent încalcă și dispoziţiile art. 673% CPC 1865, din a căror interpretare rezultă 
că impárteala în natură implică formarea loturilor și atribuirea lor, prin atribuire urmând a 
se tranșa și problema posesiunii bunurilor, ceea ce se realizează prin stabilirea în sarcina 
posesorului a obligaţiei de predare efectivă a bunurilor către partea în al cărei lot au fost 
incluse. Stabilirea expresă de către instanță a a de predare ín sarcina posesorului 


1 A E 
= C.A. București, s. a IX-a civ. și propr. int., dec. nr. 71/2005, în C.P.J.C. 2005, p. 412, ibidem. 


388 : i - V. PROCEDURI SPECIALE 


neproprietar asigură realizarea finalitátii hotárárii de partaj, aceea de desocotire definitivä 
a comostenitorilor cu privire la averea succesorală si, în același timp, înlătură eventualele 
piedici la executare, piedici ce s-ar putea ivi atunci când în dispozitivul titlului executoriu se 
prevede generic doar atribuirea loturilor formate”. 


În situația împărțirii bunurilor comune ale soților, se va stabili î în prealabil contributia 
acestora la dobándirea bunurilor comune. Prezumția că ambii soți au contribuit în 
mod egal la dobândirea bunurilor comune operează numai în lipsa unor probe din 
care să rezulte că aportul unuia dintre ei a fost mai mare decât al celuilalt?!, 

În cadrul procesului pentru partajarea succesiunii, instanţa trebuie să constate, 
pe de o parte, persoanele cu vocație la moștenire și cota lor succesorală, iar, pe de 
altă parte, masa completă a succesiunii care urmează să fie împărțită. Constatările 
din certificatul de moștenitor nu au autoritatea lucrului judecati. 

În cadrul cererii de ieșire din indiviziune nu se pot discuta drepturile stabilite cu 
ocazia dezbaterilor succesorale pe baza declaraţiilor moștenitorilor. Declaraţiile făcute 
în cadrul dezbaterilor succesorale notariale pot fi numai anulate, dacă se dovedește 
că au fost urmarea unui viciu de consimțământi”. i 


$3. Admiterea în principiu 
3.1. Încheierea de admitere în principiu 
sa Se Obiectul şi caracterul încheierii de admitere îi în principiu 


În cazul în care pentru (Lea rátilor este necesará efectuarea unei expertize 
de măsurare, de evaluare, iar instanţa nu are date suficiente pentru aceasta, va stabili, 
printr-o încheiere de admitere în principiu, bunurile supuse impártelii, calitatea de 
“coproprietar a părților, cota-parte a fiecăruia, creantele născute din stare de proprietate 
comună pe care coproprietarii le au unii faţă de alţii, iar, în situaţia în care obiectul 
partajului îl constituie o moștenire, instanţa va stabili datoriile transmise prin moștenire, 
datoriile și creantele comostenitorilor faţă de defunct, sarcinile moștenirii. Astfel, 
norma art. 985 C. proc. civ. reia în totalitate art. 6735 CPC 1865, dar îl completează 
cu dispoziţiile din alineatul secund, care au caracter de noutate. 


Ù C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 360/2006, în B.C.A. București nr. 1/2006, p. 86, cu notă de G. BOROI, 
O. SPINEANU-MATEI, pe care o împărtășim si noi, în care se arată că „este discutabil dacă instanţa a 
încălcat dispoziţiile art. 6735 alin. (3) (CPC 1865 — n.n.), deoarece textul se referă strict la formarea și 
atribuirea loturilor. Cu toate acestea, când bunurile atribuite în lotul uneia dintre părți se află — în tot sau 
în parte —în posesia părţii adverse, soluția propusă de instanţă este, într-adevăr, menită să preîntâmpine 
si eventualele piedici cu ocazia executării” — apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, op. cit., p. 902-903. 
[2] Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2024/1987, în R.R.D. nr. 6/1988, p. 56, în G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, 
op. cit., p. 902-903. 


Bl Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1733/1957, în C.D. 1957, p. 166, idem, p. 903. 


[4] Trib. Suprem; col. civ., dec. nr. 431/1956, în C.D. 1956, p. 352; dec. nr. 1533/1957, în C.D. 1957, p- 164, 
în G. BOROI, O. SPINEANU- MATEI, op. cit., p. 903. 
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În prezent, reglementarea vorbește expres de admiterea în principiu, prin chiar 
denumirea marginală a art. 985 C. proc. civ., dar, la fel ca în vechea reglementare, 
pronunțarea acestei încheieri nu este obligatorie. 

În situaţia în care instanţa are suficiente elemente pentru formarea loturilor, va 
pronunța, după dezbateri, direct hotărârea de partaj. Această soluţie rezultă din 
art. 984 C. proc. civ., care dispune că, dacă părțile nu se învoiesc, instanţa va stabili 
bunurile supuse împărțţelii, calitatea de coproprietari (coindivizari sau devălmași), 
cota-parte ce se cuvine fiecăruia și creantele născute din starea de proprietate comună 
pe care titularii le au unii față de alţii. Pe baza acestor elemente, instanța va proceda 
la formarea loturilor și la atribuirea lor. 

Dacă, însă, pentru formarea loturilor sunt necesare operaţii de măsurătoare, evaluare 
şi altele asemenea, pentru care instanţa nu are date suficiente, ea va da o încheiere 
de admitere în principiu, prin care va stabili elementele la care ne-am referit mai sus, 
întocmind în mod corespunzător minuta, conform art. 985 alin. (1) C. proc. civ. Fiind 
vorba de o hotărâre judecătorească, dispozitivul încheierii trebuie să se găsească 
în minuta întocmită cu ocazia deliberării. Opinăm că lipsa minutei atrage nulitatea 
încheierii, precum și nulitatea hotărârii, conform art. 425-426 C. proc. civ. raportat 
la art. 179 alin. (3) C. proc. civ. 

Dacă încheierea nu se pronunţă la termenul când a avut loc „judecata”, este necesar 
să existe încheierea de dezbateri, deoarece altfel nu se poate verifica legalitatea și 
temeinicia încheierii de admitere în principiu. 

În jurisprudentá s-a stabilit, deci, că încheierea interlocutorie este pronunţată în urma 
unei activități de judecată, îndeplinind condiţiile unei veritabile hotărâri judecătorești, 
astfel că este susceptibilá de lămurire în sensul dispoziţiilor art. 2811 CPC 19651 
(actualmente în baza art. 443 C. proc. civ.—n.n.). Tot astfel, s-a decis că încheierea de 
admitere în principiu este susceptibilă de a fi îndreptată pe calea procedurii prevăzute 
de art. 281 CPC 1865 (actualmente în baza art. 442 C. EE civ. — n.n.), în cazul în 
care cuprinde unele greșeli materialel?!. 

Încheierea de admitere în principiu pronunţată potrivit art. 985 trebuie și motivată, 
potrivit art. 425 C. proc. civ., dat fiind faptul că ea se dă după SNE de probe 
si dezbateri contradictoriit”!, 


În trecut, instanța supremă a precizat că o astfel de încheiere de admitere în 

principiu are autoritate de lucru judecat și nu se poate reveni asupra a ceea ce 
za s-a hotărât nici în cadrul altui proces!’ însă, nu putem fi de acord cu această 

soluție excesivă, putând exista în mod evident numeroase situații de natură să determine 

invalidarea acestei încheieri, prin chiar căile de atac ce pot fi exercitate împotriva sentinței de 

primă instanţă, ocazie cu care se atacă și încheierea de admitere în principiu. De asemenea, 

nu excludem ipoteza în care ulterior definitivării Ti un copărtaș care a fost omis de 

a yA E A A IA 

UA Cluj, s. civ., dec. nr. 839/2002, în B.J. 2002, p. 181, idem, p. 905. 

“1 Trib, Suprem, s. civ., dec. nr. 2102/1975, în Repertoriu II, p. 144, apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, 

rA cit. , p. 905. 

Base vedea si Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1522/1986, 1 in R.R.D. nr. 6/1987, p. 72, bide 
Mori, Suprem, col. civ., dec. nr. 1517/1957, ín L.P. nr. 4/1958, p. so 81. 
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la împărţeala judiciară să promoveze o petiție în ereditate, iar printr-un alt capăt de cerere să 
solicite partajul, caz în care loturile vor trebui refăcute în raport de totti copărtașii. În acest 
caz, încheierea de admitere în principiu pronunţată în primul dosar de partaj va fi lipsită de 
efecte. Nu este exclus, de asemenea, ca situaţia iniţial stabilită în procesul de partaj prin 
încheierea de admitere în principiu să fie răsturnată în cazul admitereii unei cereri de revizuire, 
cu consecinţa arica fondului. 


Ea are însă caracter interlocutoriu si deci jeagă instanţa, aceasta nemaiputând 
reveni, în principiu, asupra a ceea ce s-a stabilit prin încheiere!!l. însă, așa cum rezultă 
din interpretarea corelată a art. 985 cu art. 986 C. proc. civ., caracterul interlocutoriu 
al încheierii de admitere în principiu este unul relativ, deoarece, prin derogare de la 
dreptul comun (în materia încheierilor interlocutorii, în general), această împrejurare 
nu împiedică instanţa să completeze sau chiar să modifice încheierea inițială printr-o 
încheiere de admitere în principiu suplimentară. 

De exemplu, se poate ajunge la pronunţarea unei încheieri de admitere în principiu 
suplimentară dacă, datorită conexării unei cereri reconventionale sau unei intervenții 

“principale, apare necesitatea includerii și a altor bunuri în masa partajabilă ori, pur și 
simplu, în condiţiile la care se referă expres art. 986 C. proc. civ., care stabilește că, în 
cazul în care, după pronunţarea încheierii prevăzute de art. 985 C. proc. civ., dar mai 
înainte de pronunţarea hotărârii de Impártealá, se constată că există și alți coproprietari 
sau că au fost omise unele bunuri care trebuiau supuse impártelii, fără ca, privitor 
la acești coproprietari sau la acele bunuri, să fi avut loc'o dezbatere contradictorie, 
instanţa va putea da o nouă încheiere, care va cuprinde, după caz, și coproprietarii 
sau bunurile omise. În aceleași condiţii, instanţa poate, cu consimțământul tuturor 
coproprietarilor, să scoată un bun care a fost Cuprins din eroare în masa de împărțit. 


în practica anterioară s-a arătat că, „cu toate că, aparent, textul art. 673% (CPC 
1865 — n.n.) este formulat în termeni imperativi, interpretarea pur literală nu 
este utilă, în condiţiile în care clasificarea în funcţie de caracterul normei este 
legată de scopul urmărit de legiuitor prin prescriptia legală, interesánd, așadar, interpretarea 
teleologică a normei, dublată de una sistematică, prin raportare la alte dispoziţii normative 
relevante. Prin art. 673% se urmărește asigurarea unei judecăți eficiente a cererilor de impártealá, 
în sensul nu numai al stabilirii certe a cadrului de administrare a probatoriilor, inláturándu-se 
dubiul de formulare a obiectivelor în raport de toate pretenţiile supuse judecății și eventuală 
multitudine a variantelor concluziilor experţilor, corespunzător pretențiilor părților cu interese 
contrare, însă și al posibilităţii de corectare a eventualelor erori asupra elementelor descrise 
de art. 6735, până la încheierea cercetării judecătorești, în condiţiile art. 6737. Asemenea 
finalitate preconizată de legiuitor este corelată cu un grad sporit de complexitate a cauzei, din 
perspectiva elementelor prevăzute de art. 6735, în caz contrar ajungându-se la o fragmentare 
a judecății nejustificată în unele situații, când ar fi posibilă o soluționare rapidă și eficientă 
a cauzei chiar și în absenţa încheierii interlocutorii prevăzute de art. 6736. Date fiind aceste 
elemente, se apreciază că prevederile legale în discuţie au caracter dispozitiv, și nu imperativ, 


[1l /.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 452 si urm.; |. DELEANU, op. cit., vol. ll, 
2005, p. 386; M. TĂBÂRCĂ, op. cit., vol. II, 2005, p. 273; M. TĂBÂRCĂ, GH. Ela op. cit., 2007, p. 1495, 
A comentariul 3. 
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cu consecința conturării unui anumit regim juridic al excepţiei procesuale prin care se valorifică 
neregularitatea constatată: astfel, excepţia nulitátii decurgând din încălcarea unei norme 
_supletive este relativă, putând fi invocată doar la prima zi de înfățișare ce a urmat după această 
neregularitate, în speţă prin motivele de apel în condiţiile art. 287 alin. (2) (CPC 1865 -—n.n.), 
fiind vorba despre însăși nulitatea sentinţei; or, în speţă, excepția a fost invocată abia în faza 
recursului, fapt posibil doar dacă excepţia ar fi avut caracter de ordine publică, fiind de reținut 
atitudinea procesuală a recurentei-pârâte, care nu s-a prevalat de prevederile art. 6735 în 
cursul judecării fondului, dimpotrivă, a propus probe la termenul la care s-ar fi putut da 
încheierea în discuţie. Pe de altă parte, nulitatea decurgând din prevederile legale invocate 
de către recurentă este virtuală, nefiind expres prevăzută de legiuitor, ca atare, vătămarea 
pricinuită prin actul procedural pretins nul nu se prezumă, ci trebuie dovedită. Or, în cauză, 
nu numai că aceasta nu s-a probat, însă nici nu s-a indicat în ce constă presupusa vătămare, 
-motiv pentru care excepţia invocată este neîntemeiată și din atare perspectivă”lil. 


3.1.2. Solutionarea cererilor accesorii partajului 


Potrivit art. 985 alin. (2) C. proc. civ., atunci când pe lângă cererea principală de 
partaj s-au formulat și cereri accesorii în legătură cu partajul și de a căror soluționare 
depinde efectuarea acestuia ori o cerere de reductiune a liberalitátilor excesive sau 
o cerere de raport al donațiilor și altele asemenea, instanţa trebuie să se pronunțe 
și cu privire la aceste cereri tot prin încheierea de admitere în principiu. | 

` Textul are caracter de noutate, însă este firesc ceea ce statueazá. Cum ar putea 
instanţa să stabilească prin încheierea de admitere în principiu calitatea de coproprietar, 
cota-parte ce se cuvine fiecărui coproprietar și creantele sau sarcinile născute din 
starea de proprietate comună pe care coproprietarii le au unii față de alţii, dacă nu ar 
stabili mai întâi dacă donația se raportează sau nu, dacă liberalitátile sunt excesive sau 
nu etc., dacă nu ar rezolva în prealabil și aceste cereri accesorii? În fond, încheierea 
de admitere în principiu are tot natura juridică a unei hotărâri, practic, am putea 
spune că este o hotărâre parțială, pentru că, prin ceea ce dispune, instanța sei. 
O parte importantă din solicitările privind partajul. 


3.1.3, Expertiza pentru formarea loturilor 


Eni aceeași încheiere instanța va dispune efectuarea unei expertize pentru formarea 
loturilor. | 

Raportul de expertiză va arăta evaluarea și criteriile avute în vedere la stabilirea 
acesteia, va indica dacă bunurile pot fi comod partajabile în natură și în ce mod 
anume, propunând loturile ce urmează a fi atribuite. Expertul este dator să citeze 
Părțile, potrivit art. 335 C. proc. civ., la efectuarea expertizelor. 


eos CU e m a E n O TA 


E C.A. București, s. a IX-a civ. si propr. int., dec. nr. 193/R/2005, în A. CONSTANDA, Sanctiuni în procesul 
civil. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 313, citată în G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, 
Op. cit., p. 904. 
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ETA >, De altfel, și în jurisporudentá s-a decis că, în cazul încuviințării unei expertize pentru 
E A formarea si distribuirea loturilor, expertul trebuie sá se deplaseze pe teren și să 

Eb citeze părțile, dându-le posibilitatea să facă obiecţii și să dea indicaţii cu privire 
la formarea loturilor supuse împărţeliili. 

Pe de altă parte, s-a decis că, dacă se ordonă expertiza din oficiu, ca fiind indispensabilă 
pentru soluţionarea partajului, și toate părţile refuză să avanseze onorariul pentru plata 
expertului, atunci cererea de partaj urmează să fie respinsă?l, însă nu suntem de acord cu 
această soluţie. Într-o astfel de situaţie, credem că se poate dispune suspendarea cauzei!?. În 
cazul în care pârâţii solicită expertiză; iar ea este hotărâtoare, instanţa nu o poate respinge, 
pentru că nu a fost solicitată în termen"! 

Față de reglementarea din vechiul cod, Curtea Constituţională, cu ocazia soluționării unei 
excepţii de neconstituționalitate-a dispoziţiilor art. 673% CPC 1865, a statuat că „textul de 
lege criticat prevede posibilitatea instanţei judecătorești de a apela la cunoștințele unor 
experţi în cadrul procedurii împărţelii judiciare și de a dispune prin încheiere efectuarea unei 
expertize atunci când pentru formarea loturilor sunt necesare operaţii de măsurătoare sau 
evaluare. Sub acest aspect, părerile experţilor se limitează la evaluarea bunurilor, indicarea 
posibilităţii lor de partajare în natură și a modului în care acest lucru se poate realiza, precum 
și la propunerea loturilor ce urmează să fie atribuite. 

Întrucât art. 6736 alin. (2) CPC 1865 prevede in terminis că expertul doar propune loturile 
ce urmează să fie atribuite, instanţa fiind cea care, prin hotărâre, le stabilește și le atribuie, 

“este evident că, din acest punct de vedere, critica de neconstitutionalitate este lipsită de 
relevanţă. De altfel, potrivit dispoziţiilor art. 673: alin. (1), cuprinse în Capitolul «Procedura 
împărțelii judiciare», asupra cererii de partaj instanţa se va pronunța prin hotărâre, indiferent 
de modul cum a intervenit impárteala bunurilor, prin bună învoială sau nu, sau dacă în cauză 
s-a dispus efectuarea unei expertize. 

Fără îndoială, luând cunoștință de propunerile expertului desemnat — bazate pe măsurători 
și calcule care implică cunoștințe de specialitate, pe care instanţa nu le posedă —, aceasta 
și le poate însuși ca atare, poate solicita lămuriri suplimentare, fie orale, citând expertul în 
faţa instanţei, fie în scris, dispunând să răspundă la obiectiunile părților sau să efectueze un 
supliment de expertiză ori poate dispune o nouă expertiză, la cererea părţilor sau din oficiu. 
Prin urmare, instanţa judecătorească are la dispoziţie posibilități ample și variate de natură 
a-i permite să pronunţe o hotărâre legală și temeinică. 

împrejurarea că, din comoditate sau pentru alte motive, o instanţă își însușește propunerile 
deficitare sau discutabile ale expertului, respingând, fără motivare sau cu o motivare precară, 
cererile părților în litigiu, nu reprezintă o problemă de neconstitutionalitate, de natură să 
legitimeze competența Curţii, ci exclusiv un aspect care ţine de aplicarea legii, în raport cu 
o anumită situaţie de fapt, hotărârea astfel pronunţată fiind supusă cenzurii instanţelor de 
control judiciar. Ca atare, raportat la considerentele reţinute, Curtea a reţinut că dispozițiile 


E Trib. reg. București, col. III civ., dec. nr. 1909/1956, în L.P. nr. 9/1956, p. 1145, în G. BOROI, O. SPINEANU- 
MATEI, op.cit., p. 905. 


[2] Trib. reg. Suceava, dec. civ. nr. 3357/1959, în L. ar 6/1961, p. 112; Trib. jud. Tau dec, civ. nr. 648/1970, 
cu Note de |. MILITARU ȘI |. STOENESCU, în R.R.D. nr. 9/1971, p. 130; Trib. Maramureș, dec. civ. nr. 256/1986, 
în R.R.D. nr. 12/1986, p. 69. 


il în același sens, a se vedea G. Bonoi, Codul de procedură civilă. Comentat și adnotat, vol. |, Ed. All 
Beck, București, 2001, p. 402. 


(4! C.A. Brașov, dec. civ. nr. 840/R/1994, în C.P.J. 1994-1998, p. 49. 
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analizate constituie expresia înfăptuirii justiţiei cu realizarea garanten procesuale ale tuturor 
pártilor implicate î în prosesi" 


3.2. Tnehéleren de admitere în principiu suplimentară 
3.2.1. Caracterul interlocutoriu relativ al încheierii de admitere în principiu 


În pofida caracterului interlocutoriu al încheierii de admitere în principiu, textul 
prevede situaţii în care încheierea poate fi completată în privința anumitor bunuri 
sau a anumitor persoane ori poate fi modificată pip scoaterea anumitor bunuri din 
masa bunurilor de partajat. i 

De altfel, am precizat la articolul precedent că, în materia încheierii de admitere 
în principiu pronunțate în temeiul art. 985 C. proc. civ., vorbim de un caracter inter- 
locutoriu relativ, fiind posibilă revenirea și/sau completarea acesteia, potrivit art. 986 
din același cod. 


37252) Completarea încheierii 


Condițiile cerute pentru pronunțarea, unei încheieri de admitere î în principiu 
suplimentare, în sensul completării acesteia, sunt: 

a) constatarea existenței altor coproprietari sau a altor bunuri decât cele indicate 
și care sunt supuse partajării; i i 

b) cu privire la acești coproprietari sau la aceste bunuri să nu fi avut loc o dezbatere 
contradictorie. În cazul în care o asemenea dezbatere a avut loc, încheierea nu poate 
fi modificată decât prin intermediul căilor de atac; E 

c) constatarea existenţei altor coproprietari sau a altor bunuri care trebuie supuse 
împărțelii să intervină în intervalul cuprins între data pronunțării încheierii de admitere 
în principiu și data pronunțării hotărârii de impártealá”, | 


3.2.3. Modificarea încheierii 


- Tot printr-o nouă încheiere, instanța poate scoate un bun din masa de partajat, 
în cazul în care se constată că acesta a fost inclus din eroare, însă numai condiționat 
de acordul tuturor coproprietarilor. 

Pentru pronunțarea unei noi încheieri în acest sens, sunt necesare urmštoarele 
cerințe: 

a) constatarea cuprinderii din eroare în masa bunurilor de pi a a unui bun 
Care nu poate fi supus partajului; | 

b) existenţa acordului tuturor coproprietarilor pentru scoaterea bunului din masa 
de partajat. Lipsa acordului tuturor determină menţinerea bunului în cadrul bunurilor 
Supuse partajului; 

EA Y DO E o n + 
ULEC., Dec. nr. 269/2003. 
PI G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, op. cit., p. 1486. 
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c) constatarea erorii săvârșite constând în cuprinderea unui bun în masa de partajat, 
deși acesta nu era supus partajului, trebuie să intervină în intervalul cuprins între 
data pronunțării încheierii de admitere î în principiu și data pronunțării hotărârii de 
împărțealălil. | 

Precizăm că, și în cazul acestor încheieri de admitere în principiu suplimentare 
(fie de completare, fie de modificare), trebuie întocmită o minută, sub sancţiunea 
nulităţii hotărârii de partaj si a noii încheieri de admitere în principiul]. 


3.3. Căi de atac 


Potrivit normei legale de la art. 987 C. proc. civ., încheierile de admitere în principiu 
prevăzute la art. 985 alin. (1) C. proc. civ. si art. 986 C. proc. civ. pot fi atacate numai 
cu apel, odată cu fondul. 

Chiar dacă în apelul făcut împotriva hotărârii apelantul nu | precizează în mod expres 
că declară apel și împotriva încheierii de admitere în principiu asupra partajului, 
instanţa de apel va analiza și legalitatea și temeinicia acesteia, desigur, ţinând cont 
și de limitele apelului, astfel cum rezultă din motivarea căii de atac. 


În doctrină aferentă codului anterior a fost criticată soluţia legislativă potrivit 
y pi căreia încheierea de admitere în principiu nu poate fi atacată separat, ci numai 
a, - odată cu fondul. Astfel, s-a arătat că în mod greșit prin Legea nr. 219/2005 s-a 
ENTRE la soluţia prevăzută iniţial de O.U.G. nr. 138/2000, care stabilea că, dacă apelul 
privește stabilirea calității de coproprietar, cota-parte cuvenită fiecăruia ori masa bunurilor 
supuse impártelii, încheierea poate fi atacată înainte de pronunțarea hotărârii pe fond, iar 
dacă nu se făcuse acest lucru, încheierile nu mai erau supuse apelului în privința aspectelor 
menţionate. 

Pronuntándu-se asupra constitutionalitátii prevederilor art. 673% CPC 1865, ce își au 
corespondent în actualul art. 987 C. proc. civ., Curtea Constituţională a relevat că, dat fiind că 
încheierile prevăzute de art. 673% CPC 1865 preced hotărârea instanţei asupra fondului, ele sunt 
încheieri premergătoare și, în consecință, este evident că legiuitorul a avut în vedere ca acestea 
să poată fi supuse căii de atac a apelului numai odată cu hotărârea asupra fondului. Totodată, 
Curtea Constituţională a examinat dacă liberul acces la justiție este compatibil cu instituirea 
unor proceduri speciale pentru situaţii deosebite sau dacă el implică existența unor proceduri 
unice chiar și pentru situații deosebite, inclusiv în ceea ce privește exercitarea căilor de atac, 
statuând că semnificaţia art. 21 din Constituţie, potrivit căruia accesul la justiție nu poate 
fi îngrădit prin lege, este aceea că nicio categorie sau grup social nu se poate exclude de la 
exercițiul drepturilor procesuale stabilite de către legiuitor. Legiuitorul poate însă institui, în 
considerarea unor situaţii deosebite, reguli speciale de procedură, precum și modalități. de 
exercitare a drepturilor proceduralet?l. Faptul că o asemenea încheiere nu poate fi atacată 
separat cu apel sau recurs se explică, pe de o parte, prin necesitatea evitării unei prelungiri 
abuzive a procesului, iar, pe de altă parte, prin faptul că respectiva încheiere poate fi atacată 
odată cu hotărârea prin care s-a solutionat fondul cauzei. Regula exercitării căilor de atac 


11 Ibidem. 
1 A se vedea şi G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, op. cit., p. 1486. 
BI C.C., Dec. nr. 92/1996. 
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împotriva încheierilor numai odată cu hotărârea prin-care s-a solutionat fondul cauzei se 
impune pentru asigurarea desfășurării procesului cu celeritate, într-un termen rezonabil, 
exigentá recunoscută cu valoare de principiu atât în sistemul nostru constituţional, cât și în 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale, care consacră, 
la art. 6 paragraful 1, dreptul oricărei persoane la judecarea în mod echitabil, în mod public și 
într-un termen rezonabil a cauzei sale. Sub acest aspect, prin posibilitatea exercitării căilor de 
atac împotriva hotărârilor judecătorești prin care se soluţionează fondul cauzei este asigurat 
accesul liber la justiție. Totodată, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin hotărârea 
pronunţată în cauza Golder c. Regatul Unit, 1975, a statuat că „Dreptul de acces la tribunale 
nu este absolut. Fiind vorba de un drept pe care Convenţia l-a recunoscut fără să îl definească 
în sensul restrâns al cuvântului, există posibilitatea limitărilor implicit admise chiar în afara 
limitelor care circumscriu conţinutul oricărui drept”. S-a relevat și faptul că textul criticat nu 
afectează nici cota-parte ideală din masa bunurilor care formează proprietatea comună a părţilor 
și, cu atât mai mult, dreptul autorului excepţiei de a i se atribui, în urma impártelii, un lot de 
bunuri corespunzător drepturilor sale. Prevederile art. 673% CPC 1865 au ca scop, împreună 
cu celelalte texte ale capitolului respectiv, ieșirea din starea de indiviziune a coindivizarilorl, 


$4. Criterii la formarea si atribuirea loturilor 
4.1. Regula ín materie de partaj 


Partajul í în natură trebuie să constituie regula. Este o soluţie care se desprinde expres 
din textele anterior citate, care se referă în primul rând la această modalitate. După 
cum s-a subliniat în practică, dacă un bun sau o masă de bunuri aparține mai multor 
persoane, partajul trebuie să le consacre, când este posibil, totun drept de proprietate, 
deoarece nu există nicio rațiune a se modifica acest drept, dându-i alt conținut”, 


4.2. Criterii 


Textul art. 988 C. proc. civ. indică enumerativ, iar nu limitado o serie de criterii? în 
baza cărora instanţa poate dispune asupra formării și atribuirii loturilor, respectiv: . 

— acordul părţilor; 

— mărimea cotei-párti ce se cuvine fiecăreia; 

`- — masa bunurilor de împărțit; 

— natura bunurilor; 

— domiciliul și ocupaţia părţilor; 

— faptul că unii dintre coproprietari, înainte de a se cere e impárteala, au făcut 
construcţii, îmbunătățiri, cu acordul coproprietarilor. 

Pe lângă aceste criterii legale, instanța poate avea în Medel si alte aspecte, în 
funcţie de circumstanţele particulare ale fiecărei cauze. 

În doctrină s-au făcut unele exemplificări ale unor posibile criterii, cum ar fi: 
utilizarea îndelungată a bunului de unul dintre copărtași; nevoia mai mare a unui 


An cp pen 
HCC., Dec. nr. 591/2007, citată de G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, op. cit., p. 1488. 
2 

(2 V.M. Cioanu, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 460. 
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copártas de bunul supus partajului; imposibilitatea unui copártas de a-si procura un 
asemenea bun; necesitatea protejării terțului de buná-credintá dobánditor al unui 
bun aflat în proprietate comună, prin includerea bunului în lotul înstrăinătorului; 
necesitatea protejării creditorilor prin includerea bunului în lotul debitorului, pentru 
a se asigura posibilitatea urmăririi bunului". | 


În practică, într-o decizie de speţă s-a arătat, de asemenea, că „enumerarea nu 
are caracter limitativ, dimpotrivă, la finalul textului este folosită expresia «altele 
l asemenea», ceea ce permite concluzia că instanța poate, ín afara criteriilor expres 
menționate, să ţină cont si de alte criterii de ordin familial, social, material sau moral, în funcţie 
de specificul fiecărei cauze. Valoarea lucrărilor de construcție efectuate de tatăl pârâtului, 
de 10% din valoarea de circulaţie a imobilului nu reprezintă în sine un criteriu determinant 
care să justifice atribuirea imobilului în favoarea pârâtului. Situația familială a reclamantilor, 
faptul că au doi copii minori, că locuiesc într-un canton, într-o singură cameră încălzită cu 
lemne, justifică atribuirea imobilului în favoarea acestora”. : 
- Tot în practică s-a decis că, în caz de divorţ, dacă soții nu s-au înţeles cu privire la atribuirea 
.. locuinţei ce a constituit domiciliul comun, nu sunt copii minori rezultați din căsătorie, căsătoria 
a fost desfăcută din vina ambilor soți, iar împărțirea locuinţei în natură nu este posibilă sau 
nu este indicată, cum este cazul în speţă, instanţa va stabili căruia dintre soţi i se va atribui 
locuinţa, luând în considerare mai multe criterii, cum sunt: starea sănătății și veniturile fiecărui 
` soț, greutăţile familiale, posibilitatea fiecăruia de a-și procura o locuinţă sau de a locui cu 
propria sa familie ori cu alte persoane, faptul că unul dintre ei o folosește efectiv, precum și 
alte împrejurări similarel?. 


4.3. Evaluarea bunului 


La realizarea Barajului instanţa trebuie să aibă în vedere valoarea de circulaţie a 
bunurilor supuse partajului, pe cât posibil, din momentul soluționării cauzei. 

| Luarea în considerare a valorii bunurilor din momentul partajului face ca diminuarea 
valorii prin uzura fizică sau morală ori sporul de valoare dobândit, în măsura în care 
nu sunt rezultatul intervenției unuia dintre copărtași, să se impute asupra drepturilor 
tuturor, respectiv să profite tuturor. În situaţia î în care uzura sau sporul de valoare sunt 
determinate de activitatea unuia dintre copărtași, diminuarea valorică a bunurilor 
sau sporul de valoare influențează numai drepturile acelui copărtaștil. 

- Șiîn legătură cu aceste aspecte, în doctrină!“ s-au dat câteva exemple. Astfel, pentru 
valoarea terenurilor se va ţine cont de: categoria de folosinţă, cultură, importanţa 
social-economică, calitatea și proprietăţile solului, relief, gradul de fertilitate, poziția 
față de localităţi, față de mijloacele de comunicație, înclinare, preţul practicat în zonă, 
posibilitatea amplasării de construcţii etc., iar pentru stabilirea valorii construcțiilor 
se au în vedere materialele de construcţie utilizate, finisaje, locul situării, gradul de 


[1] G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, Op. cit., p. 1489. 

[2] C.S.J., s. civ., dec. nr. 2726/1991, în G. Bono!, O. SPINEANU- MATEI, op. cit., p. 908. 
Bl Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1474/1987, în R.R.D. nr. 4/1988, p. 67, idem, p. 906. 
[4] G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, Op. cit., p. 1490. 


PARTAJUL JUDICIAR - | 397 


seismicitate, starea construcţiei, distanţa față de rețelele de apă, canal, Ba, electricuaje, 
prețurile practicate în zonă pentru construcții similare,- 

În practică s-a arătat că, cu ocazia impártelii judiciare, instanțele trebuie să țină” 
seama de interesele tuturor coproprietarilor, și nu numai de dorința reclamantilor, 


care nici măcar nu pentru ei au nevoie de construcţiile și terenul în litigiu, ci pentru 
fiul lori. 


Textul corespondent din reglementarea anterioară — art. 673% CPC 1865 — a format 
obiect al excepţiei de neconstitutionalitate, Curtea Constituţională constatând 
constitutionalitatea dispozitiei legale si retinánd că textul stabilește criteriile 
de care instanţa trebuie să ţină seama la formarea și atribuirea loturilor pentru realizarea: 
împărțelii judiciare. Examinând aceste criterii legale, Curtea a subliniat că existenţa lor este 
justificată rațional și obiectiv, având finalitatea de a îndruma instanţa tocmai pentru a evita 
arbitrariul în formarea loturilor și atribuirea lor acelor părți care au un drept de proprietate 
comună. Textul criticat nu prevede, prin reglementarea criteriilor, niciun fel de inegalitate 
sau discriminare, întrucât, fără a se crea vreo diferenţiere, este aplicabil tuturor părţilor, în 
aceeași măsură. În consecință, Curtea a constatat că nu sunt încălcate dispoziţiile art. 16 
alin. (1) din Constituție!”, . 


§5. Partajul prin atribuirea bunurilor 
5.1. Atribuirea provizorie 
5.1.1. Atribuirea provizorie a bunului unuia dintre coproprietari 


În cazul în care impárteala în natură a unui bun nu este posibilă sau ar cauza o 
scădere importantă a valorii acestuia ori i-ar modifica în mod păgubitor destinația 
economică, la cererea unuia dintre coproprietari, instanța, prin încheiere, îi poate 
atribui provizoriu întregul bun!!, i 

Aşadar, prin textul art. 989 C. proc. civ. se reglementează posibilitatea atribuirii 
provizorii a bunului unuia dintre coproprietari. Cu toate că regula este partajul în 
natură, numai atunci când această modalitate de împărțire nu este posibilă, bunul 
se atribuie unui copărtaș. i 

Principiul în materie de partaj este ca, păstrându-se drepturile cuvenite fiecărui 
părtaș, instanţa sá evite fărâmițarea excesivă a terenurilor, care poate duce la diminuarea 
Valorii lor economice sau la atribuirea unor loturi neconstruibile, când este vorba de 
locuri de casă. Pe de altă parte, partajul prin atribuire se impune și în cazul în care 
unul dintre copártasi a construit pe terenul indiviz în timpul stării de indiviziune si 


—_Y AA AR i 


Uca Cluj, s. civ., mun. si asig. soc., dec. nr. PE portal-just. ro, apud G.C. FRENTIU, D.L. BÁLDEAN, 
Op. cit., p. 1491-1492. 


des. Dec. nr. 182/2003, Dec. nr. UN Dec. nr. 513/2010, idem, p. 1493. 
8) IVM. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 462. 
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este posibilă formarea loturilor, pe întreaga avere indiviză, în încât asa fel sá se poată 
lăsa acestui copártas imobilul cu terenul aferentiil. 


s52 Condițiile atribuirii bunului 


O asemenea atribuire se poate dispune numai dacă sunt nde AT 
următoarele condiții: 

a) împărteala în natură nu este posibilă ori, deși este posibilă, ar determina o 
scădere importantă a valorii bunului ori o modificare a destinatiei economice care 
ar echivala cu o pagubă. Astfel, dacă ar fi vorba despre împărțirea unei locuinței 
în natură, o asemenea soluție poate fi dispusă de instantá doar în situația în care 
prin partajarea imobilului bun comun se realizează două unități locative distincte 
funcționale, astfel încât, privite separat, să aibă caracteristicile unei unități locative 
de sine stătătoare, în sensul de a cuprinde una sau mai multe camere de locuit cu 
dependintele aferente (baie, bucătărie, hol). Cât timp nu poate fi realizată o astfel de 
i funcționalitate prin divizarea locuinței, instanţa nu trebuie sá o partajeze în natură, 
ci se impune ca imobilul să fie atribuit unuia dintre copărtași, iar celuilalt să i se 
acorde sultatl; | | | 

b) să existe cererea unui coproprietar formulată în acest sens. Însă, atunci când mai 
multi coproprietari solicită instanţei atribuirea în natură, aceasta se va face ținându-se 
seama de criteriile enumerate în art. 988 C. proc. civ. 


„5.1.3. Încheierea prin care se atribuie bunul unui coproprietar 


Potrivit art. 989 alin. (1) teza a lll-a C. proc. civ., asupra atribuirii instanța se pronunță 
printr-o încheiere, în cuprinsul căreia stabilește și termenul în care coproprietarul 
„căruia i s-a atribuit bunul trebuie să depună sumele de bani ce reprezintă echivalentul 
valoric al cotelor-párti cuvenite celorlalți coproprietari (sultele). 


d A În practica anterioară s-a arătat că „ceea ce prezintă relevanţă în procesul de 
ENTER “partaj este consemnarea propriu-zisă a sumei cu titlu de sultá la dispoziția 
creditorului. Formulând critici sub aspectul condițiilor de formă pentru procedura 
specială.a ofertei de plată urmate de consemnatiune, recurentul a ignorat faptul cá oferta 
reală de plată a fost făcută în cadrul unui proces de partaj, ceea ce atrage particularitátile 
impuse de procedura specialá a partajului judiciar. Recipisa de consemnare a sumei a.fost 
depusă în faţa instanţei de partaj, întrucât acesteia îi revenea competenţa de a lua act de 
achitarea sultei în procedura atribuirii provizorii a bunului imobil supus partajării, față de 
consecinţele îndeplinirii acestei obligaţii procesuale asupra cursului procedurii partajului 
judiciar, după cum acesteia | îi revine si Sas de a dispune asupra predării pes 


(1 Trip, Suprem, col. civ., dec. nr. tul C.D. 1957, p. 162, în G. BoRoI, O. SPINEANU-MATEI, 
op. cit., p. 908. . 


Bl A se vedea si 6.C. FRENȚIU, D.L. BĂLDEAN, op. cit., p. 1494. 
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către creditorul obligaţiei de plată a sultei, la cererea acestuia, după. rămânerea irevocabilă 
a hotărârii judecătorești de partaj”lil. 


Dacă sumele s-au depus în termenul fixat, instanţa va pronunţa direct o hotărâre 
asupra fondului, prin care va atribui definitiv bunul copărtașului căruia iniţial i se 
atribuise bunul în mod provizoriu. Dacă, însă, în termenul fixat, copărtașul căruia 
i s-a atribuit provizoriu bunul nu consemnează sumele de bani, atunci instanţa va 
atribui provizoriu bunul altui coproprietar. 


2 a asigura protecția copártasilor care nu au beneficiat de atribuirea în favoarea 
¿253 lor a bunului, căci prin consemnarea sumei ce corespunde sultelor ce li se 
datoreazá se asigurá certitudinea cá beneficiarul atribuirii are posibilitatea de a pláti sulta, 
neajungându-se în situaţia ca, ulterior partajului, copărtașii cărora li s-au acordat sulte să 
întâmpine dificultăți în executarea creantei lor ori chiar să suporte eventuala lipsă de lichidităţi 
a debitorului sultei. Prin urmare, dispoziţiile art. 67310 alin. (1) CPC 1865 — actualul art. 989 
C. proc. civ. — sunt edictate în beneficiul părţilor ce urmează a primi sultă, nesocotirea lor 
fiind de natură a le aduce, potrivit celor deja expuse, o vătămare susceptibilă de a atrage 
nulitatea hotărârii pronunţate. Pentru identitate de rațiune, trebuie considerat că dispoziţiile 
art. 6731 CPC 1865 — actualul art. 989 C. proc. civ. —sunt aplicabile chiar și atunci când bunul 
este partajabil în natură, însă copărtașilor nu li se pot atribui loturi de egală valoare, caz în 
care, fiind necesară plata de sulte, intenţia de protecţie avută în vedere de prevederile legale 
în discuţie este necesar a fi reținută în beneficiul creditorilor sulteil, 


EA Tot practica a evidențiat faptul că „rațiunea atribuirii provizorii este aceea de 
IN fi 
> 


Întrucât legea tace, încheierea de atribuire provizorie a bunului unui copártas nu 
poate fi atacată decât cu apel odată cu fondul, conform art. 466 alin. (4) C. proc. civ. 


Ea i i A N fe dia i 7 _ 


Uca, București, s. a IX-a civ. si propr. int., dec. nr. 253/R/2005, în A. CONSTANDA, op. cit., p. 318, citată 
În G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, op. cit., p. 908-909. 


Uca. Cluj, s. civ., mun. si asig. soc., min. ṣi fam., dec. nr. 2119/A/2004, în B.J. 2004, p. 332, cu notă de G. Bonoi, 
O. SPINEANU-MATEI: „Deși ratiunile pentru care au fost edictate normele din art. 673: (CPC 1865 — n.n.) 
au fost corect identificate, credem că nu se putea imputa primei instanţe că nu a aplicat aceste dispoziţii 
legale, prin analogie, într-o altă situaţie decât cea vizată de text. Astfel, pentru situaţia în care instanța 
faceî impărţeala în natură, iar loturile nu sunt egale ca valoare, art. 6735 alin. (2) prevede doar că acestea 
se vor întregi printr-o sumă de bani (numită, în limbaj juridic, sultă). Textul nu prevede nimic în legătură 
Cu termenul consemnării acestei sume de bani și consecințele nerespectării acestuia, iar sentinţa prin 
Care instanţa a dispus această modalitate de împărţire în natură a respectat întocmai dispoziţiile legale 
incidente. Articolul 67910 are în vedere situaţia în care, tocmai pentru că bunul nu poate fi împărţit în 
natură, el urmează a fi atribuit unui singur coproprietar. În atare situaţie, textul vorbeşte de o încheiere 
Prin care bunul se atribuie provizoriu și se stabileşte un termen de plată a sumelor cuvenite celorlalți 
coproprietari, Sanctiunea nerespectării termenului este adaptată acestei modalități de împărțire, în sensul 
Că, potrivit alin. (3), instanţa va putea atribui bunul altui coproprietar. Această sancţiune ar fi inoperantă 
În cazul în care s-a hotărât împărțirea în natură. Articolul 67310 alin. (4) prevede si posibilitatea ca, fără 
a proceda la o atribuire provizorie condiționată de consemnarea sultei într-un termen fixat de instanţă, 
aceasta să pronunțe direct o sentinţă asupra fondului procesului. În acest din urmă caz, nerespectarea 
termenului de plată a sumelor de bani către ceilalți copártasi este sanctionatá, conform art. 67311, cu 
scoaterea la vânzare a bunului, or, nici această sancţiune nu s-ar putea aplica, prin analogie, atunci când. 
bunul a fost împărțit în natură” — apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, op. cit., p. 908-910. 
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În cadrul controlului de constitutionalitate al textului corespondent din codul 
anterior, s-a decis că fostul art. 6731 CPC 1865 este constituţional, Curtea 
Constituţională retinánd faptul că dispoziţiile criticate, reglementánd posibilitatea 
instanţei de a stabili prin încheiere şi termenul în care coproprietarul căruia i s-a atribuit provizoriu 
bunul este obligat să depună sumele ce reprezintă cotele-párti ale celorlalți coproprietari, nu 
contravin dispoziţiilor art. 21 din Constituţie și nici art. 6 parag. 1 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului și a libertăților fundamentale, ele având caracterul unei garanţii în favoarea 
celorlalţi coproprietari. Aceste prevederi nu îngrădesc în vreun fel accesul liber la justiţie, ci, 
dimpotrivă, favorizează accesul la justiţie, prin descurajarea tergiversării executării obligaţiei 
de plată a cotelor-párti datorate celorlalţi coproprietari. Așadar, termenul reglementat de 
dispoziţiile criticate reprezintă un mijloc.procedural pentru evitarea abuzului de drept și nu 
contravine principiului accesului liber la justiţie și al dreptului la un proces echitabil, consacrat 
de art. 21 din Constituţie și de art. 6 parag. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului și a libertăţilor fundamentale. Curtea a arătat că „stabilirea unor conditionári pentru 
introducerea acţiunilor în justiţie”, inclusiv sub aspectul stabilirii de către instanţă a unui 
termen, „nu constituie o încălcare a dreptului la liberul acces la justiţie”. Aceasta, deoarece 
„legiuitorul, potrivit dispoziţiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constituţie, poate institui, 
în considerarea unor situaţii deosebite, reguli speciale de procedură, ca și modalităţile de 
exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justiție presupunând posibilitatea 
neîngrădită a celor tape sali dea utiliza aceste proceduri, în formele și în medal instituite 
de lepep 


5, 2. AtribUirea definitivă - 


Textul art. 990 C. proc. civ. reglementează ipoteza în care, în funcție de circumstanţele 
specifice. cauzei, se poate sări etapa atribuirii provizorii reglementată de art. 989 
C. proc. civ., astfel încât instanţa poate pronunţa direct hotărârea de atribuire definitivă 
a bunului către un copărtaș și de stabilire a sultelor pe care acesta va trebui să le 
plătească celorlalți copărtași. 

“Situaţia premisă care determină incidenţa acestei reglementări este tot aceea 
în care partajul în natură al unui bun nu este posibil ori, deși este posibil, dacă s-ar 
proceda astfel, i-ar scădea considerabil valoarea sau i-ar modifica în mod păgubitor 
destinaţia economică, numai că la acestea se adaugă și acele „împrejurări” ale cauzei 
care pot determina instanţa să procedez astfel. Legea lasă, de altfel, strict la aprecierea 
instanței să decidă care circumstanţe sunt determinante pentru această soluţie. 

De pildă, instanţa. ar putea decide să aplice art. 990 C. proc. civ. în ipoteza în 
care doar unul dintre copărtași solicită atribuirea și ceilalți învederează că nu doresc 
atribuirea în natură, întrucât nu au posibilitatea de a plăti sulte, dar pot fi diverse 
alte situaţii care să conducă la această soluţie. 


(1] C.C., Dec. nr. 52/2003, Dec. nr. 1019/2007. 
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86. Partajul prin vânzarea bunurilor 
6.1. Vânzarea bunurilor 
6.1.1. Vânzarea bunului 


O altă modalitate de realizare a partajului judiciar o constituie vânzarea bunurilor. Este 
vorba despre o modalitate extremá de lichidare a indiviziunii, la care se recurge numai 
în măsura în care partajul nu se poate realiza prin celelalte două modalităţi, fie pentru 
că bunurile nu pot fi împărţite în natură sau atribuite unui copártas, fie pentru că toți 
copărtașii solicită să se recurgă la această modalitatel!l. 

Uneori, există posibilitatea ca niciunul dintre coproprietari să nu solicite atribuire 
bunului. În această situație, dar și atunci când bunul a fost atribuit provizoriu si nu 
s-au depus în termenul stabilit sumele cuvenite celorlalţi coproprietari, instanța, prin 
încheiere, va dispune vânzarea bunului. 

Prin aceeași încheiere va stabili dacă vânzarea se a de bunávoie, direct de 
cátre copártasi, ori dacá se va face prin intermediul unui executor judecátoresc. Chiar 
dacă norma legală nu indică, considerăm că are o astfel de competenţă orice executor. 
din circumscripția curţii de apel în care sunt situate bunurile a căror vânzare la iile 
se dispune. 

Pentru ipoteza în care s-a incuviintat copărtașilor ca vânzarea să se facă direct 
de către ei, instanţa trebuie să fixeze prin încheiere și termenul în care trebuie să se 
efectueze vânzarea. . 

Spre deosebire de vechea rezlerejitsa53 termenul Este în principiu, mai scurt, 
anume 3 luni în loc de 6 luni (cum prevedea art. 67311CPC 1865). Cu toate acestea, 
dispoziția legală este mai avantajoasă decât cea precedentă, deoarece acest termen 
poate fi și mai mare de 3 luni, dacă toate părţile sunt de acord cu majorarea sa, 
iar într-o astfel de situaţie legiuitorul nu mai fixează o limită, ceea ce ar însemna 
că termenul ar putea fi chiar și mai mare de 6 luni, fiind vorba despre respectarea 
principiului disponibilității părților. 

La împlinirea termenului stabilit prin încheiere, părțile au obligaţia de a prezenta 
instanței dovada vânzării. Dacă vânzarea nu s-a efectuat în termenul stabilit în încheiere 
potrivit art. 991 alin. (2) C. proc. civ., indiferent că una dintre părţi nu a fost de acord 
cu vânzarea prin bună învoială ori din alt motiv, atunci instanţa va cita părțile și va 
pronunţa o nouă încheiere, prin care va dispune efectuarea vânzării prin intermediul 
executorului judecătoresc. 


6.1.2. Căi de atac 


Atât încheierea prin care se dispune vânzarea bunului direct de către copărtași, 
cât și cea prin care se dispune vânzarea la licitație prin executor judecătoresc sunt 
susceptibile de apel, pe cale separată, deci nu odată cu hotărârea pronunţată asupra 
a re d AU 1 E 
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fondului, deosebindu-se astfel de încheierile de admitere în principiu pe care le goate 
pronunța instanța în procesul de partaj. 

De altfel, teza a Il-a a art. 991 alin. (4) C. proc. civ. prevede în mod imperativ că 
aceste hotărâri nu mai pot fi atacate odată cu hotărârea dată asupra fondului, dacă 
nu au fost atacate cu apel pe cale separată. Altfel spus, prin neexercitarea apelului 
împotriva acestor încheieri prevăzute de art. 990 C. proc. civ., ele devin definitive 
în privința măsurilor dispuse de instanță prin intermediul lor, lichidarea stárii de 
coproprietate prin vânzare devenind obligatorie în acel dosar de partaj. 

Dacă părţile doresc, ulterior pronunțării, sá evite efectele acestor încheieri, ar 
trebui să cadă de acord să renunţe la judecata acelui dosar de partaj. Desigur, într-o 
asemenea ipoteză, oricare dintre copártasi poate reitera o cerere de partaj în care sá 
se încerce una dintre celelalte două modalităţi de atribuire, fără a exista autoritate de 
lucru judecat, întrucât nu s-a pronunţat o hotărâre finală asupra fondului în primul dosar 
de partaj, ci cursul acestuia a fost întrerupt printr-o modalitate specifică, eventual a 
intervenit și perimarea, dacă, între timp, s-a scurs și termenul de perimare. Perimarea 
nu va afecta, însă, exercițiul dreptului la acțiune, ES) fiind caracterul imprescriptibil 
al cererii de partaj. 


Cu caracter de noutate față de (Data regia etare; termenul de apel este expres 
prevăzut de legiuitor, ca fiind de 15 zile de la pronunțare, fiind vorba despre un termen 
special, derogatoriu de la termenul de apel de drept comun, care este de 30 de zile, 
potrivit dispoziţiilor art. 468 alin. (1) C.. proc. civ., si care curge direct de la pronunțare 
(pentru declararea apelului nefiind necesară comunicarea încheierii). 


În cadrul controlului de constitutionalitate al reglementării similare din codul 
anterior, s-a decis că art. 6731 CPC 1865 este constituţional în raport cu prevederile 
art. 44 alin. (1) și (2) din Constituţie, precum și cu prevederile art. 1 din Primul 
Protocol adițional la Convenţia europeană a drepturilor omului. Astfel, dispoziţiile legale 
criticate instituie un tratament juridic egal pentru toţi coproprietarii, stabilind aceleași drepturi 
pentru toți, în ele negásindu-se vreun privilegiu sau vreo discriminare. De asemenea, nu 
se poate reţine că dispoziţiile art. 67311 ar leza dreptul de proprietate al vreunuia dintre 
coproprietari, fiecare având drepturi egale asupra cotei ideale ce îi revine din bunul deţinut în 
codevălmășie. Vânzarea bunului prin buna învoială a coproprietarilor constituie o modalitate 
deopotrivă echitabilă pentru toți, dar și aceasta trebuie realizată în cadrul unei limite de timp, 
iar opoziţia unuia dintre coproprietari pentru motivul că prețul ce se poate obține nu este 
suficient de bun ar putea leza drepturile și interesele celorlalți. Nerealizarea vânzării prin 
bună învoială nu poate împiedica finalizarea procedurii de încetare a stării de indiviziune, ci, 
dimpotrivă, constituie un motiv ce justifică aplicarea procedurilor executării silite. 

Unul dintre principalele atribute ale dreptului de proprietate este dreptul de dispoziţie. În 
virtutea acestui drept, fiecare coproprietar poate hotărî în mod liber dacă dorește sau nu să 
rămână în indiviziune, iar ceilalți coproprietari nu se pot opune hotărârii celui care solicită 
încetarea stării de indiviziune. Încetarea acestei stări se poate realiza prin mai multe modalități, 
în principal: conform acordului de voinţă al coindivizarilor sau pe baza unei hotărâri judecătorești, 
prin împărțirea în natură a bunului, când natura acestuia permite divizarea; prin atribuirea 
bunului în natură unuia sau unora dintre coproprietari ori prin vânzarea bunului și împărțirea 
prețului obținut. În cazul î în care bunul este atribuit în natură unuia dintre coproprietari, dacă 
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nu s-ar prevedea obligaţia acestuia de a achita celorlalți, într-un termen rezonabil, valoarea 
cotei ce le revine, în mod evident și direct ar fi lezat dreptul lor de proprietate!!l. 


6.2. Procedura vânzării la licitaţie 
6.2.1. Procedura de vânzare 


Dispoziţiile art. 992 C. proc. civ. reglementează procedura prin care bunul/bunurile 
imposibil de atribuit prin celelalte două modalităţi de realizare a partajului vor fi 
vândute la licitaţie publică, prin intermediul executorului judecătoresc. 

Pentru a se angaja această operațiune, este necesar, în primul rând, ca încheierea 
prevăzută de art. 991 alin. (3) C. proc. civ. să aibă caracter definitiv, fie prin respingerea 
apelului ca neîntemeiat sau prin anularea acestuia, fie prin scurgerea termenului de 
apel fără ca vreuna dintre părţi să exercite această cale de atac. 

- În acest sens, se prevede cá vánzarea bunului de executorul aioe se 
realizează prin scoaterea bunului la licitație publică imediat după ce încheierea prin 
care se dispune vânzarea în această modalitate a devenit definitivă. Desi legiuitorul nu 
prevede, se înțelege că încheierea prin care se dispune vânzarea bunului de executorul 
judecătoresc trebuie adusă la cunoștința acestuia imediat după rămânerea ei definitivă. 

Executorul judecătoresc învestit cu vânzarea bunului la licitaţie va stabili termenul 
la care aceasta să se desfășoare. Distingând după importanţa și natura bunurilor, 
legiuitorul a prevăzut că termenul pentru licitaţie nu poate fi mai mare de 30 de zile 
în cazul bunurilor mobile, respectiv de 60 de zile în cazul imobilelor, termen care se 
calculează de la momentul primirii încheierii instanţei de judecată. 

Executorul judecătoresc are, totodată, obligaţia de a înștiința coproprietarii despre 
data, ora și locul unde se va desfășura vânzarea la licitație. 

Potrivit art. 992 alin. (2) și (3) C. proc. civ., executorul judecătoresc va întocmi si 
afișa publicaţia de vânzare cu cel puţin 5 zile înainte de data stabilită pentru licitaţie, 
în cazul bunurilor mobile, și cu cel puţin 30 de zile înainte, în cazul bunurilor imobile. 


6.2.2. Preţul 


Deși legiuitorul tace, se aplică prin asemănare dispoziţiile din materia executării silite, 
astfel că în publicația de vânzare trebuie indicat și prețul de începere a licitaţiei. Acest 
Preţ este stabilit, de regulă, de un expert, numit fie de către instanţă, fie de către 
executorul judecătoresc; însă, dacă s-a oferit un preţ mai mare decât cel mentionat 
în publicații, licitația va începe de la acest preţ?. | i 

Dincolo de prețul care figureazá în publicația de vânzare, în virtutea respectării 
principiului disponibilitátii părților, legiuitorul a stabilit în art. 992 alin. (5) C. proc. civ. că 
părțile (coproprietarii) pot conveni fie ca vânzarea bunurilor sá se facă la orice preț 
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oferit de persoanele care participă la licitaţie, fie pot conveni un la minim sub care 
să nu se facă vânzarea. 

„În doctrină s-a precizat că, în cazul în care vânzarea a avut loc, pretul va fi consemnat 
la dispoziţia instanţei, de către executorul judecătoresc, urmând ca aceasta să îl 
împartă potrivit dreptului fiecărui coproprietar". | 

În legătură cu preţul acestei vânzări la licitație urmează să se țină seama si de 
prevederile art. 677 alin. (2) C. civ. Astfel, oricare dintre coproprietari poate cere 
stingerea datoriilor născute în legătură cu coproprietatea și care sunt scadente ori 
devin scadente în cursul anului în care are loc partajul, iar suma necesară pentru 
stingerea acestor obligaţii va fi preluată, în lipsa unei stipulatii contrare, din preţul 
vânzării bunului comun cu ocazia partajului și va fi suportată de către coproprietari 
proporțional cu cota;panie a fiecăruia. 


“e patra nesupuse vânzării 


Este posibil ca doar o parte din bunurile din masa de împărţit să nu poată fi 
partajate prin atribuire în natură către toţi sau doar către unul dintre coproprietari, 
„în timp ce alte bunuri (mai ales cele mobile) ar putea fi partajate astfel, caz în care 
- la modalitatea de partajare prin vánzare nu se poate recurge decát ín privinta celor 
dintâi, în privinţa celorlalte instanța procedánd la impártealá, ţinând cont de criteriile 
de atribuire incidente în respectiva cauză. Practic, bunurile pentru care nu s-a dispus 
vânzarea pot fi împărţite de instanţa de judecată între coproprietari, la cererea unuia 
dintre aceștia. | | 

Observăm că legiuitorul nu a prevăzut ca fiind necesară solicitarea tuturor părților, 
dispunând, practic, că este suficient ca doar unul dintre copărtași să solicite o astfel 
de modalitate, de împărțire, pentru ca instanţa să recurgă la ea, CEA în măsura 
în care nu se impune aplicarea ai 991C, proc. civ. 


Secțiunea a 6-a. Hotărârea de partaj 


Cererea de partaj se soluţionează de instanța de judecată prin hotărâre care, rămasă 
definitivă, de principiu, constituie titlu executoriu (mai puţin în cazul excepțional 
prevăzut de art. 996 C. proc. civ.) si are caracter constitutiv de drepturi, potrivit 
art. 680 C. civ. și art. 995 C. proc. civ.: | 

„Prin această hotărâre instanţa va dispune și împărţirea sumelor depuse de 
coproprietarul căruia i s-a atribuit provizoriu bunul, respectiv cele rezultate din 
vânzarea bunurilor de bunăvoie sau de executorul judecătoresc, direct proporțional 
cu cotele-párti ale fiecărui coproprietar, 

Articolul 994 alin. (3) C. proc. civ. instituie o ls specifică, peremptorie, dar 
care nu va sta în autoritate de lucru judecat asupra fondului cauzei, nici chiar În 
ceea ce privește eventualele încheieri de admitere în principiu, date în condiţiile 


(1) Idem, p. 463-464. 
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art. 985-986 C. proc. civ. Astfel, în ipoteza în care partajul în natură nu este posibil, 
iar toți copărtașii refuză să le fie atribuit bunul și acesta nici nu poate fi vândut, 
instanţa va hotărî închiderea dosarului. În doctrină!!! s-a subliniat că această soluţie 
se impune față de imposibilitatea sistării stării de ea, însă, o nouă cerere de 
partaj poate fi introdusă ulterior. 

Soluţia de închidere a dosarului prevăzută de art. 994 alin. (3) C. proc. civ. se 


dispune tot printr-o hotărâre (sentinţă), iar nu prin încheiere. 


$1. Efectul constitutiv al hotărârii 


În principiu, hotărârea de partaj este supusă acelorași exigente care se impun, 
potrivit legii, tuturor hotărârilor judecătorești și urmează același regim procedural. Cu. 
toate acestea, potrivit noii reglementări, hotărârea dată asupra cererii de partaj 
prezintă o serie de particularități. | 

Primul alineat al art. 995 C. proc. civ., în acord cu noile Pe ice din art. 680 
C. civ., statuează cu titlu de noutate caracterul constitutiv al hotărârii de partaj, 
spre deosebire de reglementarea anterioară, care stabilea caracterul declarativ al 
acesteia. Practic, datorită acestui efect constitutiv, fiecare coproprietar devine pro- 
prietarul exclusiv al bunurilor sau al sumelor ce i-au fost atribuite începând cu data 
rămânerii definitive a hotărârii de partaj. Mai mult, în conformitate cu art. 680 alin. (2) 
C. civ., în privinţa imobilelor, efectele partajului se produc începând cu data înscrierii 
în cartea funciară a hotărârii definitive de partaj, norma obligând implicit la o astfel 
de î inscriere. 

Potrivit art. 681 C. civ. corelat cu dispoziţiile art. 641 din același cod, actele încheiate, 
în condiţiile legii, de un coproprietar cu privire la bunul comun rămân valabile și sunt 
opozabile celui căruia i-a fost atribuit bunul în urma partajului. | 

Tot ca efect al partajului, art. 682 C. civ. dispune în privinţa garantiilor constituite 
de un coproprietar asupra cotei sale părţi, arătând că ele se strămută de drept asupra 
bunului atribuit acestuia sau, după caz, a sumelor de bani care i-au fost atribuite 
prin partaj. 


$2. Caracterul executoriu 


Cel de-al doilea alineat al art. 995 C. proc. civ. instituie ca normă generală o 
Solutie jurisprudentialá clasică, potrivit căreia hotărârea de partaj rămasă definitivă 
constituie titlu executoriu, chiar dacă prin hotărâre nu s-a dispus predarea bunurilor către 
copărtașii în lotul cărora acestea au căzut!?!, asa încât nu este necesară introducerea 
de către copărtaș a unei acţiuni în revendicare a i copărtașului care deține 
bunul atribuit și refuză să îl predea“. 
Lom "AO DA 
tu V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 464. 
a Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1805/1980, în R.R.D. nr. 6/1981, p. 84. 
Bl Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. 3/1968, în C.D. 1968, p. 11 și urm. 
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În cazul ín care hotărârea nu se execută benevol, partea interesatá va sesiza 
executorul judecătoresc, care va proceda la executare silită directă, respectiv predarea 
silită a bunurilor mobile (art. 893-895 C. proc. civ.) sau, după caz, predarea silită a 
bunurilor imobile (art. 896-902 C. proc. civ.). 


$3. Căi de atac 


Potrivit art. 995 alin. (3) C. proc. civ., împotriva sentinţei pronunţate de prima 
instanţă (judecătorie) asupra cererii principale de partaj nu seva putea exercita decât 
o singură cale de atac, anume apelul (întotdeauna de competenţa tribunalului). 

Numai atunci când partajul este solicitat pe cale incidentală, hotărârea va urma 
aceleași căi de atac ca și hotărârea dată asupra cererii principale, având în vedere 
principiul unicitátii căii de atac, reglementat de art. 460 C. proc. civ. Dacă cererea 
principală ar fi divorțul, care se atacă numai cu apel, potrivit noii reglementări, și 
există o cerere reconventionalá a soţului pârât în care solicită si partajul bunurilor 
comune, atunci hotărârea este supusă tot numai apelului. Numai atunci când cererea 
principală ar fi supusă atât apelului, cât și recursului, cererea incidentalá de partaj ar 
„putea fi rezolvată în trei grade de jurisdictie. 

Mai mult, pentru a evita orice dubiu, teza a ll-a a art. 995 alin. 8) C. proc. civ. dispune 
în mod expres că și termenul pentru exercitarea căii de atac este același cu cel prevăzut 
pentru calea de atac împotriva cererii principale, chiar dacă se atacă numai soluția 
dată asupra partajului. 

În fine, din interpretarea tezei a IIl-a a art. 985 Siin, (3) C. proc. civ. înțelegem 
că aplicarea criteriilor de atribuire a bunurilor prevăzute la art. 988 C. proc. civ. de 
către instanță poate fi cenzurată doar pe calea apelului, iar nu si pe calea recursului 
(desigur, aceasta numai ín situația în care partajul s-a cerut pe cale incidentalá într-un 
litigiu în care cererea principalä este supusă recursului). 


§4. Prescriptia executárii 


Prevederile art. 995 alin. (4) C. proc. civ. aratá expres cá termenul de prescriptie a 
cererii de executare a hotărârii de partaj este cel de drept comun, în caz de executare 
a hotărârilor date în materia drepturilor reale, prevăzut de art. 706 alin. (1) teza 
a ll-a C. proc. civ. Astfel, atunci când hotărârea de partaj definitivă nu se execută 
benevol, partea interesată poate cere executarea silită a acesteia într-un termen de 
prescripţie de 10 ani. 

Însă, precizăm că textul vizează exclusiv cererea de executare privind bunurile în 
materialitatea lor (cum ar fi predarea silită a bunurilor atribuite unui copărtaș), iar 
nu și plata sultelor. Dispoziţiile privind obligarea unui copărtaș la plata unei sulte 
pot fi puse în executare în termenul general de 3 ani, potrivit art. 706 alin. (1) teza | 
C. proc. civ., fiind vorba despre un drept de creantá (creanta fiind, prin ipoteză, certă, 
lichidă și exigibilă, de la data definitivării hotărârii de partaj). 
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Mai menţionăm că termenul de prescripţie, indiferent că vorbim de cel de 10 ani 
sau de cel general de 3 ani, începe să curgă de la data când se naște dreptul de a 
obține executarea silită, adică de la data rămânerii definitive a hotărârii aa s 
si prin care s-a rezolvat cererea de partaj. 

Hotărârea de partaj prin care se dispune predarea bunurilor instituie o obligație 
simplă, chiar dacă în dispozitiv se indică și valoarea fiecărui bun, astfel că nu se poate 
face executarea prin echivalent. 

Apreciem că este admisibilă o actiune în despăgubiri, atunci când una dintre părțile 
din procesul de partaj a fost obligatä, prin hotărâre definitivă, să predea celeilalte părți 
un bun mobil sau imobil ori a fost obligată la contravaloarea acestuia (calculată la data 
partajului), iar acea parte nu executä de îndată hotărârea, ci lasă să treacă un termen 
important (ani), astfel că, din cauza inflației, valoarea bunului avutá în vedere la partaj 
sau, după caz, sulta stabilită prin hotărârea de partaj este mai mică decât valoarea de 
piață a acelui bun, la data executării hotărârii. Într-o astfel de ipoteză, cealaltă parte 
se poate adresa instanței cu o cerere în pretenţii având ca obiect contravaloarea lipsei 
de folosință a bunului sau, după caz, actualizarea sumei datorate cu titlu de sultă, 
în baza principiului reparării integrale în natură a prejudiciului (regula fiind aceea că 
hotărârea definitivă se execută benevol, astfel că partea care nu a executat-o este în 
culpă, deci poate fi trasă la răspundere pentru prejudiciul cauzat prin neexecutarea în 
termen rezonabil a hotărârii). Pentru a evita orice confuzii, mai precizăm că obiectul 
și cauza celor două acţiuni sunt diferite (cea de partaj și acțiunea în săi, astfel 
că nu s-ar mie vorbi de vreo autoritate de lucru judecat. 


85. Cheltuieli de judecată 


Deși nu există o reglementare specială, î în mod unanim doctrina și practica judecă- 
torească au consacrat regula potrivit căreia, în materia partajului, se compensează 
cheltuielile de judecată între copártasi. Astfel, s-a decis că cheltuielile de judecată vor 
fi suportate, în principiu, de către toți copártasii, potrivit cotei ce revine fiecăruia”. 
Soluţia se justifică prin faptul că hotărârea de partaj va profita tuturor părților din 
proces (copărtașilor), fiind exclusă ideea de culpă procesuală, ce stă la baza acordării 
cheltuielilor de judecată. Totodată, s-a decis că, în ipoteza în care un copărtaș a formulat 
cereri care s-au dovedit a fi nefondate, cheltuielile ocazionate de acesta vor fi spei 
exclusiv de acea parte!!. 
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86. Revendicarea bunurilor atribuite 


Potrivit art. 996 C. proc. civ., în cazul în care părțile declară în mod expres că nu 
solicită predarea bunurilor, hotărârea de partaj nu este susceptibilă de executare 
silită. Pentru a intra în posesia bunurilor atribuite și a căror predare i-a fost refuzată de 
ceilalți coproprietari, partea interesată va trebui să exercite acțiunea în revendicare. 
Textul art. 996 C. proc. civ. are, de asemenea, caracter de noutate și vizează o 
situație excepțională, derogatorie de la regula stabilită prin art. 995 C. proc. civ. 
Atunci când părţile declară în mod expres că nu solicită predarea bunurilor, hotărârea 
de partaj nu este susceptibilă de executare — afară de cazul în care unii copărtași au 
fost obligaţi să plătească sume de bani, în privința cărora hotărârea poate fi pusă în 
executare în termen de 3 ani, așa cum mentionam anterior — și, pentru ca partea 
interesată să intre în posesia bunurilor atribuite și a căror predare i-a fost refuzată 
de ceilalți, este necesară introducerea unei acțiuni în revendicare". 
Ca atare, deși copărtașul căruia i s-a atribuit bunul a dobândit un titlu de proprietate 
„exclusivă asupra acestuia, prin hotărârea de partaj definitivă, care are caracter 
constitutiv [și a și înscris-o în cartea funciară, în respectarea dispoziţiilor art. 680 
alin. (2) C. civ. ], în fapt el nu are și posesia bunului atribuit, iar partea care îl deţine 

„refuză să i-l predea benevol. Dacă, anterior pronunțării hotărârii de partaj, în baza unor 
considerente particulare, părţile au declarat expres că nu solicită predarea bunului 
potrivit art. 996 alin. (1) C. proc. civ., atunci proprietarul exclusiv al bunului, ca orice 
proprietar neposesor, are deschisă o acţiune în revendicare împotriva posesorului 
neproprietar. 

În lipsa unei declaraţii exprese de tipul celei avute în vedere de primul alineat al 
art. 996 C. proc. civ., hotărârea are caracter executoriu prezumat, predarea bunului 
putând fi cerută în termenul de prescripţie de 10 ani, stabilit de art. 995 C. proc. civ. si 
art. 706 C. proc. civ., de aceea, norma art. 996 C. proc. civ. constituie doar un caz de 
excepţie de la regula caracterului executoriu al hotărârii de partaj. 


[1] A se vedea această soluţie în V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 465, CU 
izvorul în jurisprudenţa relevantă, respectiv ai rii ESI ei dec. de îndrumare nr. 3/1968, pct. 2 
în Îndreptar interdisciplinar, p. 379-380. 


CAPITOLUL 5. ORDONANTA PRESEDINTIALÁ 


- Secţiunea 1. Aspecte generale 


Procedura ordonantei presedintiale este o procedurá specialá prin care se pot 
lua măsuri provizorii în cazuri urgente, pentru păstrarea unui drept care s-ar păgubi 
prin întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente și care nu s-ar putea repara, 
precum și pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executăril!. 

Sediul materiei — dispoziţiile art. 997-1002 C. proc. civ. 

O primă precizare este aceea că ordonanța presedintialá este o procedură 
contencioasă, iar atunci când se dă fără citarea părţilor în temeiul art. 999 alin. (2) 
C. proc. civ. este tot o procedură contencioasă, dar necontradictorie. De aceea, această 
procedură nu trebuie confundată cu încheierea dată în materie necontencioasă, uneori 
chiar de președintele instanţei, potrivit art. 537 C. proc. civ., și nici cu unele măsuri 
pe care le ia judecătorul conform art. 203 alin. (1) C. proc. civ., atunci când stabilește 
primul termen de judecată, dar nici cu ordonanța de plată (care este o procedură 
specială distinctă, cu un domeniu de aplicare și condiţii de admisibilitate diferite de 
cele ale ordonanţei presedintiale). 


Secţiunea a 2-a. Condiţiile (speciale) de admisibilitate 
ale ordonanţei presedintiale 


$1. Precizări prealabile 


În primul rând, ca orice acţiune în justiţie, și ordonanța presedintialá trebuie să 
întrunească condiţiile generale de admisibilitate (afirmarea unui drept, interesul, 
calitatea procesuală și capacitatea procesuală). 

„Pe lângă aceste condiţii generale, pentru a fi admisibilă, ordonanța presedintialá 
trebuie să întrunească cumulativ trei condiții speciale, care rezultă din art. 997 alin. (1) 
C. proc. civ. (instanţa de judecată, stabilind că în favoarea reclamantului există aparenţa 
de drept, va putea să ordone măsuri provizorii în cazuri grabnice, pentru păstrarea 
unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente 
și care nu s-ar putea repara, precum și pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu 
prilejul unei executări). 

Așadar, la fel ca în reglementarea anterioară, sunt necesare cele trei condiţii de 
admisibilitate care sunt prevăzute cumulativ (ceea ce înseamnă că neîndeplinirea 


h Î pir aia ma în til de 
m Procedură ordonanţei presedintiale a fost introdusă în legislația procesual civilă românească prin 
modificările aduse în anul 1900 (fostul art. 665) Codului de procedură civilă din 1865, fiind de inspirație 
franceză („procedure de refere”). Pentru o cercetare monografică, a se vedea T. DARJAN, Ordonanţa 
Presedintialá, Ed. Universul Juridic, București, 2013. 


410 . V. PROCEDURI SPECIALE 


unei singure condiții este suficientă ca să atragă I gerea cererii de ordonanță 
presedintialá ca inadmisibilă: 

— urgenţa; 

-— caracterul provizoriu (vremelnic) al măsurii solicitate; 

— neprejudecarea fondului prin măsura luată. 

Insistăm asupra acestei soluţii, de respingere ca inadmisibilătei a cererii de ordonanţă 
presedințială î în cazul în care nu e întrunită cel puţin una dintre cele trei soluții de 
admisibilitate speciale, deoarece în jurisprudentá s-au pronunţat și soluţii de //espineetă 
a ordonanţei „ca neîntemeiată”. 

Trebuie, astfel, observat că este vorba despre soluții de admisibilitate î în sens 
procesual [iar nu în sens material (substantial)], în sensul că legea nu recunoaște deschisă 
calea acestei proceduri decât dacă sunt întrunite cerințe speciale de admisibilitate, 
aspect care se valorifică prin invocarea și admiterea inadmisibilității (pe cale de excepție 
procesuală, de fond, absolută şi peremptorie). 
| Soluţia de respingere a unei cereri ca neîntemeiate se pronunţă atunci când, 

în urma judecății, analizând fondul cererii, se constată că dreptul subiectiv dedus 
judecății nu existál?l, chiar dacă vorbim de aparenta respectivului drept, iar nu atunci 
când, neverificându-se una dintre condiţiile de admisibilitate prevăzute de lege, există 
un impediment la analiza pe fond a cererii (practic, analiza fondului devine inih 
cererea neputând fi primită pe această cale). 

- Or, excepția de inadmisibilitate este mijlocul procesual prin care se invocă 
neregularitatea legată de faptul că legea nu recunoaste deschisă o anumită acțiune, 
o anumită procedură sau o anumită cale în justiție sau că o recunoaste numai cu 
îndeplinirea (de regulă, cumulativă) anumitor conditii procesuale ori atunci când 
dreptul nu este recunoscut de leget?l. du 


$2. Condiţia urgentei | 


Asemănător reglementării anterioare (art. 581 CPC 1865), art. 997 alin. (1) C. proc. civ. 
enumeră, cu caracter general, trei categorii de situaţii caracterizate prin urgenţă, 
respectiv, atunci când măsura solicitată este necesară pentru păstrarea unui drept 
care s-ar păgubi prin întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente și care nu 
s-ar putea repara, precum și pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei 
executări. În măsura în care instanţa va identifica în cererea de ordonanță presedintialá 
existența uneia dintre aceste trei categorii și numai dacă se constată îndeplinite și 
celelalte două condiţii de admisibilitate, instanța va putea admite cererea. 


11] Asemănător, a se vedea şi G. BoroI. M. STANCU, op. cit., p. 917. 

2] G. Boro1. M. STANCU, op. cit., p. 38, V.M. CIOBANU, G. BORO), T. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 3. 

BI „Inadmisibilitatea unei cereri poate interveni numai atunci când dreptul nu este recunoscut de 
lege sau dacă condiţiile de admisibilitate a căii procedurale exercitate nu sunt îndeplinite în raport de 


reglementarea legală” — C.A. Bucureşti, s. a III-a civ., dec. nr. 2478/2001, Practică judiciară civilă pe 
anii 2001-2002, p. 393. 
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Condiţia urgentei este de esența ordonanţei presedintiale si va fi întotdeauna apreciată 
în concret, de către instanţă, prin raportare la împrejurările obiective ale cauzei. În 
jurisprudentá s-a decis adesea că în ceea ce privește criteriile subiective, acestea sunt 
nerelevante, de principiul”. 

Subliniem că urgenta trebuie sá persiste pe tot parcursul judecății, inclusiv în căile 
de atac, așadar nu va fi suficient că aceasta există la data sesizării instanței sau în faţa 
primei instante, însă, ar putea dispărea ulterior, în cale de atac!?. 

Oricum, instanţa are obligația de a motiva în conţinutul hotărârii care sunt cir- 
cumstantele pe baza cărora a concluzionat întrunirea cerintei (ca, de altfel, și în privinţa 
celorlalte două cerințe de admisibilitate), cu excepţia cazurilor în care însăși legea 
prezumă existenţa urgentei (ipoteză în care instanţa va verifica doar îndeplinirea 
celorlalte două condiţii). Practic, ori de câte ori există o normă prin care se prevede 
posibilitatea luării unei măsuri pe cale de ordonanţă presedintialá, condiţia urgentei 
este prezumatá de legiuitori?. | 


=— Astfel, legea prezumá existenţa urgenţei în cazul: suspendării executării provizorii 

e A hotărârii (art. 450 alin. final C. proc. civ.), luării unor măsuri provizorii cu privire 
a alla stabilirea locuinţei copiilor minori, la obligaţia de întreţinere, la încasarea 
alocatiei de stat pentru copii si la folosirea locuinţei familiei, în timpul derulării procesului de 
divorţ (art. 920 C: proc. civ.) înlăturării piedicilor ce s-ar ivi în organizarea și desfășurarea 
arbitrajului, precum și pentru îndeplinirea altor atribuţii ce revin instanţei judecătorești în 
arbitraj (art. 547 C. proc. civ.), luării de măsuri urgente pentru asigurarea traficului portuar și 
a siguranţei civile, pe durata imobilizării navei, ca efect al aplicării unui sechestru asigurător 
(art. 968 C. proc. civ.), în care, la împlinirea termenului prevăzut în contract, după expirarea 
unei perioade de 3 luni de la notificarea adresată clientului, prestatorul poate cere instanţei 


= —— 


Ul pe pildă, s-a decis că urgenţa nu este justificată în cazul în care s-a solicitat: reintegrarea reclamantei 
în locuinţa proprietatea pârâtului ulterior curgerii unui interval de 7 luni de la momentul alungării — 
C.A. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1242/1999, în Juridica nr. 3/2000, p. 124-125; suspendarea unei 
noi licitații, în condiţiile în care licitaţia nu a avut loc și nu există nici indicii cu privire la ţinerea unei 
noi licitații până la soluţionarea contestatiei privind licitaţia anterioară — C.A. București, s. a VI-a com., 
dec. nr. 1548/R din 26 octombrie 2007, în Sintact. Tot astfel, s-a decis că urgenţa nu este justificată în 
ipoteza în care se solicită reintegrarea în imobilul casă de locuit, deși, în prezent, reclamanta, coproprietar 
al imobilului, are unde să locuiască, iar din răspunsul la interogatoriu al acesteia se reţine că îi este teamă 
de pârât (celălalt coproprietar), motiv pentru care nici nu a încercat să pătrundă în locuinţă — Jud. Caracal, 
sent. civ. nr. 2141 din 25 iulie 2014, portal.just.ro; suspendarea hotărârii adunării generale extraordinare 
a asociatilor solicitată abia la 4 ani de la data adoptării sale — C.A. Ploieşti, s. com., cont. adm. și fisc., 
dec. nr. 259 din 15 februarie 2010, www.jurisprudenta.org; demolarea unor construcţii la 6 ani ulterior 
edificării acestora — Trib. București, s. a Ill-a civ., dec. nr. 2145/1997, în M.M. PIVNICERU, C. MOLDOVAN, 
Ordonanţa presedintialá. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, București, 2006 (citat în continuare Ordonanţa 
Presedintialá), p. 7. 

2 în același sens, G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 918, M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. II, 
p. 747. 


BI în acelaşi sens, M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. II, p. 749. 


mg In opinia noastră, prezumarea condiției urgentei potrivit dispozițiilor art. 920 C. proc. civ. ar trebui 
Să-și găsească aplicabilitatea, prin analogie (eadem ratio, eadem solutio), şi în ipoteza copilului născut 
dintr-o relaţie de concubinaj. Argumentele.vor fi prezentate la domeniul de poniai al ordonanţei 
Presedintiale. pi 
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de judecată, pe cale de ordonanţă presedintialá, autorizarea de a deschide caseta de valori -— 
art. 2.198 (1) C. civ., în care cel care a fost deposedat în mod nelegitim de un titlu la purtător 
nu îl poate împiedica pe debitor să plătească creanta celui care îi prezintă titlul decât prin 
comunicarea unei hotărâri judecătorești, caz în care instanţa se va pronunţa pe cale de ordonanţă 
presedintialá — art. 1592 C. civ., în care, în materia pactului de opţiune, dacă părţile nu au 
convenit un termen pentru acceptare, acesta poate fi stabilit de instanţă prin ordonanță 
președințială, cu citarea părților — art. 1278 alin. (2) C. civ. etc. 


Menţionăm și faptul că această nas a urgenteí nu trebuie confundată cu 
celeritatea. Aşa cum s-a arătat!!l, celeritatea trebuie să caracterizeze orice proces 
civil, deoarece art. 6 C. proc. civ. prevede că orice persoană are dreptul la judecarea 
cauzei sale în termen optim si previzibil, iar că în unele materii, legea însăși prevede 
că judecata are loc de urgență si cu precădere [de pildă, contestaţia în anulare — 
art. 508 alin. (1) C. proc. civ., contestaţia la executare — art. 717 alin. (3) C. proc. civ., 
art. 719 alin. (7) C. proc. civ.— suspendarea provizorie a executării silite; contestaţia 
împotriva proiectului de distribuire — art. 877 C. proc. civ.], dar o astfel de menţiune 
nu semnifică că judecata va avea loc pe calea ordonanţei presedintiale. 

Este adevărat că și ordonanța presedintialá, prin specificul ṣi scopul ei, este 
caracterizatá de o celeritate sporită, chiar textul art. 999 alin. (3) C. proc. civ. dispunând 
expres că judecata se va face de urgenţă și cu precădere, în sensul că judecata trebuie 
să se deruleze într-un termen mai scurt, pentru că — prin ipoteză — măsura solicitată 
se impune cu urgență, orice prelungire inutilă a soluționării cererii putând conduce 
exact la rezultatul care se tinde a fi evitat (păgubirea unui drept prin întârziere, 
paguba iminentă și care nu s-ar putea repara). Din acest motiv, au fost instituite și 
` termene foarte scurte (derogatorii de la dreptul comun) în ceea ce privește pronunţarea 
hotărârii atât în primă instanţă, cât și în apel (24 de ore), motivarea hotărârii atât în 
primă instanţă, cât si în apel (48 de ore) si declararea apelului (în termen de 5 zile 
de la pronunțare) și judecata apelului (care se face tot de urgență și cu precădere). 


„53, Caracterul provizoriu (vremelnic) 


Cea e a doua condiție de admisibilitate a eTe presedintiale prevázutá 
de art. 997 alin. (1) C. proc. civ. este aceea ca másura ordonat de instanță să ă fie 
provizorie. 

Așa cum s-a subliniat constant în doctrină si dps atăt sub imperiul 
reglementării anterioare, cât și de lege lata, este inadmisibilă luarea unor măsuri 
definitive (care să TEO pe fond litigiul dintre părți) pe calea Cica alujei presedintiale. 


(0 Ibidem. 


Pl Faţă de reglementarea instituției suspendării provizorii a executării silite din art. 719 alin. (7) C. proc. civ. 
(si chiar si art. 403 din reglementarea anterioară a Noului Cod de procedură civilă}, folosirea procedurii 
ordonantei presedintiale pentru suspendarea executării silite este inadmisibilá, aceasta putând fi solicitată 
exclusiv în temeiul art. 719 alin. (7) C. proc. civ. și cu îndeplinirea condiţiilor speciale prevăzute de acest 
text, în materia executării silite. De altfel, art. 719 C. proc. civ. constituie o normă specială pra care se 
consacră legislativ o procedură special, distinctă (n.n.). 


ORDONANTA PREŞEDINŢIALĂ 413 


Aceasta, deoarece, se poate uza de calea ordonantei presedintiale exclusiv pentru 
luarea unor măsuri temporare, în cazuri urgente, neputându-se statua definitiv asupra 
drepturilor părților, pentru aceasta: din urmă fiind'r necesară Vagas la calea unei 
acțiuni de drept comun. 

Aşadar, față de necesitatea acestei cerințe a ordonanţei presedintiale, se intelege 
că pe această cale nu este admisibilá solicitarea unor măsuri care să rezolve litigiul 
în fond și nici măsuri a căror executare să nu mai facă posibilă, ulterior, restabilirea 
situației de fapt schimbate [art. 996 alin. (5) C. proc. civ.]. 


pet 


De exemplu, au fost considerate măsuri provizorii care pot fi luate pe calea 
y & ordonanţei presedintiale: stabilirea provizorie a domiciliului minorului la unul 
HSA dintre părinţi și încuviințarea provizorie a legăturilor personale cu minorul până 
la soluționarea definitivă a divorțului!®, evacuarea soţului turbulent din domiciliul comun 
până la definitivarea partajului?!, suplinirea consimtámántului unuia dintre părinţi la emiterea 
pașapoartelor și la predarea actelor strict necesare în vederea deplasării și ulterior a șederii 
minorilor la reședința lor obișnuită!?!, obligarea soțului la predarea către celălalt soț a lucrurilor 
de uz personal și a celor necesare exercitării profesiei!“!, interzicerea provizorie a continuării 
lucrărilor la o construcţie!!, obligarea A.N.!. la înlăturarea temporară, până la soluţionarea 
pe fond a acţiunii în contencios administrativ, a mentiunilor de pe site-ul oficial referitoare la. 
starea de incompatibilitate a reclamantului'*!, încuviințarea accesului asociatului la evidenţele și 
registrele societății comerciale", cererea de interzicere a folosirii de către pârâtă în activitatea 
sa comercială a märcilor combinate cu elementele figurative ROMPETROL si EFIX apartinándu- 3 
reclamantului, páná la solutionarea irevocabilá aunei acţiunii în contrafacerea acestor at 
potrivit dreptului comun! etc. * 
În schimb, ordonanța presedintialá a fost copie inadmisibilă, deoarece a rezultat că 
măsura solicitată ar avea un caracter definitiv: cererea formulată de un bunic ca ginerele 


LOO BA PEN 
n) Jud.Târgu Jiu, sent. civ. nr. 12468/2012, portal just.ro. 
2 Jud, Oradea, sent. civ. nr. 14/2013, portal just.ro. S-a arătat, în mod întemeiat, că soluția ar trebui 
reconsideratá parțial, fatá de dispozițiile art. 23-35 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea 
violenței în familie, republicată, care reglementează cazurile în care se poate emite ordinul de protecție, 

printre care se numără și evacuarea temporară din locuința familiei a membrului de familie care printr-un 
act de violență pune în pericol viața, integritatea fizică sau psihică ori libertatea altui membru al familiei, 

indiferent dacă cel evacuat este titularul dreptului de proprietate. Având în vedere că, prin dispoziţiile 
menţionate, sunt instituite reguli speciale privind procedura de judecată și de emitere a unei hotărâri 
judecătoreşti conţinând ordinul de protecţie, pentru ipotezele vizate de acestea nu mai poate fi urmată 
Procedura ordonanţei presedintiale — G. BORO!, M. STANCU, op. cit., p. 929. 


El Jud. Husi, sent. civ. nr. 258/2013, portal just.ro. 


5 l Trib. reg. lași, dec. civ. nr. 2646/1957, în Repertoriu l, p. 881, nr. 717. În SEI? dacá cererea ar privi 
alte bunuri, pentru care nu se justifică urgenţa în condiţiile speciale ale ordonanţei presedintiale, va fi 
respinsá ca inadmisibilá (aceeasi decizie). 


BI Trib, Bacău, dec. civ. nr. 253 din 28 octombrie 2013, portal.just. ro; Bes s. civ., dec. nr. 2327/1993, 
În Dreptul nr. 9/1994, p. 88. 


Sc ch dS: cont. adm. si fisc., dec. nr, 2462/2012, WWW.SCj. ro. 
ul C.A. Timișoara, s. com., dec. nr. 976 din 12 august 2009, portal.just. ro. 
GA. București, s. a IX-a civ. prop. int., dec. nr. 477/2008, portal just.ro. 
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său să fie obligat să-l lase să-și vadă nepotii!l, cererea privind interpretarea clauzelor unui 
contract”, desființarea lucrărilor de construcții deja efectuate!?! sau demolarea unor lucrări 
de construcţii, cererea de instituire a unui drept de retenție" etc. 

De asemenea, în reglementarea anterioară s-a decis adesea că o „obligaţie de a face” nu 
se poate dispune pe calea ordonanţei președinţialesl,î însă trebuie observat dacă suntem sau 
nu cu adevărat în sfera acestei categorii de obligaţii, deoarece, așa cum s-a arătat!®, uneori, 
sintagma „obligaţie de a face” este folosită în mod necorespunzător, având în vedere că, 
în dreptul civil, prin „obligaţie de a face” se desemnează obligația care are ca obiect orice 
prestatie pozitivă, mai puţin îndatorirea de a transmite sau constitui un drept real”. Însă, 
chiar și din sfera obligaţiilor de a face veritabile, cu titlu de excepţie, în jurisprudentá s-a decis 
că sunt admisibile ordonantele presedintiale în care prin obligația de a face se urmărește 
încetarea unor acte abuzive, deoarece numai în acest mod se menține caracterul provizoriu 
al măsurilor luate și nu se prejudecă fondul dreptului”. 


Vremelnicia măsurii dispuse pe cale de ordonanţă presedintialá rezultă, după 
caz, din natura acesteia sau din cuprinsul hotărârii în care se arată durata ei (de 
exemplu, luarea măsurilor provizorii pe durata procesului de divorţ). Menţionăm, însă, 
că pentru verificarea cerintei vremelniciei, nu este necesar ca reclamantul să probeze 
că a învestit instanța cu o cerere similară, formulată pe calea dreptului comun, deși 
admitem că, atunci când o astfel de cerere există, ea este de natură să facă deplin 
proba caracterului vremelnic al măsurii solicitate și pe cale de ordonanţă presedintialá. 
"Ca regulă, măsurile dispuse pe cale de ordonanţă presedintialá își vor produce 
efectele până la rezolvarea în fond a litigiului, indiferent dacă în hotărârea pronunțată 


(1] Trib, Ilfov, II, 10 iunie 1921, în GR.C. ZOTTA, Codul de procedură civilă adnotat, vol. |, p. 79, nr. 128. 
2] C.A. Târgu-Mureș, dec. civ..nr. 178/R din 28 februarie 2008, portal.just.ro. 


Bl Trib. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1815/1997; C.A. București, s. a IV-a, dec. nr. 1953/2000, apud 
G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 856), deoarece, în acest caz, măsura dispusă ar 
avea un caracter definitiv. 


[a C.A. Cluj, s. civ., de mun. si asig. soc., min. si fam., dec. nr. 1966 din 1 iunie 2011, portal.just.ro. 


[5] De principiu, cererile de evacuare, nejustificând urgenţa și implicând prejudecarea fondului, nu pot fi 
soluționate în cadrul procedurii speciale a ordonanţei presedintiale — — C.A. Piteşti, dec. civ. nr. 462/1998, 
apud V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 424, nota 3. Mentionám cá existá, însă, 
o cerere de excepții, în anumite materii din dreptul familiei, dreptul comercial, precum și în materie 
locativá (n.n.). 


[6] G, BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 837, nota 1. 
7] A se vedea, spre exemplu, G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, Curs mm drept civil 2012, p. 68. 


(8] Obligatia de a face nu poate fi dispusă prin ordonanță presedintialá decât în cazurile în care se tinde la 
încetarea unor acte abuzive, deoarece numai în felul acesta se păstrează caracterul vremelnic al măsurilor 
luate. Dar, în cauză, reclamanta nu a demonstrat că pârâta Direcţia Silvică S. a dispus sistarea lucrărilor de 
exploatare abuziv și fără titlu. Din contră, pârâta a dispus sistarea lucrărilor de exploatare de pe suprafața 
de 192.468 ha teren cu vegetaţie forestieră, ce face obiectul cererii de retrocedare formulate de Fondul 
Bisericesc la Comisia Judeţeană și înregistrată la data de 27 iulie 2005, în baza sentinţei civile nr. 83 din 
7 februarie 2006 a Tribunalului Suceava, prin care a fost admisă cererea de ordonanţă presedintialá 
formulată de Fondul Bisericesc în contradictoriu cu Direcţia Silvică S. — C.A. Suceava, dec. civ. nr. 277 
din 25 mai 2006, portal.just.ro, apud G.BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 837, nota 3 și M. TĂBÂRCĂ, Drept 
procesual civil 2013, vol. II, p. 753, nota 1148. 
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se face sau nu vreo menţiune în acest sens. Această normă nu trebuie, însă, interpretată 
în sensul că, pentru a se putea exercita ordonanța presedintialá ar fi necesar să se 
facă și dovada că există un dosar (o cerere de drept comun) asupra fondului dreptului, 
procedura specială putând fi exercitată și în lipsa unei astfel de cereri!:l. De altfel, 
art. 997 alin. (2) C. proc. civ. prevede că, în cazul în care hotărârea nu cuprinde nicio 
menţiune privind durata sa si nu s-au modificat împrejurările de fapt avute în vedere 
la momentul luării acestora, măsurile dispuse vor produce efecte până la soluţionarea 
litigiului asupra fondului. 

Există și posibilitatea ca, în realitate, măsurile luate pe cales ordonanţei presedintiale 
să dobândească un caracter definitiv, în cazul în care partea împotriva căreia au fost 
luate nu mai urmează calea dreptului comun (nu exercită deloc acţiunea de fond, 
renunţă la aceasta dacă a exercitat-o etc.). Însă, trebuie înţeles că, chiar și o astfel 
de ipoteză nu schimbă caracterul provizoriu al ordonanţei presedintiale, deoarece 
subzistă posibilitatea unei acţiuni viitoare de drept comun în care sá se analizeze 
fondul dreptului, așa încât ordonanța își va produce efectele până la pronunțarea 
unei hotărâri pe fondi?. 


- $84. Condit taco 


În fine, a treia condiţie de admisibilitate a ordonanţei presedintiale este aceea ca 
prin másura luatá sá nu se prejudece fondul dreptului. În ordonanta presedintialá se 
analizeazá numai aparenta dreptului, anume dacá aceastá aparentá existá sau nu 
în favoarea titularului cererii [potrivit art. 996 alin. (1) C. proc. civ..], motiv pentru 
care instanţa va examina sumar cauza, (se spune că judecătorul va „pipăi fondul” ®!), 
având în vedere că, pe această cale nu pot fi dispuse măsuri care să rezolve litigiul în- 
fond și nici măsuri a căror executare nu ar mai face posibilă restabilirea situației de 
fapt [art. 996 alin. (5) C. proc. civ.]. 

„Necesitatea acestei condiţii rezidă din cea referitoare la caracterul vremelnic al 
măsurii ce urmează a fi dispusă, dar și din norma legală conform căreia ordonanța 
Va putea fi dată chiar și atunci sa existá judecată asupra fondului! 


Un doctriná, ín mod corect s-a subliniat cá imprejurarea cá másurile dispuse pe cale de ordonantá 
Presedintialá vor produce efecte până la soluționarea litigiului asupra fondului nu înseamnă că trebuie 
să existe un proces asupra fondului, în paralel cu ordonanța presedintialá, ci această sintagmă trebuie 
înțeleasă în sensul că determină limita maximă a duratei măsurilor dispuse în procedura ordonanţei 
președinţiale (M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. Il, p. 752). 

dis: BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat și adnotat 1994, p. 815; V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, l 
Curs selectiv 2011, p. 416; G. BORO1, M.STANCU, op. cit., p. 919. 

8, STOENESCU, S. ZILBERSTEIN, Drept Progesual civil.Tratat.Căile de atac și procedurile special, EDP, 

Bucuresti, 1981, p. 117. 

tal Simplul fapt al existenței unui litigiu pe foii dreptului nu ese iale însă, automat și ata ordonanţei 

președinţiale pentru luarea unor măsuri provizorii, ci doar în cazul în care ar fi întrunite şi celelalte 

Condiţii de admisibilitate prevăzute de art. 997 alin. (1) C. proc. civ. 


pi 
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Astfel, la soluționarea unei cereri de ordonanță presedintialá, instanța nu va cerceta 
însăși fondul dreptului discutat între părți, însă, pentru ca soluția să nu fie arbitrară, 
va cerceta aparenta respectivului drept. i | | 


SI „S-a decis că împrejurarea că dreptul subiectiv este litigios nu împiedică pronunțarea 

A ordonanţei presedintiale, aparenta de drept fiind suficientă pentru ca instanța sá 
ordone o măsură urgentă și provizorie, iar problema existenţei sau inexistentei 
dreptului subiectiv urmează a fi salüfionati pe calea acțiunii de drept comun, în 1 cadrul unei 
judecăţi care vizează fondul. 

“De pildă, în cazul în care dreptul reclamantului derivă dintr-un titlu ori în cazul în care 
pârâtul opune pretențiilor reclamantului un titlu, instanţa, fără a cerceta în fond valabilitatea 
actului, va examina doar formal validitatea, eficacitatea sau inopozabilitatea acestuia, iar 
eventualele apărări de fond ale părţii interesate nu ar putea fi invocate și valorificate decât 
pe calea actiunii de drept comuni. 


zA LE 


Sectiunea a 3-a. Sesizarea instanţei 


“șI. EAE competentă 


Dispoziţiile art. 998 C. proc. civ. constituie o aplicare a principiului accesorium 
sequitur principale, norma legală dispunând că cererea de ordonanţă presedintialá se 


(1 în jurisprudentá s-a arătat că, „spre deosebire de acţiunile de drept comun, ordonanța presedintialá nu 
presupune dovedirea de către reclamant a temeiniciei pretentiei formulate, aparenta de drept în favoarea 
unei persoane fiind o chestiune relativă, care nu poate fi stabilită în abstract, ci doar prin raportare la 
persoana căreia i se opune dreptul în cadrul unui raport juridic. Totodată, aparenţa de drept este în 
favoarea reclamantului dacă poziția acestuia, în cadrul raportului juridic pe care se grefează ordonanța 
presedintialá, este preferabilă din punct de vedere legal, în condiţiile unei sumare caracterizári și analize 
a situației de fapt. În speţă, această condiţie nu este îndeplinită, reclamanta nedovedind aparenta unui 
drept de folosință cu privire la spaţiul în litigiu, întrucât convenţia dintre părți cu privire la folosința 
acestuia a fost reziliată unilateral de pârâtă prin decizia din 17 aprilie 2013. Instanţa nu este învestită cu 
analizarea aspectelor de fond sau de formă cu privire la valabilitatea sau nu a deciziei menţionate. Din 
probele administrate în cauză și situaţia de fapt redată mai sus se reţine că rezilierea contractului s-a 
efectuat conform clauzelor contractuale, din cauza neplátii la scadentá a unor facturi fiscale de către 
reclamantă, fapt necontestat de aceasta. Pe calea ordonanţei presedintiale nu se poate stabili dacă 
măsura debranșării de la energie electrică a fost legală sau nu. În aparenţă, această debranșare a fost 
determinată de atitudinea reclamantei, care a refuzat să evacueze punctul de lucru, deși nu mai deținea 
un drept de folosință asupra spaţiului. Prin urmare, în favoarea reclamantei nu există aparenta unel 
situaţii juridice legale, care ar putea să justifice interesul legitim de a obliga pârâta la realimentarea 
cu energie electrică până la soluţionarea litigiului pe calea acţiunii de drept comun — Jud. Sectorului 1 
București, sent. civ. nr. 19538 din 10 octombrie 2013, portal.just.ro., apud G. BORO1, M. STANCU, OP. cit., 
p. 920, nota 2. - 


2 C.A. rest s. a IX-a civ. si propr. int., confl. de mun. si asig. soc., MEE nr. 91/R din 13 ianuarie 
2012, portal.just.ro. 


B] G. BoRoI, D. RĂDESCU, Codul comentat și adnotat 1994, p. 815-816 (de exemplu, s-a respins câ 
inadmisibilă apărarea de fond formulată de apelantul pârât, prin care acesta solicita să se constate 
simulatia actului invocat de reclamant, cu motivarea că o astfel de apărare putea fi valorificată numai PE 
calea dreptului comun, iar nu și în cadrul ordonanţei presedintiale, cu atât mai mult cu cât reclamantul 
tăgăduia înscrisul sub semnătură privată pe care pârâtul își întemeia apărarea). 
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va introduce la instanta competentá sá se pronunte ín primá instantá asupra fondului 
dreptului (se înţelege că atât competența materială, teritorială, cât și cea generală 
vor fi determinate conform normelor de competenţă aplicabile unei eventuale cereri 
formulate pe calea dreptului comun). 

Precizare: este evident că, în ce privește competența generală, de principiu, o 
instanță judecătorească nu ar fi competentă să soluţioneze pe cale de ordonanţă 
presedintialá atunci când ar fi vorba de cereri pe care nu le poate rezolva și pe fond. 
Așa se întâmplă atunci când cererea ar fi de competenţa altui organ cu atribuţii 
jurisdictionale sau a unui organ fără atribuţii jurisdicţionale. Însă, atunci când cererea 
de fond nu ar fi de competenţa instanțelor române, situația diferă. 


Astfel, potrivit art. 23 din Regulamentul UE nr. 1215/2012 privind competenţa 
> judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială, 
=a „măsurile provizorii si de conservare prevăzute de legislaţia unui stat membru 
pot fi solicitate instanţelor statului membru în cauză chiar dacă o instanţă dintr-un alt stat 
membru are competența să judece cauza pe fond”. 

Tot astfel, art. 20 alin. (1) din Regulamentul UE nr. 2201/2003 privind competenţa, 
recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială și în materia 
răspunderii părintești, prevede că „În caz de urgenţă, dispoziţiile prezentului regulament nu 
împiedică instanţele judecătorești dintr-un stat membru să ia măsuri provizorii sau asiguratorii 
cu privire la persoanele sau bunurile prezente în acest stat, prevăzute de dreptul acestui stat 
membru, chiar dacă, în temeiul prezentului regulament, o instanţă dintr-un alt stat membru 
este competentă pentru soluţionarea cauzei pe fond”, iar alineatul 2 al aceluiași articol dispune 
suplimentar că „Măsurile luate în conformitate cu alineatul (1) încetează să producă efecte 
atunci când instanţa din statul membru competentă în temeiul prezentului regulament pentru 
soluţionarea cauzei pe fond a luat măsurile pe care le consideră corespunzătoare” etc. 


Aşadar, în ceea ce privește competenţa generală cu element de extraneitate, 
regula art. 998 C. proc. civ. este inaplicabilă, urmând a fi aplicate normele speciale 
din legislaţia Uniunii Europene respectându-se principiul a dreptului 
european. E 

În ipoteza în care > exit un litigiu pe El dreptului î în curs de PE aie) cererea 
de ordonanţă presedintialá se va depune la instanța sesizată cu judecarea litigiului 
respectiv, conform art. 123 C. proc. civ.l!l. Așa cum s-a arătat, o astfel de soluție 
(admisă și în doctrina dezvoltată sub reglementarea anterioarăt?!), prezintă interes 
în pE competenţei feritoia alternative. 


A A H ; 

Ul A se vedea și D.M. GAVRIȘ, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 579. Până la o eventuală 
soluție judecătorească, care să constate, în dosarul de fond, o altă competenţă, ea nu poate rezulta 
decât din cererea înregistrată pe rolul său, nefiind în căderea instanţei competente să judece cererea de 
ordonanţă presedintialá, ca cerere incidentală, să stabilească instanța competentă să se pronunţe asupra 
fondului și, implicit, instanţa competentă să judece cererea de ordonanţă președinţială — C.A. Alba-lulia, 
S. com., dec. civ. nr. 705 din 9 octombrie 2009, portal.just.ro. 


Dase, vedea: G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat și adnotat 1994, p. 816; V.M. CIOBANU, G. BOROI, 
T.C. BRicIU, Curs selectiv 2011, p. 419. 
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Faţă de dispoziţiile art. 997 C. proc. civ., care fac vorbire de instanța competentă 
să se pronunţe în primă instanţă asupra fondului dreptului, în cazul în care litigiul 
pe fond se află în apel sau în rejudecare în fond după casarea cu reținere, cererea 
de ordonanţă presedintialá se va îndrepta la instanţa competentă să se pronunțe în 
primă instanţă asupra fondului dreptului, iar nu la instanţa superioară, chiar dacă 
aceasta este o instanţă de fondlil. 


82. Cererea de ordonanţă presedintialá 


Având în vedere că nu există o consacrare legislativă a conținutului cererii de 
ordonanţă presedintialá, vor fi aplicabile dispozițiile dreptului comun — art. 148-151 
și art. 194 C. proc. civ. Însă, având în vedere caracterul sumar al procedurii, nu este 
necesar ca cererea de ordonanţă presedintialá să cuprindă toate elementele necesare 
cererii de chemare în judecată prevăzute de art. 194 C. proc. civ., fiind suficient sá se 
indice numele de familie și prenumele, domiciliul sau reședința ori, după caz, denumirea 
si-sediul părţilor, dar este necesar să rezulte cu claritate măsura care se solicită a fi 
ordonatá, justificarea urgentei acestei măsuri, probele invocate și semnătura. Desigur 
că, atunci când cererea se face prin reprezentant, se va arăta numele și prenumele 
acestuia, iar la cerere se va atașa dovada calităţii de reprezentant. 

„O problemă particulară o semnalăm în privința procedurii verificării și regularizării 
prevăzute de art. 200 C. proc. civ. 

De principiu, cererea de ordonanţă presedintialá este supusă procedurii verificării 
și regularizării prevăzute de art. 200 C. proc. civ., fiind compatibilă cu aceasta. Însă, 
atunci când cererea este întemeiată și se soluţionează într-o procedură contencioasă 
necontradictorie, potrivit dispozițiilor art. 999 alin. (2) C. proc. civ., ordonanța 
presedintialá devine incompatibilă?! cu procedura reglementată de art. 200 C. proc. Civ., 
deoarece, prin ipoteză, „ordonanța va putea fi dată chiar în aceeași zi” datorită 
„urgenţei deosebite”. 

Mai mult, chiar dacă, în cazurile obișnuite, ordonanța presedintialá este compatibilá 
cu procedura regularizárii, instanta va trebui să aibă în vedere specificul acestei 
proceduri, caracterul ei sumar, rezultat din urgenţa care caracterizează ordonanța 
presedintialá, precum si celeritatea deosebitá cu care trebuie solutionatá. 

Cererile formulate pe cale de ordonanţă presedintialá sunt supuse taxei judiciare 
de timbru, dupá cum urmeazá: cánd sunt neevaluabile ín bani, se taxeazá cu 20 lei; 
când cererea este evaluabilă în bani, aceasta se taxează cu 50 lei, dacă valoarea ei nu 


(1] în reglementarea anterioară, art. 581 alin. (2) C. proc. civ. 1865 dispunea că „cererea de ordonanţă 
presedintialá se va introduce la instanța competentă să se pronunţe asupra fondului dreptului”. În lumina 
acestui text, se admitea că, având în vedere că, după reintroducerea apelului, existau două instanțe de 
fond (prima instanţă si instanţa de apel), cererea de ordonanţă presedintialá se introducea la instanța 
de apel, dacă litigiul pe fond era pendente în faţa acestei instante. A se vedea și G. BOROI, D. RĂDESCU, 
Codul comentat si adnotat 1994, p. 816; V. M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 419: 


a Asemánátor, a se vedea G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 922. 
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depáseste 2.000 lei, si cu 200 lei, dacá Penas ei ES 2.000 lei (an 6 alin. (4) 
din O.U.G. nr. 80/2013]. 


Sectiunea a 4-a. Procedura de judecatá 
$1. Cererea de ordonanţă presedintialá și judecarea ei 


Solutionarea cererii de ordonantá'presedintialá se face după regulile procedurii 
contencioase, dar există și unele particularități determinate de specificul acestei 
proceduri speciale, în principal datorită caracterului urgent al măsurii solicitate. 

Prima facie, având în vedere tocmai caracterul urgent al măsurii solicitate, 
considerăm și noi că procedura ordonanţei presedintiale exclude aplicarea art. 201 
alin. (1)-(4) C. proc. civ. privitoare la etapa scrisălil. 

Din această cauză, copia cererii de chemare în judecată si copiile de pe înscrisurile 
anexate de reclamant se vor comunica párátului odată cu citatia pentru primul termen 
de judecată, iar prin citatie i se va pune în vedere că poate depune întâmpinare. Trebuie 
avut în vedere că, potrivit art. 999 alin. (1) C. proc. civ., întâmpinarea nu este obligatorie, 
astfel că pârâtul va putea invoca excepţiile de procedură relative și va putea propune 
probele în apărare chiar /a primul termen de judecată la care este legal citat. 

Primul termen de judecată, va fi fixat de instanţă în funcţie de caracterul urgent 
al măsurii care se solicită a fi luată, așa încât, și termenul lăsat la dispoziția pârâtului, 
de la comunicarea cererii de chemare în judecată până la primul termen de judecată, 
pentru a-și putea pregăti apărarea, va putea fi scurtat, în temeiul art. 201 alin. (5) 
C. proc. civ. 

Regula este ca judecata sá se facă cu citarea părților, însă, i am amintit 
deja, art. 999 alin. (2) C. proc. civ. permite ca judecarea cererii să se facă și fără 
citarea părţilor, dar numai dacă e caz de urgenţă deosebită (care va fi apreciată în - 
concret de instanţă faţă de circumstanţele descrise în conţinutul cererii de ordonanță 
presedintialá si, eventual, și în raport de înscrisurile anexate acesteia). 

În ipoteza în care instanţa apreciază că este întrunită cerința urgentei deosebite si, 
în consecinţă, va soluţiona cererea fără sá mai dispună citarea, cererea de ordonanţă 
presedintialá și înscrisurile anexate acesteia nu se mai comunică párátului, dar, pentru 
a respecta principiul egalitátii, instanta se va pronunța asupra măsurii solicitate pe 
baza cererii și actelor depuse, fără concluziile părţilor [art. 999 alin. (2) teza a Il-a 

-C, proc. civ,], iar în conţinutul hotărârii va motiva și de unde a concluzionat că există 
urgenţa deosebită. 

Atunci când ordonanța se soluţionează cu citarea părților, se va proceda potrivit 
normelor care reglementează citarea în procesele urgente, nefiind, deci, necesar să 


NR CD A 4 e 
Wa se vedea, în același sens, G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 923; D.M. GAVRIS, în G. BORO! (coord.), 
Noul Cod, vol. Il, ed. 1, p. 580; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. Il, p. 759. Pentru opinia 
contrară, a se vedea L.A. VIOREL, A.C. STĂMĂTOIU, Ordonanţa presedintialá î în noul Cod de procedură 
civilă. Elemente de continuitate și de noutate. Propuneri de lege ferenda, în R.R.D.P. nr. 2/2013, p: 169. 
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se respecte termenul de 5 zile prevăzut de art. 159 C. proc. civ., făcând menţiune 
în citatie potrivit art. 159 teza a Il-a C. proc. civ. Așadar, având în vedere că normele 
legale permit, citarea se poate face chiar în ziua fixată pentru judecată, atunci când 
judecătorul apreciază că, prin raportare la situaţia concretă din dosar, pârâtul îşi poate 
pregăti apărarea. Simultan cu citatia, pârâtului i se comunică copii de pe cerere și de 
pe înscrisurile anexate de reclamant. 

Judecata ordonanţei presedintiale se face de urgenţă și cu precădere [art. 999 
alin. (3) C. proc. civ.], ceea ce presupune că, în cazurile în care ordonanța nu poate fi 
solutionatá chiar la primul termen de judecată (situaţia ideală), instanţa este obligată 
să acorde termen foarte scurt. Din același motiv sunt aplicabile dispoziţiile art. 215 
alin. (2) C: proc. civ., astfel că dosarul va fi trecut pe listă la începutul ședinței, alături 
de alte cauze urgente, și va fi dezbătut înaintea altor dosare. 

Apreciem util să facem o serie de precizări în materia cererilor incidentale. Astfel: 

— în procedura ordonanţei presedintiale este admisibilă formularea unei cereri 
reconvenţionale!!!, dacă sunt întrunite cele trei condiţii de admisibilitate ale ordonanţei 
presedintiale (cel mai adesea, o astfel de cerere este întâlnită în cazul în care se 
solicită măsura stabilirii provizorii a domiciliului unui minor la unul dintre părinţi 
până la definitivarea procesului. de divorţ, deoarece și celălalt părinte poate face 
aceeași solicitare, pe calea cererii reconventionale); oricum, instanţa astfel sesizată 
va decide exclusiv pe baza aparentei de drept, urmând să stabilească dacă aceasta 
este de partea reclamantului-pârât sau a pârâtului-reclamant; 

— întrucât pe calea ordonanţei presedintiale nu se iau măsuri definitive si nu 

se rezolvă fondul raportului juridic litigios, este inadmisibilă cererea de chemare în 
garanţie (care presupune tocmai analiza efectivă a fondului) și credem că aceeași ar 
trebui să fie soluţia și dacă se formulează o cerere de arătare a titularului dreptului” 
(deoarece, prin ipoteză, instanţa nu poate stabili în procedura sumară a ordonanţei 
presedintiale cui aparține dreptul subiectiv civil pretins); 

— vor fi admisibile cererea de intervenţie voluntară principală și cererea de 
intervenție voluntară accesorie. În privinţa intervenţiei accesorii, aceasta nefiind 
decât o simplă apărare, nu ridică probleme de inadmisibilitate, însă, în ceea ce-l 
privește pe intervenientul voluntar principal, acesta trebuie să urmărească exclusiv 
luarea unor măsuri urgente și provizorii, neputând pe această cale să dobândească 
definitiv însuși dreptul pe care-l pretinde; 

— în ceea ce privește chemarea în judecată a altor persoane, în doctrina recentă”! 
s-a arătat că aceasta ar fi admisibilă, exemplificându-se situaţia în care un coproprietar 
cheamă în judecată o persoană pentru sistarea unor lucrări, caz în care, pentru a evita 
o nouă judecată cu ceilalţi coproprietari, párátul are interes să-i cheme în judecată și pe 
aceștia, deoarece ei ar putea pretinde aceeași aparenţă a dreptului ca și i reclamantul. 


[1] A se vedea și M. Tăbârcă, Drept procesual civil 2013, vol. 1, D795: 
[2] Idem, p. 754. 
Bl Idem, p. 754-755. 
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În ceea ce privește probatiunea, art. 999 alin. (3) C. proc. civ. prevede că nu sunt 
admisibile probe a căror administrare necesită un timp îndelungat, iar dispozițiile 
privind cercetarea procesului nu sunt aplicabile. 

Altfel spus, instanţa nu va încuviința administrarea unor probe care ar putea 
determina tergiversarea inutilă a judecății. Însă, reclamantul este îndreptăţit să-și 
probeze cererea, iar pârâtul să se apere, instanţa fiind obligată să primească o probă 
pe care ar putea sá o administreze cu ușurință, fără a întârzia ajăelacata) Qe necesará 
pentru a cunoaște aparenta dreptuluil!!, ¿lo 

Așadar, se poate încuviinţa proba cu înscrisuri, proba naaa (dacá martorii 
sunt prezenţi sau dacă aceștia pot fi ascultați în termen scurt, în schimb este exclusă 
încuviințarea audierii martorilor prin comisie rogatorie), proba cu interogatoriu (dacă 
părţile îl au deja formulat sau poate fi administrat într-un termen scurt, însă este 
exclusă încuviințarea interogatoriului unei părți domiciliate în străinătate), inclusiv 
interogatoriul administrat din oficiu de către instanță părților, si, aşa cum s-a arătat!?!, 
se poate încuviinţa chiar si o cercetare la faţa locului, care se poate efectua și fără 
citarea părților.. : . 

- În schimb, apreciem că, prin ipoteză, este SOIN A inistrárea probei cu expertiză 
i cjelaniă ca și procedura verificării înscrisurilor și a înscrierii în fals, deoarece asemenea 
probe, nu doar că necesită un-timp îndelungat, dar concluziile acestora probează 
efectiv fondul, excedánd aparentei dreptului. Prezumtiile simple sunt întotdeauna 
admisibile, așa că ele vor opera și în materia ordonanţei presedintiale. parie pot 
însă folosi în cadrul probei cu înscrisuri si Wpertize da 


82. Solutionarea cererii de ordonantá ¡ld ls Căi de atac. Suspendarea 


v .. 


A 


Cererea de ordonantá presedintialá se solutioneazá printr-o hotáráre care poartá 
denumirea de ordonanță. 

Dispoziţiile speciale ale art. 998 alin. (4) C. proc. civ. prevăd că pronunțarea se 
poate amâna cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonanţei se face în cel mult 48 
de ore de la pronunțare. 

Ordonanţa este executorie de drept, ceea ce înseamnă că nici MEEN de apel, 
nici chiar apelul exercitat în termen nu va suspenda executarea, aflându-ne într-una 
din excepţiile de la aplicarea art. 468 alin. (5) C. proc. civ. La cererea reclamantului, 
instanţa va putea hotărî ca executarea să se facă fără somaţie sau fără trecerea unui 
termen [art. 997 alin. (3) C. proc. civ.], caz în care această menţiune trebuie să se 
regăsească în dispozitivul ordonanţei. Însă, în lipsa unei cereri exprese, instanța nu 


vu AA 


ar putea hotări în acest sens, deoarece ar încălca principiul disponibilitátii. 


a A E E e N 


o, BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat si adnotat 1994, p. 817; V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, 
Curs selectiv 2011, p. 420. 


2! G, Boroi, M. STANCU, Op. cit., p. 924. 
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Și în materia ordonanţei presedintiale, la cererea părții, se pot acorda cheltuieli 
de judecată, potrivit art. 451-455 C. proc. civ., celui care a câștigat procesul. 

în ceea ce privește căile de atac ce pot fi exercitate împotriva ordonanţei, art. 1000 
C. proc. civ. derogă de la dreptul comun, având în vedere caracterul urgent al procedurii. 

Dacă legea nu prevede altfel, ordonanța: este supusă numai apelului în termen 
de 5 zile de la pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părţilor, si de la comunicare, dacă 
s-a.dat fără citarea lor [art. 1000 alin. (1) C. proc. civ.]. Așa cum s-a subliniatÚl, în 
ipoteza în care la termenul la care s-a judecat cererea, procedura de citare era nelegal 
îndeplinită, termenul de apel curge tot de la pronunțare, însă, o astfel de împrejurarea 
poate constitui un motiv temeinic justificat pentru ca partea interesată să formuleze 
o cerere de repunere în termen, conform art. 186 C. proc. civ. 

Apelul se judecă de urgență și cu precădere, citarea părților fiind obligatorie, chiar 
si în ipoteza în care în fața primei instante judecata a avut loc în condiţiile art. 999 
alin. (2) C. proc. civ. (fără citarea părţilor), deoarece judecarea căii de atac presupune 
o procedură contencioasă contradictorie. 

' La cererea părţii care a pierdut procesul, instanţa de apel poate suspenda executarea 
până la judecarea apelului, însă, numai cu condiţia depunerii unei cautiuni al cărei 
cuantum va fi stabilit de către aceasta. A | => 
- Pronunţarea hotărârii date în apel se poate amána cu cel mult 24 de ore, iar 
motivarea acesteia se face în cel mult 48 de ore de la pronunțare (art. 999 alin. (1)-(3) 
C. proc. civ.]. pop PEEL 

în toate cazurile în care competenţa de primă instanță aparține curții de apel, calea 
de atac este recursul, dispoziţiile alin. (1)-(3) ale art. 999 C. proc. civ. aplicându-se în 
mod corespunzător [art. 1000 alin. (4) C. proc. civ., introdus prin Legea nr. 138/2014). 
Termenul de recurs este de 5 zile de la pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părților, 
și de la comunicare, dacă s-a dat fără citarea lor. De asemenea, instanța de recurs 
poate dispune suspendarea executárii ordonantei páná la judecarea recursului, cu 
plata unei cautiuni, al cărei cuantum îl va stabili. În mod similar ordonanţei supuse 
apelului, recursul se judecă de urgență și cu precădere, cu citarea părţilor, pronunţarea 
se poate amâna cu cel mult 24 de ore, iar motivarea deciziei pronunţate asupra 
recursului se va face în cel mult 48 de ore de la pronunțare. 
` Împotriva executării ordonanţei presedintiale se poate exercita si contestaţie la 
executare [art. 1000 alin. (4) C. proc. civ.]. | 
[De asemenea, împotriva ordonanţei presedintiale se poate face si contestaţie în. 
anulare?i, dacă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 503 și urm. C. proc. civ. Cealaltă 


u mM. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. II, p. 759. 


[2] în mod întemeiat s-a arătat că rațiunea introducerii acestui text legal este fundamentată pe argumentul 
că, potrivit competenţei sale materiale instituite de art. 97 C. proc. civ., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
nu judecă apeluri — G. BORO!, D.N. THEOHARI, Sinteza..., p. XLIX-L. EE 

(31 Pentru opinia potrivit căreia, în materie de ordonanță presedintialá, împotriva deciziei din apel s-ar 
putea exercita doar contestatia în anulare de drept comun, în condițiile art. 503 alin. (1) C. proc. CIV 
a se vedea D.M. GAVRIS, în G. Bono! (coord.), Noul Cod, vol. ll, ed. 1, p. 584. în ceea ce ne priveste, 
considerăm că este posibilă si exercitarea contestatieiín anulare speciale împotriva deciziei pronunţate 
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cale de atac de retractare, revizuirea este, de principiu, inadmisibilá dacá vizeazá 
hotărârile pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul, având în vedere că, pe 
calea ordonanţei presedintiale nu se prejudecă fondul, ci doar se iau măsuri provizorii, 
în cazuri urgente. Însă, apreciem și noi! că revizuirea este, totuși, admisibilă când 
aceasta este întemeiată pe motivele de revizuire prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 3 
C. proc. civ., dar numai în ipoteza judecătorului, pct. 4 si pct. 7-10 C. proc. civ., pentru 
care legea prevede că sunt supuse revizuirii și hotărârile care nu evocă fondul. De 
asemenea, revizuirea este admisibilă și pentru motivul prevăzut de art. 509 alin. (1) 
pct. 8 C. proc. civ. privind existenţa unor hotărâri definitive potrivnice, însă doar în 
situaţia în care, la data la care s-a pronunţat cea de a doua hotărâre de ordonanță 
presedintialá, situația de fapt avută în vedere la darea celei dintâi era eschiinbaitti) 
soluţie care rezidă din pipe ea art. 1002 alin. (1) C. proc. Civ, 


83. Autoritatea de lucru judecat 


Ordonanta presedintialá prezintá o rE A deosebit de relevantă din 
perspectiva instituției autorității de lucru judecat. | 

Având în vedere că ordonanța presedintialá dispune numai o măsură provizorie, 
trebuie admis că aceasta poate fi revocată sau schimbată printr-o altă ordonanţă 
presedintialá, însă numai dacă împrejurările de fapt care au justificat ¿cli 
primei ordonante s-au modificat. Astfel: 

— în ipoteza în care circumstanţele de fapt s-au schimbat sau nu mai subat chiar 
și cu privire la un singur element, o a doua ordonanță presedintialá deviñe sii 
fără a se putea opune autoritatea de lucru judecat; 

— însă, în cazul în care situaţia de fapt a rămas neschimbată (iba sic stati Buis) 
atunci ordonanța are autoritate de lucru judecat faţă de noua cerere de ordonanţă 
presedintialá prin care se solicită luarea aceleiași măsuri sau încetarea ori Oca 
el [art. 1002 alin. (1) C. proc. civ.]. 


in apel în materia ordonanţei președinţiale.. În același sens, a se vedea și G. BOROI, M. STANCU, Op. cit, 
P. 925, nota 2. 


Us, BORO1, M. STANCU, op. cit., p. 952; Asevedea si M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. II, p. 759 
EI CA. Cluj, s.l civ., dec. nr. 67/RR/2012, în R.R.J. nr. 1/2013, p. 27-35, cu comentariu explicativ A. CÎMPEAN. 


în același sens, a se vedea D.M. GAVRIS, în G. BOROI (coord. ), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 584. În sensul că 
elle presedintialá nu este susceptibilă în nicio situaţie de revizuire, nici dacă se invocă contrarietatea 

de hotărâri, a se vedea C.C. DINU, Proceduri speciale, p. 177. Admisibilitatea revizuirii pentru contrarietate 
de hotărâri în materia ordonanţei presedintiale era acceptată de doctrină și sub imperiul reglementării 
anterioare. A se vedea: G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat și adnotat 1994, p. 818; V.M. CIOBANU, 
G. BORoI1, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 421. De asemenea, și în jurisprudentá s-a decis că, „deși 
este vorba de hotărâri definitive potrivnice în materie de ordonanță presedintialá, dispunándu-se deci 
măsuri provizorii (...), nu se poate aprecia că astfel de hotărâri ar fi excluse de la procedura revizuirii în 
condiţiile art. 322 pct. 7 C. proc. civ. 1865 [actualul art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.—n.n.]. Atât timp 
cât situația faptică avută în vedere la pronunțarea celor două hotărâri, în cauze având același obiect și 
aceleași părţi, a rămas neschimbată, se poate ajunge și în materia ordonanţei presedintiale la pronunţarea 
unor hotărâri definitive potrivnice (...)” — C.A. Cluj, s. civ., dec. nr. 67/RR/2012, în R.R.D.J. nr. cala cu 
Comentariu de A. CÍMPEAN, p. 27-35. 
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Raportul dintre ordonanța presedintialá si hotărârea de fond cu obiect similar: 

— conform art. 1002 alin. (2) C. proc..civ., ordonanța nu are autoritate de lucru 
judecat asupra cererii privind fondul dreptului. Soluţia este firească, având în vedere 
că pe calea ordonanţei se ia doar o măsură provizorie, fără a prejudeca fondul, astfel 
că — prin ipoteză — nu ar putea împiedica o judecată efectivă a fondului. Din acest 
motiv, ordonanța presedintialá nu are autoritate de lucru judecat nici față de procesul 
de fond pendente, nici în cel care ar fi declanșat ulterior pronunțării unei ordonanţe 
presedintiale sau chiar a definitivării acesteia. 

— de cealaltă parte, hotărârea dată asupra fondului dreptului are autoritate de 
lucru judecat asupra unei cereri ulterioare de ordonanţă presedintialá [art. 1002 
alin. (3) C. proc. civ.]. | ¡y i ZIP A 

Asa cum s-a subliniat în doctrinăl!, pentru a evita formularea unor cereri repetate 
de ordonanţă presedintialá, dacă printr-o hotărâre judecătorească pronunţată asupra 
fondului s-a statuat cu caracter definitiv, aceasta nu poate fi schimbată printr-o măsură 

` provizorie contrară. 


` §4. Transformarea cererii de ordonanţă presedintialá 


Dispoziţiile art. 1001 C. proc. civ. prevăd că reclamantul poate solicita transformarea 
cererii de ordonanţă presedintialá în cerere de drept comun până la închiderea 
dezbaterilor la prima instanţă. Însă, această transformare nu ar putea fi făcută în 
instanţa de apel, deoarece se opun normele imperative ale art. 478 alin. (3) C. proc. civ, 
care interzic cererile noi în apel. ) Mt : 

Într-o astfel de ipoteză, pârâtul va fi íncunostintat si citat în mod expres cu această 
mențiune, chiar dacă initial era legal citat în cererea de ordonanţă presedintialá, iar 
dacă nu era prezent la termenul la care reclamantul a adus la cunoștința instanţei 
transformarea cererii, se va.acorda un nou termen și párátul va fi citat expres cu această 
menţiune. Soluţia este firească, având în vedere că în respectiva cauză urmează a se 
pronunţa o hotărâre pe fondul dreptului care are aptitudinea de a intra în autoritate 
de lucru judecat. zei pui NI mm ala 

Considerăm si noi? că, în această ipoteză se vor aplica obligatoriu dispoziţiile 
art. 201 alin. (1) C. proc. civ., astfel încât pârâtul sá aibă la dispoziție un termen de cel 
puțin 25 de zile de la comunicarea cererii de chemare în judecată (transformate) pentru 
a-și formula apărările corespunzătoare prin întâmpinare. Co nsiderăm, de asemenea, 
că în conţinutul citatiei, de această dată va trebui menționat că întâmpinarea este 
obligatorie, sub sancţiunea decăderii din dreptul de a mai propune probe și a invocă 
excepţii, în afara celor de ordine publică, dacă legea nu prevede altfel. Întâmpinarea 
se va comunica reclamantului, în vederea formulării răspunsului la întâmpinare. Abia 
apoi se poate trece la etapa cercetării procesului. 


(1 M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. Il; p. 761. 
12] în sens asemănător, a se vedea și G. BOROI, M; STANCU, op. cit., p. 926. 
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Secţiunea a 5-a. Domeniul de aplicare - 
a ordonanţei preşedinţiale 


81. Aspecte generale 


Domeniile prezentate în continuare sunt cu caracter EXERC iar nu Mimitativ, 
în practica judiciară recurgándu-se frecvent la această procedură. De principiu, câtă 
vreme sunt întrunite cele trei condiţii de admisibilitate ale ordonanţei presedintiale, 
aceasta poate fi formulată în legătură cu orice litigiu și chiar dacă instanţa nu este 
sesizată asupra fondului. Subliniem însă că ori de câte ori legea prevede o altă procedură 
specială pentru luarea unei anumite măsuri urgente (de pildă, măsurile asiguratorii, 
ordonanța de plată, suspendarea efectelor actului administrativ etc.), atunci se va 
urma acea iscat: ordonanța. li i a săli inadmisibilă dacă are un E 
de obiect. 

Pe de altá parte, art. 996 alin. (4) C. proc. civ. prevede osibilitates ca ordonanta 
să poată fi dată chiar și în cursul judecății asupra fondului, fiind de presupus că, în 
ipoteza în care apar urgenţa și necesitatea luării unei măsuri provizorii până când 
părţile ajung să se judece în fond, aceasta se a Aso provizoriu, pe calea 
ordonanţei Alei l 


§2. În materie de minori si de familie 


Asa cum am arátat deja î în TARIN condițiilor de admisibilitate ale ordonanţei 
presedintiale, în materia divorțului, art. 920 C. proc. civ. trimite la această procedură, 
statuând că pe tot timpul procesului instanța poate lua măsuri provizorii cu privire la 
stabilirea locuinţei copiilor minori, la obligaţia de întreţinere, la încasarea alocatiei 
de stat pentru copii și la folosirea locuinţei familiei, în toate aceste cazuri condiția 
urgentei fiind prezumată de lege, partea fiind, deci, scutită de a mai face dovada ei. 

În opinia noastră, prezumarea condiției urgentei potrivit dispoziţiilor art. 920 
C. proc. civ. artrebui să-și găsească aplicabilitatea, prin analogie (eadem ratio, eadem 
solutio), şi în ipoteza copilului născut dintr-o relație de concubinaj. Argumentele, în 
acest sens, ar fi următoarele: pe de o parte, normele legale ale art. 505 alin. (1) și (2) 
C. civ. care prevăd că „în cazul copilului din afara căsătoriei a cărui filiatie a fost stabilită 
concomitent sau, după caz, succesiv față de ambii părinţi, autoritatea părintească 
se exercită în comun și în mod egal de către părinţi, dacă aceștia convietuiesc; dacă 
părinții copilului din afara căsătoriei nu convietuiesc, modul de exercitare a autorităţii 
părintești se stabilește de către instanţa de tutelă, fiind aplicabile prin asemănare 
dispoziţiile privitoare la divorţ”, iar, pe de altă parte, existenţa principiului egalității 
în drepturi între copilul din afara căsătoriei și copilul adoptat cu cel din căsătorie. 

Totodată, potrivit art. 48 alin. (3) din Constituţie, copiii din afara căsătoriei sunt egali 
în fața legii cu cei din căsătorie. Tot astfel, Codul civil consacră în art. 260 principiul 
Potrivit căruia copiii din afara căsătoriei sunt egali în faţa legii cu cei din căsătorie, 
Precum și cu cei adoptați. De asemenea, România este parte la Convenţia europeană 
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asupra statutului juridic al copiilor născuți în afara căsătoriei, adoptată la Strasbourg 
la 15 octombrie 1975 si ratificată prin Legea nr. 101/1992. 

Așa cum subliniază constant literatura de specialitate, interpretarea fiecărei 
norme juridice referitoare la drepturile copilului se face în corelaţie cu ansamblul 
reglementărilor din această materie, or normele juridice privitoare la drepturile 
copilului trebuie interpretate și aplicate în mod sistemic, ţinând cont de prioritatea 
reglementărilor internationale în această materie, cu excepţia cazului în care Constituţia 
sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile [art. 20 alin. (2) din Constituţie], 
precum și în concordanţă cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Nu în ultimul rând, potrivit art. 263 C. civ., orice măsură privitoare la copil, trebuie 
să fie luată cu respectarea interesului superior al copilului. Astfel, art. 920 C. proc. civ. 
permite instanţei să ia, pe tot timpul procesului de divorţ, prin ordonanţă presedintialá, 
măsuri provizorii cu privire la stabilirea locuinţei copiilor minori, la obligația de 
întreţinere, la încasarea alocatiei de stat pentru copii si la folosirea locuinţei familiei, 
iar doctrina și jurisprudenţa sunt unanime în a aprecia că, în astfel de cazuri, urgenţa 
este prezumată, fără a fi necesare probe suplimentare pe acest aspect. De exemplu, 
potrivit art: 496 alin. (1) C. civ., dacă părinţii nu locuiesc împreună, aceștia vor stabili, 
de comun acord, locuinţa copilului, or, în cazul în care părinţii se separă, este greu 
de presupus că aceștia ar mai putea să cadă de acord asupra măsurilor privitoare la 
minor. Asa fiind, legiuitorul a creat posibilitatea ca instanța să decidă la care anume 
dintre părinți va avea minorul stabilită locuinţa până la finalizarea procesului de fond. 

însă, situaţia este similară în cazul copilului provenind din afara unei căsătorii 
si ar trebui observat că nu există nicio rațiune ca norma art. 920 C. proc. civ., care 
este reglementată în favoarea copilului născut din căsătorie, să nu fie aplicată și 
copilului minor născut din afara căsătoriei. În opinia noastră, a aprecia contrar, af 
echivala cu o discriminare între copilul din căsătorie și cel din afara căsătoriei, în 
pofida art. 260 C. civ. și a art. 48 alin. (3) din Constituție, potrivit cărora copiii din 
afara căsătoriei sunt egali în faţa legii cu cei din căsătorie. 

Tot astfel, art. 100 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 privind protecţia și i promovarea 
drepturilor copilului, republicată, dispune că, în cazul în care reprezentanții persoanelor 
juridice sau persoanele fizice care au în îngrijire sau asigură protecţia unui copil refuză 
sau împiedică în orice mod efectuarea verificărilor de către reprezentanții direcţiei 
generale de asistenţă socială și protecția copilului, iar aceștia stabilesc că există motive 
temeinice care să susțină existenţa unei situaţii de pericol iminent pentru copil, datorată 
abuzului si neglijării, direcţia generală de asistenţă socială si protecția copilului sesizează 
instanţa judecătorească, solicitând emiterea unei ordonanțe presedintiale de plasare 
a copilului în regim de urgenţă la o persoană, la o familie, la un asistent maternal sau 
într-un serviciu de tip rezidenţial, licenţiat în condiţiile legii. Ordonanţa presedintialá 
de plasare a copilului în regim de urgenţă se dă în aceeași zi, instanţa pronuntándu-se 
asupra măsurii solicitate pe baza cererii si actelor depuse, fără concluziile părţilor 
(art. 134 alin. (5) din Legea nr. 272120085 fiind o aplicare particulară a dispozițiilor 
art. 999 alin. (2) C. proc. civ.]. i 
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însă, la procedura ordonanţei presedintiale se poate recurge și pentru solicitarea 
altor măsuri provizorii, chiar dacă acestea nu sunt prevăzute de lege, dar, reclamantul 
va trebui să facă dovada îndeplinirii celor trei condiţii de admisibilitate. Astfel, așa 
cum am exemplificat deja mai sus, în jurisprudentá s-au încuviinţat prin ordonanţă 
presedintialá: stabilirea provizorie a unui program de vizitare a minorului până la 
definitivarea procesului privind stabilirea locuinţei minorului!!! sau a procesului de. 
divorţ al párintilor?l, reintegrarea soţului alungat, eventual și a copiilor, în locuinţa 
comună, restituirea bunurilor proprii de strictă necesitate!” inventarierea bunurilor 
comune, împărțirea provizorie a folosinţei locuinţei comune etc. 

Însă, atunci când reintegrarea victimei și, după caz, a copiilor în locuinţa familiei 
este dispusă ca urmare a constatării unui act de violență asupra acestora din partea 
unui alt membru de familie, act de violenţă care le-a pus în pericol viața, integritatea 
fizică sau psihică ori libertatea, măsura poate fi luată printr-o hotărâre de emitere. 


Ul Când cel căruia i s-a încredințat copilul îl împiedică pe celălalt părinte să își exercite drepturile 
părintești, pe cale de ordonanţă presedintialá, se pot lua măsuri ca acesta din urmă să își exercite 
drepturile prevăzute de lege, urgenţa fiind justificată de preocuparea părintelui la vegherea modului 
cum sunt respectate interesele minorului. Stabilirea, prin hotărâre judecătorească, a păstrării legăturilor 
personale cu copilul încredințat celuilalt părinte nu are caracter irevocabil, ea putând fi schimbată 
în situaţia în care condiţiile de fapt, care au determinat programul stabilit, s-au schimbat. Întrucât 
măsura luată, prin stabilirea legăturilor personale, nu are un caracter irevocabil, neputând fi invocată 
cu autoritate de lucru judecat, este admisibilă o astfel de cerere pe cale de ordonanţă presedintialá — 
C.A. Bacău, dec. civ. nr. 1403 din 23 decembrie 1996, apud M. M. PIVNICERU, C. MOLDOVAN, Ordonanța 
presedintialá, p. 23. 


Bl Analizând cererea, instanţa a reținut că sunt îndeplinite cele trei condiţii de admisibilitate, respectiv 
măsurile solicitate privesc situația unui minor pe parcursul procesului de divorţ al părinţilor săi și urmează 
să fie dispuse până la soluţionarea irevocabilă (definitivă, în reglementarea actuală — n.n.) a cauzei, 
prin urmare, este îndeplinită condiţia vremelniciei, nu se prejudecă fondul cauzei și, având în vedere 
recomandarea din raportul de evaluare psihologică a minorului, potrivit căruia este în interesul acestuia. 

- Sá beneficieze cât mai curând de prezenţa reclamantei, este îndeplinită și condiţia urgenţei — Jud. Bistrița, 
S. civ., sent. nr. 3649/2013, portal.just.ro. 


B) Atunci când un soț a fost izgonit fără drept din locuinta comuná, cererea de reintegrare prezintă 
urgență, deoarece orice întârziere în luarea măsurii solicitate s-ar reflecta negativ asupra dreptului pe 

„Care îl are de a folosi acel spaţiu locativ și bunurile ce se află în el. Faptul că soţii mai au un imobil în 
Proprietate personală, în care reclamantul ar putea locui, nu este de natură să justifice respingerea cererii 
de reintegrare, cu atât mai mult cu cât instanţa, procedánd astfel, ar pronunţa implicit o separare de 
domicilii si ar antama fondul pricinii, în condiţiile în care soții s-ar afla în proces de divorţ —Trib. București, 
S. a IV-a civ., dec. nr. 1329/1991; Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 450/1981, în C.D. 1981, p. 243, apud 
G. BORO1, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 855. Se justifică cererea reclamantului, care, deși 
În divorț cu soția sa, solicită reintegrarea în spaţiul ce constituie domiciliul comun al soţilor, pe cale de. 
ordonanță presedintialá. Urgenta măsurii prevăzute de dispozițiile art. 581 C. proc. civ. 1865 (actualul 
art. 996 C. proc. civ. — n.n.) constă în aceea că reclamantul nu are o altă locuință, măsura vremelnicá de 
reintegrare în spaţiu fiind necesară până la soluționarea acţiunii de divorț — C.A. Bacău, dec. civ. nr. 1003 
din 4 octombrie 1995, apud M.M. PIVNICERU; C. MOLDOVAN, Ordonanţa presedintialá, p. 26. 


ta Posibilitatea de a folosi calea ordonanţei presedintiale este condiționată de urgenţa măsurii solicitate 
și de neprejudecarea fondului. În materie de bunuri mobile se poate solicita, pe această cale, numai 
restituirea celor de uz personal, de strictă necesitate. Restituirea altor bunuri, care nu au acest caracter, nu 
Poate fi solicitată decât pe calea acţiunii de drept comun — Trib. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 977/1991, 
apud M.M. PIVNICERU, C. MOLDOVAN, Ordonanța presedintialá, p. 24. 
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a unui ordin de protecție, în condiţiile art. 23 si urm. din Legea nr. 217/2003 pentru 
prevenirea si combaterea violenței în familie, republicatá!*!, De altfel, pentru acele 
măsuri urgente reglementate de această lege specială, care instituite reguli speciale 
privind procedura de judecată și de emitere a unei hotărâri judecătorești conținând 
ordinul de protecţie, ordonanța presedintialá devine inadmisibilá câtă vreme legea 
prevede expres o altă cale (o altă procedură specială). 


$3. În materia raporturilor locative 


Ordonanţa presedintialá poate fi folosită și în materie locativă, dacă sunt întrunite 
cele trei condiţii de admisibilitate prevăzute cumulativ de lege. 

Uneori, însăși legea reglementează expres unele cazuri în care se poate recurge la 
ordonanța presedintialá pentru luarea unor măsuri urgente în această materie, pentru 
unele dintre acestea, prevăzând și posibilitatea utilizării acestei proceduri speciale 
chiar dacă măsura ce se solicită nu este vremelnică, fiind vorba de o obligație de a face. 

Așa cum s-a subliniat?l, ceea ce caracterizează aceste situații prevăzute de lege 
este faptul cá prin obligaţia de a face se tinde la încetarea unor acte abuzive, Codul 
de procedură civilă prevăzând o serie de situaţii în care se pot lua asemenea măsuri 
„pecale de ordonanță presedintialá, iar în toate aceste cazuri urgenţa este prezumată 
de lege. Acestea cazuri sunt:. | | 

— încetarea abuzului de folosință al locatarului sau al proprietarului (art. 1045 
si art. 1048 C. proc. civ.). Aceste dispoziții se aplică în mod corespunzător și pentru 
soluţionarea cererii privind încetarea oricăror abuzuri săvârșite de proprietarul care 
prejudiciază folosința normală a părţilor sau instalaţiilor aflate în proprietate comună 
din imobilele cu mai multe etaje sau apartamente ori care tulbură buna convietuire 

în acel imobil, precum și pentru soluționarea cererii formulate de o asociaţie de 
"proprietari împotriva proprietarilor, membri ai acesteia, în cazul în care neefectuarea 
reparațiilor ce sunt în sarcina fiecărui proprietar ori a reparațiilor sau a oricăror lucrări 
la părţile sau la instalațiile aflate în coproprietatea acestora ori la spațiile aflate în 
proprietate exclusivă afectează folosința normală a părţilor comune sau a altor spații 
locative din imobil, precum și siguranţa locuirii în acel imobil? 

— efectuarea reparațiilor necesare ce îi revin potrivit legii (art. 1046 C. proc. civ.); 

— restrângerea folosinţei sau evacuarea locatarului ori a sublocatarului până la 
efectuarea reparațiilor ori lucrărilor prevăzute de lege în sarcina locatorului (art. 1046 
C. proc. civ.); | 

— examinarea imobilului deţinut în locatiune (art. 1047 C. proc. civ.); 

— evacuarea din acest spaţiu până la efectuarea reparațiilor ori lucrărilor prevăzute 
de lege în sarcina locatorului (art. 1046 C. proc. civ.). 


W M. Of. nr. 205 din 24 martie 2014. 
(2) G, BORO!, M. STANCU, Op. cit., p. 931. 
Bl Ibidem. i 
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În reglementarea anterioară era controversată chestiunea admisibilitátiievacuárii, 
pe cale de ordonanţă presedintialá, a persoanelor care ocupau un imobil fără titlul, 
însă, de lege lata, evacuarea de urgență poate fi solicitată pe calea unei alte proceduri 
speciale reglementate de Titlul XI, intitulat „Evacuarea din imobilele folosite sau 
ocupate fără drept”, al Cărţii a VI-a a Codului de procedură civilă, iar nu pe cale de 
ordonanță presedintialá, în acest mod rezolvându-se si practica neunitară. 


$4. În materia raporturilor de vecinătate si de proprietate 


Ori de câte ori regulile privind relaţiile de bună vecinătate dintre proprietari sunt 
încălcate si apar neînţelegeri, dacă sunt îndeplinite cerințele prevăzute de art. 996 
alin. (1) C. proc. civ., se pot lua măsuri provizorii pe cale de ordonanţă presedintialá.. 

Cu titlu de exemplu, în practica judecătorească s-au admis cereri de ordonanţă 
presedintialá pentru măsuri precum: ridicarea materialelor depozitate care pot pune în 
pericol de prăbușire gardul sau zidul comun; sistarea executării lucrărilor efectuate de 
unul dintre vecini care pun în pericol imobilul sau închid accesul la acestal?l, obligarea 
párátei să permită accesul, în vederea finalizării lucrării la acoperișul unei clădiri”! sau 
la zidul sau gardul comun; menținerea dreptului de servitute, încetarea unei servituti 
create sau folosite în mod abuziv", încetarea funcţionării unei mașini care produce 
zgomote foarte puternice, care tulbură folosința normală a locuinţei ete! 

În plus, dacă proprietarul, prin exercitarea dreptului său, cauzează inconveniente 
mai mari decât cele normale în relaţiile de vecinătate, potrivit art. 630 alin. (1) C. civ., 
instanţa de judecată poate, din considerente de echitate, să îl oblige la despăgubiri 
în folosul celui vătămat, precum și la restabilirea situaţiei anterioare atunci când 
acest lucru este posibil, iar conform alin. (3) al aceluiași articol, dacă prejudiciul este 
iminent sau foarte probabil, instanţa poate să incuviinteze, pe cale de ordonanţă. 
președințială, măsurile necesare pentru prevenirea pagubei. 


-85. În materia executării silite 


"Articolul 996 alin. (1) C. proc. civ. dispune că se poate uza de calea ordonanţei 
presedintiale și pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări, în 


i E C 


1 A se vedea, pe larg, V.M. CIOBANU, G. BOROI, IC: BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 424- 426 şi jurisprudența 
citată de acești autori. 


2) Trib, București, s. a Il-a civ., dec. nr. ie de apūd V.M. CIOBANU, G. BORO!, T.C. BRICIU, Curs selectiv 
2011, p. 423, nota 2. 


ca. Oradea, dec. civ. nr. 173/2012, portal.just.ro. 


3 In schimb, pe calea ordonanţei presedintiale nu se poate recunoaște reclamantului un drept de 
servitute, întrucât, pe de o parte, s-ar produce o prejudecare a fondului, depășindu-se verificarea 
aparentei de drept, iar, pe de altă parte, s-ar lua o măsură definitivă, iar nu vremelnicá — C.A. Braşov, ` 
dec. civ, nr. 328/1995, în C.P.J. 1995, p. 53; Trib. Maramureș, dec. civ.-nr. 58/R din 28 ianuarie 2012, 
Portal.just.ro. 


430 V. PROCEDURI SPECIALE 


timp ce art. 450 alin. (5) C. proc. civ. prevede că suspendarea executării provizorii a 
hotărârii poate fi încuviințată provizoriu și prin ordonanţă presedintialá. 
--Opinăm și noil” că nu este, însă, admisibilă întoarcerea executării silite pe calea 
ordonanţei presedintiale, deoarece aceasta constituie o măsură definitivă, iar nu 
una provizorie. Însă, apreciem, în plus, că cererea de întoarcere a executării, fiind 
un incident procedural grefat pe executarea silită, trebuie solutionatá de urgenţă și 
cu precădere, deci, cu o celeritate sporită. 

De asemenea, la fel ca în reglementarea anterioară, de lege lata, în cazul urmăririi 
silite imobiliare, actul de adjudecare constituie titlu executoriu pentru adjudecatar 
împotriva debitorului sau, după caz, a tertului dobânditor, ca și împotriva oricărei 
persoane care posedă ori deţine imobilul adjudecat, fără a putea invoca un drept 
opozabil în condiţiile legii [art. 854 lit. i) C. proc. civ., astfel că se poate recurge în mod 
direct la predarea silită a imobilului, iar o eventuală cerere de ordonanță presedintialá 
prin care se solicitá evacuarea acestor categorii de persoane trebuie respinsá ca 
lipsitá de interes. y : E Ta 

. Tot astfel, în cazul predării silite a bunurilor imobile, art. 902 alin. (1) C. proc. civ. 
prevede că, în situaţia în care după încheierea procesului-verbal de predare silită, 
debitorul sau orice altă persoană, în lipsa consimtámántului expres prealabil ori a unei 
hotărâri judecătorești, pătrunde sau se reinstalează în imobil, la cererea creditorului 
ori a altei persoane interesate, se va putea face o nouă executare silită în baza aceluiași 
titlu executoriu, fără somaţie și fără nicio altă formalitate prealabilă, astfel că, dacă 
s-ar promova o ordonanţă presedintialá cu un astfel de obiect, aceasta urmează a fi 
respinsă ca lipsită de interes. - "ATA 

Mai menţionăm că suspendarea provizorie a executării silite este inadmisibilă 
pe cale de ordonanţă presedintialá [cu excepția cazului reglementat de art. 450 
alin. (5) C.. proc. civ. în materia suspendării executării provizorii a hotărârii], legea 
reglementând în mod distinct această instituţie prin art. 719 alin. (7) C. proc. civ., 
ca o procedură specială, cu condiții de admisibilitate proprii. Şi chiar dacă urgență 
constituie o condiție comună celor două proceduri, perspectiva din care se analizează 
îndeplinirea acesteia este diferită. 


- 86. Cazuri prevăzute de Codul civil 


Cu caracter de noutate, noul Cod civil cuprinde foarte multe dispoziţii, în diverse 
materii, care fac trimitere la procedura ordonanţei presedintiale pentru luarea unor 
măsuri prezumate de lege ca fiind urgente. Subliniem si noil? că, în unele cazuri, este 
evident că măsura care se solicită a fi dispusă pe cale de ordonanţă presedintialá nu 
are caracter provizoriu, dar, având în vedere că legea trimite în mod expres la aceasta 
procedură, instanța nu mai trebuie să verifice îndeplinirea condițiilor de admisibilitate 
a ordonanţei presedintiale.. | l 


ll G. BoroI, M. STANCU, op. cit., p. 932. 
[2] G. Boro1, M. STANCU, op. cit., p. 933. 
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Constituie asemenea dispoziţii legale: 

— art. 217 C. civ. care prevede că, odată cu intentarea arem în anulare împotriva 
hotărârilor si deciziilor emise de organele persoanei juridice, reclamantul. poate 
cere instanței, pe cale de ordonanță presedintialá, suspendarea executării actelor 
atacate. Pentru a încuviința suspendarea, instanța îl poate sa pe reclamant să 
depună o cauţiune, în condiţiile legii; 

— art. 255 C. civ. care dispune că, dacă persoana (fizică sau juridică —n.n. je care se 
consideră lezată face dovada credibilă că drepturile sale nepatrimoniale fac obiectul 
unei acţiuni ilicite, actuale sau iminente și că această acţiune riscă să îi cauzeze 
un prejudiciu greu de reparat, poate să ceară instanţei judecătorești luarea unor 
măsuri provizorii, în special interzicerea încălcării sau încetarea ei provizorie!!! și 
luarea măsurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor, instanţa solutionánd 
cererea potrivit dispoziţiilor privitoare la ordonanța presedintialá, care se aplică în- 
mod corespunzător. Dacă măsurile luate sunt de natură să producă un prejudiciu 
părții adverse, instanţa îl poate obliga pe reclamant să dea o cauţiune în cuantumul 
fixat de aceasta, sub sancţiunea încetării de drept a măsurii dispuse. Dacă cererea 
este formulată anterior sesizării instanţei cu acțiunea de fond, prin hotărârea prin 
care s-a dispus măsura provizorie se va fixa și termenul în care acțiunea în fond 
trebuie să fie introdusă, sub sancţiunea încetării de drept a acelei măsuri. Măsurile 
luate, potrivit acestui articol, anterior introducerii acțiunii în justiţie pentru apărarea 
dreptului nepatrimonial încălcat încetează de drept dacă reclamantul nu a sesizat 
instanţa în termenul fixat de aceasta, dar nu mai târziu de 30 de zile de la luarea lor; 

— art. 1113 alin. (1) C. civ. care prevede că, pentru motive temeinice, la cererea 
oricărei persoane interesate, un succesibil poate fi obligat, cu aplicarea procedurii 
prevăzute de lege pentru ordonanța presedintialá, să își exercite dreptul de opțiune 
succesorală înăuntrul unui termen stabilit de instanţa i mai scurt decât. 
cel prevăzut la art. 1103 C. civ.; 

- —art. 1278 alin. (2) C. civ. care preved că, Ta părțile nu au convenit un termen 
pentru acceptarea pactului de opțiune, acesta poate fi stabilit de instanță prin ordonanță 
presedintialá, cu citarea părților; 

- — art. 1337 alin. (4) C. civ. care prevede că, în vederea garantării cheltuielilor 
necesare fäcute de gerant, el are dreptul de a cere instanței, în urma unei expertize 
dispuse de aceasta cu procedura prevăzută de lege pentru ordonanța presedintialá, 
înscrierea în cartea funciară a unei ipoteci legale, în condițiile legii; 

—art, 1415 C. civ. care dispune că cererea pentru stabilirea termenului în cazurile 
în care părţile convin să amâne stabilirea lui sau lasă uneia dintre ele sarcina de a-l 
stabili și când, după o durată rezonabilă de timp, termenul nu a fost încă stabilit, 
Precum și atunci când, prin natura sa, obligația presupune un termen și nu există nicio 
Ja O PN A 
ta Potrivitart. 255 alin. (3) C. civ., în cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale, 
instanța judecătorească nu poate să dispună încetarea, cu titlu provizoriu, a acțiunii prejudiciabile decât 
dacă prejudiciile cauzate reclamantului sunt grave, dacă acțiunea nu este în mod evident justificată, 


potrivit art. 75 C. civ., și dacă măsura luată de instanţă nu apare ca fiind disproportionatá în i Gabi SI 
Prejudiciile cauzate. 


432 Y. PROCEDURI SPECIALE 


convenţie prin care acesta să poată fi determinat, se soluţionează potrivit regulilor 
aplicabile ordonanţei presedintiale; 

— art. 1592 C. civ. care dispune că cel care a fost deposedat în mod nelegitim de 
un titlu la purtător nu îl poate împiedica pe debitor să plătească creanta celui care îi 
prezintă titlul decât prin comunicarea unei hotărâri judecătorești, caz în care instanța 
se va pronunţa pe cale de ordonanţă presedintiald; 

— art. 1979 C. civ. care dispune că, în caz de neînțelegere asupra calității sau stării unei 
mărfi la primirea bunurilor transportate, instanţa, la cererea uneia dintre părți, poate 
dispune, cu procedura prevăzută de lege pentru ordonanța presedintialá, constatarea 
stării acesteia de unul sau mai multi experţi numiţi din oficiu. Prin aceeași hotărâre 
se poate dispune sechestrarea mărfii sau depunerea ei într-un depozit public ori, în 
lipsă, într-un alt loc ce se va determina. Dacă păstrarea mărfii ar putea aduce mari 
pagube sau ar ocaziona cheltuieli însemnate, se va putea dispune chiar vânzarea ei 
pe cheltuiala celui căruia îi aparține, în condiţiile care se vor determina prin hotărâre; 

— art. 2162 C. civ. care prevede că, dacă nu a fost convenit un termen de restituire, 
acesta va fi stabilit de instanţă, ţinându-se seama de scopul împrumutului, de natura 
obligaţiei și a bunurilor împrumutate, de situaţia părților și de orice altă împrejurare 
relevantă, cererea solutionándu-se potrivit DE i pintadi de lege pentru 
ordonanța presedintialá; 

-—art. 2181 alin. (2) C. civ. care prevede: creditorii oricăruia dintre curentisti pot 
solicita instanței sá dispuná, pe cale de ordonanță presedintialá, încheierea înainte 
de termen a contului curent, pentru executarea sau poprirea soldului rezultat în 
favoarea curentistului debitor; - 

— art. 2198 alin. (1) C. civ. care dispune că, la împlinirea ramenu evil în 
contract, după expirarea unei perioade de 3 luni de la notificarea adresată clientului, 

prestatorul poate cere instanţei de judecată, pe cale de ordonanță presedintialá, 
autorizarea de a deschide caseta de valori. Notificarea clientului se poate face prin 
scrisoare recomandată cu confirmare de primire la ultimul domiciliu sau sediu adus 
la cunoștința instituţiei de credit; 

— art. 2287 C. civ. care prevede că litigiile cu privire la caracterul suficient al bunurilor 
fideiusorului sau al garanţiei oferite în locul fideiusiunii sunt soluționate de instanţă, 
pe cale de ordonanţă președinţială. 


CAPITOLUL 6. ACTIUNILE (CERERILE) 
POSESORII 


Secţiunea 1. Aspecte introductive 


Acţiunile posesorii (cererile referitoare la posesie) sunt reglementate atât 
prin art. 949-952 C. civ. (ca instituție de drept material), dar și de art. 1003-1005 
C. proc. civ. (ca instituţie de drept procesual). Cele două categorii de norme, de drept . 
substanţial și de drept procesual, se completează reciproc..De altfel, în privinţa condiţiilor 
de admisibilitate, art. 1003 C. proc. civ. trimite expres la normele corespunzătoare. 
din Codul civil. 

Acţiunea posesorie reprezintă acţiunea în justiție prin care se apără. posesia ca 
stare de fapt împotriva oricărei tulburări, pentru a menţine această stare ori pentru a 
redobândi posesia atunci când ea a fost pierdută!!! Așadar, scopul acţiunilor posesorii 
rezidă atât în apărarea directă a posesiei unui bun (ca stare de fapt), cât și în apărarea 
indirectă a dreptului de proprietate ori a altui drept real. 

Precizám și noi? că, în materia cererilor posesorii, nu prezintă sole artă dacă 
posesia exercitată de reclamant corespunde ori, după caz, a corespuns unui drept 
real principal!?! și, în atare condiţii, reclamantul din acțiunea posesorie poate fi si un 
simplu posesor, nefiind necesar să fie și titularul dreptului din care izvorăște posesia, 
astfel că exercitarea acţiunilor posesorii nu este condiționată de existenţa vreunui 
titlu al dreptului de proprietate sau al altui drept real, după caz, fiind suficientă 
îndeplinirea condiţiilor de admisibilitate stabilite de lege, pentru fiecare categorie 
de acţiune posesorie (practic, reclamantul trebuie să dovedească doar că a exercitat 
posesia asupra bunului, în condițiile legii). 

Astfel, cel care a fost deposedat ori doar tulburat în posesia sa poate obține obligarea 
pârâtului de a înceta de îndată orice act de tulburare a posesiei ori redobândirea 
acesteia, pe calea unei judecăţi caracterizate de o celeritate sporită, legiuitorul creând 
O procedură specială, derogatorie de la dreptul comun. 

Așa cum s-a precizat în doctrină"! interesul juridic al protejării posesiei se circumscrie 
ratiunilor care explică necesitatea și utilitatea acţiunilor posesorii, respectiv: a) apărând 
posesia, indirect se protejează însuși dreptul de proprietate, deoarece, în multe cazuri, 


li WUE 7 Y. ¡Pera 
t G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 199. 

Bl G. BOROI, M- STANCU, Op. cit., p. 935. 

BI Astfel, în practica judiciară s-a decis că „posesorul poate să se plângă împotriva tulburătorului pe calea 
acțiunii posesorii, deoarece pentru el nu prezintă importanță cum și de cine a fost tulburat în posesie, ci 
doar faptul tulburării în sine”, Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 943/1970, în Repertoriu 1969-1975, p. 105, 
nr. 96. Apreciem că soluția este pe deplin aplicabilă si în reglementarea actualá. În același sens, a se 
vedea M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. Il, p. 762. 


M DELEANU, op. cit., vol. |, 2005, p. 180. 
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posesia nu este decât aspectul exterior al proprietății; b) detentorul este și el protejat 
având în vedere că ordinea publică reclamă respect față de situaţiile de fapt. - 

Ca natură juridică, acțiunea posesorie este o acțiune în realizare, patrimonială, 
reală și imobiliară sau, după caz, mobiliară. 

Asa cum s-a arătat, caracterul real al acțiunii posesorii rezultă din faptul că aceasta 
se întemeiază pe stăpânirea unui bun! și urmărește însuși bunul, iar nu persoana 
care îl deţine. l o i 

În privinţa domeniului de aplicare a acţiunilor posesorii, în doctrină au existat opinii 
contradictorii. Într-o primă opiniei, la care ne raliem, obiectul acţiunilor posesorii 
îl pot constitui bunurile imobile și, de principiu, și bunurile mobile. Astfel, dacă nu 
sunt îndeplinite condiţiile aplicării modului de dobândire a dreptului de proprietate 
mobiliară reglementat de art. 937 alin. (1) C. civ., acţiunile posesorii sunt deschise 
și pentru protecţia judiciară a posesiei exercitate asupra unui bun mobil. În cea dea 
doua opinie!!, acţiunile posesorii nu ar putea avea ca obiect bunuri mobile, întrucât 

art. 935 C. civ. prevede că oricine se află la un moment dat în posesia unui bun mobil 
este prezumat că are un titlu de proprietate asupra bunului. 

în doctrină", clasificarea acţiunilor (cererilor) posesorii se realizează pornind de 
la prevederile art. 949 C. civ., după cum tulburarea posesiei sau deposedarea s-a 
făcut fără ori cu violenţă, respectiv: N mo): 

— acţiunea posesorie generală (acţiunea în complángere); 

- — acţiunea posesorie specială (acțiunea în reintegrare). 

Acţiunea posesorie generală (acţiunea în complângere) este aceea prin care cel 
care a posedat un bun cel puţin un an solicită instanţei de judecată prevenirea sau 
înlăturarea oricărei tulburări a posesiei sale sau, după caz, restituirea bunului. Așadar, 
reclamantul poate solicita înlăturarea unei tulburări sau deposedări pașnice, neviolente 

- a posesiei sale, prin încălcarea ei de către pârât (de pildă; mutarea unui gard, intrarea 
vitelor pârâtului pe terenul reclamantului etc.). E a: 

. Acţiunea posesorie specială (acţiunea în reintegrare) este aceea prin care 
reclamantul solicită instanţei restabilirea situaţiei anterioare în cazul în care a su rvenit 
o tulburare în exerciţiul posesiei ori o deposedare prin violenţă (de pildă, ocuparea cu 
forța a unui imobil, fără permisiunea posesorului; evacuarea posesorului cu forța din 
imobil, prin amenințări si alte acte de violenţă; acte de obstructionare, prin care o 
persoană îl împiedică pe posesor sá exercite stăpânirea materială asupra lucrului etc.). 


[1] c. Bîrsan, Drept civil. Drepturile reale principale în reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, 
București, 2013 (citat în continuare Drepturile reale principale 2013), p. 351. 

[2] G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 200; C. Birsan, Drepturile 
reale principale 2013, p. 351; D.N. THEOHARI, C.M. ILIE, M.A; BÍRLOG, B. CRISTEA, Acţiunile civile și taxele 
judiciare de timbru. Legea nr. 146/1997 comentată, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 204. 

6B] M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. II, p. 763, D.M. GAVRIS, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, 
vol. Il, ed.1,p.588. 

[4] G. Borol, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 199; C. BÍRSAN, Drepturile 
reale principale 2013, p. 351. 
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Secţiunea a 2-a. Condiţii de exercitare 


$1. Consideraţii prealabile : 


În privinţa condiţiilor de exercitare a acţiunilor posesorii, menţionăm că afară de 
condițiile generale pentru exercitarea oricărei forme concrete ce intră în conţinutul 
acțiunii civile (formularea unei pretenţii, interes, capacitate procesuală și calitate 
procesuală), se cer a fi îndeplinite și unele condiţii speciale de admisibilitate prevăzute 
de art. 949-951 C. civ., în funcție de tipul cererii posesorii (în complângere sau în 
reintegrare). 

Înainte de analiza acestor condiţii speciale, apreciem că, într-o ordine EA este. 
util ca mai întâi să facem câteva precizări referitoare la premisa comună a celor două 
tipuri de acţiuni posesorii, și anume existenţa unei tulburări a posesiei exercitate de 
către reclamant sau a unei deposedări a acestuia. i E 

In prealabil, menţionăm că, deși lesiuitorulfolasesfed art. 949 alin. (1)C. proc. civ. 
sintagma „prevenirea ori înlăturarea oricărei tulburări a posesiei sale sau, după caz, 
restituirea bunului”, făcând menţiune expresă numai cu privire la tulburare, ideea de 
deposedare rezultă fără dubiu din trimiterea pe care textul legal o face la obligația 
de restituire, dar, mai cu seamă, din menţiunea (expresă de această dată) făcută de 
legiuitor în art. 951 C. civ., unde prevede că „în caz de tulburare.sau deposedare, 
pașnică sau violentă, acţiunea se introduce în termen de un an de la data tulburării 
sau deposedárii”. . 

Tulburarea constă în acte sau fapte prin care se contestă posesia reclamantului, 
putând fi vorba de o tulburare de fapt (născută fie dintr-un fapt sau act se 
sau de o tulburare de drept (rezultatá din acte juridice). 

Prin urmare, tulburarea de fapt constă în acte sau fapte materiale săvârșite cu 
intenţia de a tăgădui posesia reclamantului, acestea putând consta, spre exemplu, 
în: executarea unor lucrări pe terenul aflat în posesia altuia, mutarea unui gaio 
îngrădirea terenului aflat în posesia altei persoane. $ 

Tulburarea de drept rezultă din acte juridice care încalcă posesia sau ploaia 
pașnică a titularului, cum ar fi: notificarea făcută locatarului sau arendașului de către 
O persoană care, pretinzând că ar fi proprietar al imobilului, cere ca plata chiriei sau 
arendei să îi fie făcută ei, iar nu celui cu care s-a încheiat contractul; cererea prin care 
O persoană solicită autorității administrative sá îi acorde autorizație de construire pe 
terenul aflat în posesia altei persoane. 

În oricare din aceste cazuri, subliniem că este necesar ca tulburarea exercitată 
să conteste posesia, în caz contrar cererea posesorie devenind inadmisibilă. Spre 
exemplu, nu dau naștere la o cerere posesorie acele fapte materiale care nu sunt făcute 
În scopul de a se împotrivi posesiei, cum ar fi: tăierea unor copaci, culegerea unor 
fructe, distrugerea unei părţi dintr-o clădire etc. Cel mult, posesorul are la îndemână 
O cerere în despăgubiri, precum și posibilitatea de a solicita luarea măsurilor pentru 
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conservarea bunului asupra căruia exercită posesia, potrivit art: 952 C. civ., dacă există 
motive temeinice să se considere că bunul respectiv poate fi distrus sau deteriorat! 

În ceea ce privește tulburarea în materie posesorie, așa cum s-a mai precizati? 
în doctrina franceză?! deposedarea în-materie posesorie constă într-un fapt sau act 
care se găsește în contradicție cu posesia si care implică o contestaţie a dreptului 
pretins de posesor în exercitarea acestei posesii. 

Deposedarea implică pierderea posesiei, respectiv a stăpânirii materiale a bunului 
` (corpus). Reclamantul poate reclama fie o deposedare de fapt (spre exemplu, intrarea 
în stăpânirea unui imobil fără consimțământul celui care exercită posesia asupra 
lui), fie o deposedare de drept (de exemplu, punerea în posesie a unui tert, prin 
intermediul executorului judecătoresc, în baza unei hotărâri judecătorești pronunțate 
într-un proces în care posesorul nu a fost pS si care nu este fi opozabilá acestuia, 
conform legii). 

Tulburarea si deposedare, fiind fapte juridice stricto'sensu, pot i dovedite prin 
orice iar de Ene AA inclusiv cu martori si prezumtii. 


82. Acţiunea posesorie generală (acţiunea î în complângere) 


Pentru a fi admisibilă acţiunea posesorie generală (aire în complângere) 
trebuie îndeplinite cumulativ trei condiţii speciale, stabilite prin dispozițiile art. 949 
și art. 951 C. civ., respectiv: TE 

a) sá nu fi trecut un an de la tulburarea sau en pasnicd. 

: Așadar, pasivitatea posesorului ce a fost tulburat în exercitarea posesiei sale ori care 
a Most deposedat este sanctionatá, așa încât, în cazul în care de la data cánd a avut loc 
tulburarea sau deposedarea a trecut mai mult de un an, acţiunea în complângere este 
considerată prescrisă, protecţia judiciară a posesiei trecând asupra noului posesor. 

Prevederile art. 951 alin. (1) C. civ. pun capăt îndelungii dispute existente atât în 
doctrina, cât și în jurisprudenţa aferente vechii reglementări, referitoare la natura 
juridică a termenului de un an pentru exercitarea acțiunii posesorii în complângere: 
de prescripţie sau de decădere. Astfel, în prezent legiuitorul precizează în mod expres 
faptul că este un termen de prescripţie, care începe să curgă de la data tulburării sau 
deposedării. În cazul unor fapte continuate de tulburare a posesiei, termenul de 
prescripţie începe să curgă de la data primului act de tulburare (începutul tulburării 
posesiei), iar nu de la data ultimului act de tulburarel!; 


1 G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 952. | 
2! C.C. Dinu, op. cit., p. 183. 


(3) V.£, TERRÉ, Droit civil. Les biens, 6° éd., Précis Dalloz, 2002, p. 199 preluati în DETER nr. 34/7263 din 
5 octombrie 2006, p. 2366 apud C.C. DINU, op. cit., p. 183. 


(4) A se vedea si G. BOROI, D. RÁDESCU, Codul comentat si adnotat 1994, p. 884. . 


5 Trib. jud. “Suceava, s. civ., dec. nr. 578/1971, în R.R.D. nr. 1/1972, p. 149, rezumatá de G. BOROI, 
O. SPINEANU-MATEI, în Codul adnotat 2011, p. 913. 
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b) reclamantul sá fi posedat bunul respectiv cel Fată un an înainte de tulburare 
ori de deposedare. 

Așadar, o posesie cu o durată mai scurtă de un an nuse bucurá de protectie judiciará 
pe calea acțiunii posesorii generalel!, fiind necesar ca reclamantul să facă dovada 
că a exercitat posesia asupra bunului timp de cel puţin un an înainte de tulburare 
sau deposedare. La stabilirea duratei. posesiei exercitate, punctul de referință este 
reprezentat de data când s-a produs tulburarea sau deposedarea, pornind înapoi 
spre data de la care a început posesia. În consecinţă, stabilirea momentului când s-a 
produs tulburarea sau deposedarea prezintă interes atât pentru calcularea termenului 
în care se poate introduce cererea posesorie, cât și pentru ENEA area termenului 
minim al posesiei reclamantului. 

Dovada posesiei minime de 1 an se poate face prin orice sin de arobiii inclusiv 
prin declaraţii de martori, fiind vorba de o situație de fapt. Precizăm că este suficient ca 
reclamantul să facă dovada elementului material al posesiei (corpus) pentru intervalul 
de timp menţionat, deoarece, cu privire la elementul psihologic al posesiei, este 
incidentă prezumția instituită prin art. 919 alin. (1) C. civ., potrivit căreia, până la 
proba contrară, acela care stăpânește bunul este prezumat posesor. 

Făcând aplicarea prin analogie a art. 933 alin. (2) C. civ., în doctrină? se admite că 
este îndeplinită această cerință și atunci când reclamantul se prevalează de joncțiunea 
posesiei sale cu posesia exercitată anterior de autorul säuľ!; 

c) posesia reclamantului să fie utilă. - 

Această condiție de exercitare a acțiunii posesorii generale nu T Ponk 
expres, ci decurge din interpretarea per a contrario a prevederilor art. 951 alin. (2) 
C. civ. Astfel, în timp ce acțiunea posesorie specială poate fi introdusă si de către o 
persoană care a exercitat o posesie viciatá, exercitarea acțiunii posesorii generale 
presupune o posesie utilă. Oricum, de principiu, numai o posesie utilă poate Piocluge 
efecte juridice [art..922 C. civ.]. i 

'Indeplinirea acestei condiţii este Sfara prin raportare la viciile posesiei, Astfel, 
posesia este utilă atunci când este continuă (posesorul o exercită în mod.regulat,. 
fără intermitente anormale în raport cu natura bunului), netulburatá (posesia să nu 
fie întemeiată pe acte de violenţă sau conservată prin asemenea acte) şi publică (să 
nu fie clandestină, deci să nu fie exercitată pe ascuns față de adversar, astfel încât 
acesta să fie în măsură să o cunoască)!“l. 


a E a E A E isp a E a 


ql G. BOROI1, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 199. 


PA se vedea V, STOICA, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. C.H. Beck, București, 2009, p. 75, 
Precum și autorii citați în nota 31, G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, 
p. 242. Pentru opinia contrară, a se vedea C.C. Dinu, op. cit., p. 184. 


a Jonctiunea posesiilor opereazá numai ín cazul ín care posesiile s-au exercitat de alte persoane decát 
titularul dreptului de proprietate, iar cel care invocă uzucapiunea deţine bunul de la autorul lui în baza 
unui raport juridic —1.C.C.J., s. civ. și de propr. int., dec. nr. 1483 din 25 gali 2005, în La E 
Secţiei civile si de proprietate intelectuală 2005, p. 53-54. 


4 Pentru detalii privind viciile posesiei, a se vedea G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. la, Dean 
reale principale 2013, p. 192-194. 
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În dovedirea acestei condiţii a acţiunii posesorii generale, reclamantul se va prevala 
de prezumția relativă instituită de art. 922 alin. (2) teza a Il-a C. civ., potrivit căreia 
până la proba contrară posesia este prezumată a fi utilă. În consecinţă, cel împotriva 
căruia se exercită PAA posesorie are sarcina probei faptului contrar. 


83. Acţiunea posesorie specială (acţiunea t în reintegrare) 


Atunci când tulburarea posesiei sau deposedarea s-a făcut prin vint; intervine 
posibilitatea protejării posesiei prin exercitarea acțiunii posesorii speciale (acțiunea 
în reintegrare). Noțiunea de violență are în vedere acele acte materiale sau morale 
îndreptate împotriva posesorului bunului, care sunt de natură a genera o temere 
rationalá. 

Singura conditie de Isa impusă de lege în acest caz este aceea ca sá nu 
fi trecut un an de la tulburare sau deposedare. 

Prin urmare, termenul de prescripţie extinctivă de un an este ER indiferent 
dacă tulburarea'sau, după caz, deposedarea a fost pașnică ori realizată prin acte de 
violenţă, această cerinţă fiind comună ambelor acţiuni posesorii. 

Pe cale de consecință, acţiunea posesorie specială poate fi introdusă și de către 
persoana care exercită o posesie viciată și indiferent de durata posesiei exercitate 
anterior tulburării sau deposedării [art. 951 alin. (2) C. civ.]. 


Secţiunea a 2-a. Calitatea procesuală 


Dacái în ceea ce privește legitimarea procesuală activă, aceasta aparține posesorului, 
poate avea calitate procesuală pasivă orice persoană care tulbură exercitarea posesiei 
sau care a deposedat posesorul de bunul său, chiar dacă această persoană ar fi 
proprietarul bunului, unica excepţie făcând -0 persoanele față de care există obligația 
de restituire a bunului. 

Așadar, de regulă, reclamant în cererea posesorie este posesorul, adică acela care 
exercită posesia (în cazul tulburării) ori care a exercitat posesia (în cazul deposediării) 
asupra bunului, însă, adesea, posesorul este chiar proprietarul bunului (chiar dacă, în 
unele cazuri, el poate exercita posesia fie cu un alt titlu, fie ca simplă stare de fapt). 

De asemenea, apreciem si noi!!! că și titularii dezmembrămintelor dreptului de 
proprietate privată (superficie, uzufruct, uz, abitatie si servitute) pot solicita protecţia 
judiciară a posesiei ce corespunde. a 

De asemenea, legea recunoaste legitimare procesualá activá si detentorului precar, 
dar nu și în situațiile în care în sarcina acestuia există obligaţia de restituire a bunului 
[art. 949 alin. (2) C. civ. si art. 950 alin. (2) C. civ.]. Așadar, locatarului, comodatarului, 
depozitarului, creditorului gajist, titularului dreptului de superficie, uzufruct, Uz; 
abitatie sau servitute (față de nuda proprietate), fiecărui coproprietar, în proporţie 
cu cotele- -párti ce revin eslora copropiaiaiy precum si oricărei alte persoane care, 


[1] G. BoRoI, M. STANCU, Op. pm p. 940. 
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deținând temporar un bun al altuia, este obligată să îl restituie sau care îl stăpânește 
cu îngăduinţa acestuia nu îi este recunoscută legitimarea procesualá activă: pentru 
exercitarea acţiunilor posesorii. Subliniem că, atunci când tulburarea posesiei celui 
care deține bunul cu titlu precar provine chiar de la cel față de care are obligaţia de 
restituire a bunului, detentorul are la îndemână o acțiune personală, deci o acţiune 
izvorâtă din contractul prin care i s-a transmis detentia bunului, trebuind însă să 
dovedească titlul în baza căruia deține bunul. 

Se impune să face însă următoarele nuantári: 

Cu referire la dreptul de uzufruct, dat fiind faptul că în raporturile qe nudul 
proprietar si uzufructuar, acesta din urmá este doar un detentor precar obligat sá 
restituie bunul la încetarea uzufructului, uzufructuarul nu are deschisă calea acţiunilor 
posesorii împotriva proprietarului bunului pentru protecţia juridică a posesiei sale. În 
schimb, deoarece față de terţi, uzufructuarul are calitatea de posesor, acţiunile Epson 
sunt admisibilel. | i 

În ceea ce privește proprietatea comună pe cote-párti [au pal tatea) ainga 
posesorie nu poate fi folosită între coproprietari, rațiunea fiind aceea că fiecare titular 
exercită posesia atât pentru sine, cât și pentru ceilalți. Însă, în situația în care ar interveni 
o manifestare exterioară care l-ar determina pe titularul ce a exercitat stăpânirea 
materială sá transforme posesia din comună în una exclusivă, apreciem că acesta va 
putea folosi acțiunea posesorie împotriva celorlalți coposesori (coproprietari)*!. De 
asemenea, acțiunea posesorie ar putea fi folosită între coproprietari si în cazul în 
care a intervenit un partaj voluntar sau judiciar al folosintei bunului sau bunurilor 
proprietate comună, atunci când unul dintre coproprietari tulbură folosința atribuită 
altui coproprietarkl. Totodată, potrivit art. 642 alin. (2) C. civ., coproprietarului vátámat 
printr-un act încheiat cu nerespectarea regulilor prevăzute la art. 641 C. civ. i se 
recunoaște dreptul ca înainte de partaj să exercite acțiunile posesorii împotriva 
tertului care ar fi intrat în posesia bunului comun în urma încheierii actului. În acest 
caz, restituirea se va face în folosul tuturor coproprietarilor, cu posibilitatea obligării 
la plata de daune-interese în sarcina celor care au participat la încheierea actului. 


E A A i CP Ra 
cu referire la dreptul de uzufruct, în ceea ce privește exercitarea cererilor posesorii, trebuie avut în 
vedere că prerogativa posesiei este împărțită, în mod corespunzător, între uzufructuar și nudul proprietar, 
În sensul că există o posesie corespunzătoare dreptului de uzufruct, dar și o posesie corespunzătoare 
nudei proprietăţi, iar în raporturile dintre nudul proprietar și uzufructuar, acesta din urmă este doar 
un detentor precar, deoarece este obligat să restituie lucrul la încetarea uzufructului, însă, față de terţi, 
uzufructuarul are calitatea de posesor, prin exteriorizarea atributelor unui drept real principal. Prin 
urmare, uzufructuarul poate exercita cererea posesorie împotriva unui tert, însă, conform art. 950 
alin. (2) C. civ., nu și împotriva nudului proprietar, deoarece faţă de acesta din urmă uzufructuarul are 
obligația de restituire a bunului, a se vedea și Cas. |, dec. 19/1925, apud M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual 
civil 2013, vol. Il, p. 766, nota 1182; G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 940. 

F Această soluție are sorgintea în dispozițiile art. 675 C. civ., din care rezultă posibilitatea unuia dintre 
Coproprietari de a dobândi bunul proprietate comună prin uzucapiune, ceea ce presupune că detentia 
corespunzătoare cotelor-párti ale celorlalți coproprietari a fost intervertitá în posesie. A se vedea si 
G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 67-68. 


3 pa 
BLG, Boro1, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 70. 
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Cu privire la exerciţiul acțiunilor posesorii împotriva tertilor, fiecare coproprietar 
poate intenta singur o asemenea acțiune cu privire la întregul bun proprietate comună 
(art. 643 C. civ), dat fiind faptul că aceasta are natura juridică a unui act de administrare, 
pentru efectuarea căruia nu este necesar consimțământul tuturor coproprietarilor. 

În cazul proprietății comune a soților, aceștia nu pot introduce o cerere posesorie 
unul împotriva celuilalt cu privire la bunurile dobândite în cadrul regimului comunităţii 
legale, însă, atunci când tulburarea posesiei este consecinţa faptei unui tert, doar 
unul dintre soţi poate introduce cererea posesorie în baza mandatului tacit reciproc, 
prezumat. . : | s-a: 

Legitimarea procesualá pasivă aparține autorului tulburării sau deposedării, acesta 
putând să fie însuși proprietarul bunului [art. 950 alin. (1) C. civ.], indiferent dacă este 
vorba despre o tulburarea sau deposedare de fapt ori de drept. De asemenea, având 
natura juridică a unei acţiuni patrimoniale, cererea posesorie, fie ea în complângere 
sau în reintegrare, poate fi exercitată și împotriva succesorilor autorului tulburării 
„sau deposedării (universali, cu titlu universal sau cu titlu particular). 


Secţiunea a 3-a. Competența şi procedura de judecată 


în ceea ce privește competenţa de soluţionare a cererilor posesorii, dispoziţiile 
speciale nu fac referiri, astfel că devin incidente normele generale. Prin urmare, din 
punct de vedere material, potrivit art. 94 pct. 1 lit. g) C. proc. civ., competenţa de 
soluţionare în primă instanţă a acțiunilor posesorii aparține judecătoriei, indiferent 
de valoarea bunului posedat. | 

Din punct de vedere teritorial, competenţa este diferită, după cum bunul posedat 
este mobil sau imobil. Astfel, atunci când bunul în litigiu este un mobil, competenţa 
de soluţionare a cererii posesorii va aparţine instanţei de la domiciliul pârâtului. In 
ipoteza în care este vorba despre un imobil, soluționarea cererii este de competenţa 
exclusivă a instanţei în circumscripția căreia se află imobilul sau, dacă imobilul se 
află în circumscripţia mai multor instante, acțiunea va fi solutionatá de instanța de 
la domiciliul sau reședința pârâtului, dacă acestea se află în vreuna dintre aceste 
circumscripţii, iar în caz contrar, de oricare dintre instanţele în circu mscriptiile cărora 
se află imobilul (art. 117 C. proc. civ.). iey | 

în ceea ce priveşte taxa judiciară de timbru aplicabilă cererilor posesorii, potrivit 
art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, aceasta se stabilește la 20% din valoarea bunului 
a cărui posesie se protejează. ; 

Cererile posesorii se judecă de urgență si cu precădere, ceea ce presupune câ 
judecătorul are posibilitatea scurtării anumitor termene, însă, oricum acestea vor fi 
scurte și prioritare. E : y rE 

În materia cererilor posesorii, întâmpinarea este obligatorie, neformularea acesteia 
generând decăderea párátului din dreptul de a mai propune probe în apărare si de 
a invoca excepţiile relative. Menţionăm că obligativitatea întâmpinării decurge din 
dispoziţiile generale, întrucât actuala reglementare nu mai prevede o derogare în 
acest sens [așa cum o făcea art. 674 alin. (4) CPC 1865]. 
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„ Pornind de la ideea că prin cererile posesorii se oferă protecţie juridică posesiei ca 
stare de fapt, prin dispozitiile-art. 1004 alin. (2) C. proc. civ., legea exclude posibilitatea 
formulării de către pârât a unei cereri reconventionale și a oricăror altor cereri: prin 
care se solicită protecția unui drept în legătură cu bunul în litigiu. 

Această soluţie legislativă!!! este justificată, deoarece formularea unei cereri 
reconventionale sau a unor alte cereri, precum, cererea de intervenție voluntară 
principală, arătarea titularului dreptului ori chemarea în garanţie a altei persoane 
prin care pârâtul ar pune în discuţie existenţa unui drept cu privire la bunul asupra 
căruia s-a exercitat posesia, în cadrul unei acţiuni posesorii, nu ar conduce decât la 
transformarea acesteia într-o acţiune petitorie!2l. Or, în procedura cererilor posesorii, 
instanţa poate verifica numai condiţiile speciale prevăzute de lege pentru admiterea. 
acestora, iar nu și existenţa sau inexistenţa vreunui drept real asupra bunului în litigiu, 
aspecte ce pot fi solicitate de persoana interesată pe cale separată! Însă, o cerere 
de intervenţie voluntară accesorie, în favoarea oricăreia dintre părţile iniţiale, va fi. 
admisibilă. : 

În fine, menţionăm că în ral judecății cererilor posesorii, cla mantul are 
posibilitatea să formuleze si o cerere în despăgubiri (ca cerere accesorie cererii 
principale) născute ca urmare a tulburării posesiei sau deposedării, aceasta urmând 
să dobândească natura juridică a unei cereri accesorii. 

Sub aspect probatoriu, nu există prevederi speciale, astfel că, potrivit regulilor Bull e 
pentru dovedirea posesiei ca stare de fapt, precum și a tulburării sau deposedării poate 
fi administrat orice mijloc de probă, inclusiv proba prin declarațiile martorilor. 


Secţiunea a 4-a. Hotărârea pronunţată 
în acţiunile posesorii. 


În materia acţiunilor posesorii instanța pronunță o hotărâre executorie de drept, 
însă numai în ceea ce privește posesia [448 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.]. În cazul unor 
cereri accesorii (de pildă, cererea accesorie în despăgubiri), caracterul executoriu 
nu este aplicabil, acestea urmând a fi puse în executare numai mapai: ce hotărârea 
va rămâne definitivá. 

Potrivit art. 1004 alin. (3) C. proc. civ., hotărârea dată asupra cererii posesorii 
este supusă numai apelului, astfel, în materia acțiunilor posesorii dai de atac i a 
recursului este suprimată. 


ú A S E i Fă aa 
l De altfel în concordanţă cu doctrina aferentă vechii reglementări. 


Y Această schimbare a naturii juridice a acţiunii din posesorie în petitorie, în măsura în care corespunde 
Voinţei reale a părților, este posibilă și echivalează cu o modificare a cererii principale, sens în care vor 
fi aplicabile dispoziţiile art. 204 C. proc. civ. În același sens, a se vedea |. DELEANU, V. MITEA, S. DELEANU, 
Tratat de procedură civilă, vol. 111, Ed. Universul Juridic, București, 2013 (citat în continuare Tratat 20131 
vol. 111), p. 694, D.M. GAVRIȘ, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. Il, ed. 1, p. 589. 


yo. BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale priricipale 2013, p. 202, G. BOROI, M. STANCU, 
Op. cit., p. 941. 
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O particularitate a hotárárilor pronuntate ín cererile posesorii este de autoritatea de 
lucru judecat care le caracterizează. Astfel, potrivitart. 1005 alin. (1) teza | C. proc: civ, 
hotărârea judecătorească prin care s-a solutionat o cerere posesorie are autoritate de 
lucru judecat numai faţă de o altă cerere posesorie și numai dacă împrejurările de fapt 
avute în vedere la darea soluţiei au rámas neschimbate. În continuare, menţionăm 
că o astfel de hotărâre nu are, însă, autoritate de lucru judecat pe fondul dreptului 
într-o acţiune în petitoriu. Prin urmare, cel care a pierdut în cererea posesorie poate să 
introducă o cerere în revendicarea dreptului de proprietate asupra bunului respectiv 
sau, după caz, o cerere confesorie ori negatorie. 

Însă, prin alin. (2) al art. 1005 C. proc. civ., legiuitorul stabilește că hotărârea prin 
care s-a solutionat o acţiune referitoare la fondul dreptului are autoritate de lucru 
judecat într-o cerere posesorie ulterioară privitoare la același bun. Astfel, cel care 
a pierdut într-o acţiune în revendicare nu poate solicita printr-o cerere posesorie 
ulterioară ocrotirea posesiei asupra bunului respectiv. 


Secţiunea a 5-a. Luarea măsurilor pentru conservarea 
bunului asupra căruia se exercită posesia 


În condiţiile art. 952 C. civ., posesorului îi este recunoscut dreptul de a introduce o 
acțiune prin care să solicite instanţei luarea unor măsuri pentru conservarea bunului 
asupra căruia se exercită posesia. Asa cum s-a precizat în doctrina recentăli!, această 
procedură a fost reglementată tot pentru ocrotirea posesiei, dar nu implică o tulburare 
sau o deposedare din partea unui tert (care ar nega posesia reclamantului), ci riscul 
unei deteriorări sau distrugeri. Așadar, aceste măsuri pot fi luate distinct și nu se 
confundă cu acțiunile posesorii în complângere sau în reintegrare. | 

Până la soluționarea cererii, posesorul ori, după caz, cealaltă persoană poate fi 
obligată la plata unei cautiuni (lăsată la aprecierea instanţei), exclusiv în următoarele 
situații: | 

a) în cazul în care instanța dispune, cu caracter provizoriu, deplasarea lucrului ori 
încetarea lucrărilor, cautiunea se stabilește în sarcina posesorului, astfel încât să se 
poată repara prejudiciul cauzat pârâtului prin această măsură; 

b) în cazul în care instanţa Incuviinteazá menţinerea lucrului în starea sa actuală 
ori continuarea lucrărilor, cautiunea se stabilește în sarcina pârâtului, astfel încât 
să se asigure posesorului sumele necesare pentru restabilirea situaţiei anterioare. 


(2] C.C. DINU, op. cit., p. 186. 


[2] Astfel, dacă există motive temeinice să se considere că bunul aflat în posesie poate fi distrus of! 
deteriorat de un lucru aflat în posesia unei alte persoane sau ca urmare a unor lucrări, precum ridicarea 
unei construcţii, tăierea unor arbori ori efectuarea unor săpături pe fondul învecinat, posesorul poate 
să ceară luarea măsurilor necesare pentru evitarea Eta URII sau, dacă este cazul, încetarea lucrărilor, 
“G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 942. 
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S-a arătat!!! că cererea prin care posesorul solicită luarea măsurilor menţionate, 
conform art. 952 alin. (1) C. civ., reprezintă o procedură care se soluţionează conform 
dreptului comun, iar cerereaîntemeiată pe dispoziţiile alin. (2) al aceluiași articol va fi 
solutionatá conform dispoziţiilor care reglementează procedura ordonanţei presedintiale, 
fiind vorba despre o măsură luată în mod provizoriu de către instanţa învestită cu 
judecarea cererii principale [caz în care potrivit art. 952 alin. (2) C. civ. instanţa poate 
obliga părţile la plata unei cautiuni al cărei cuantum este lăsat la aprecierea sa]. 


tu G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 203. . 


CAPITOLUL 7. PROCEDURA OFERTEI DE PLATĂ 
ȘI CONSEMNATIUNII 


Secţiunea 1. Consideraţii generale 


Potrivit dispoziţiilor art. 1516 C. civ., creditorul are dreptul la îndeplinirea integrală, 
exactă și la timp a obligaţiei sale. Atunci când — fără justificare — debitorul nu își 
execută obligaţia și se află în întârziere, creditorul poate (la alegerea sa și fără a pierde 
dreptul la daune-interese, dacă i se cuvin): | 

— să ceară sau, după caz, să treacă la executarea silită a obligaţiei; . 

— să obțină (dacă obligaţia este contractuală) rezolutiunea sau rezilierea contractului 
ori, după caz, reducerea propriei obligaţii corelative; 

— să folosească, atunci când este cazul, orice alt mijloc prevăzut de lege pentru 
realizarea dreptului său. 

Oferta de plată și consemnatiunea au fost consacrate legislativ, î în scopul de a da 
posibilitatea liberării debitorului de bună- -credintá de obligaţia sa faţă de creditor, 
în cazurile în care acesta din urmă ar încerca să împiedice liberarea (de exemplu, 
pentru a continua luarea dobânzilor sau în vederea păstrării lucrului primit în gaj ori 
pentru a găsi motiv de desființare a convenției din vina debitorului etc.!*!). Așadar, 
procedura ofertei de plată și consemnatiunii reprezintă mecanismul aflat la îndemâna 
debitorului gata să-și execute obligaţia pentru situaţia (rară în practică, dar existentă, 
totuși) în care creditorul refuză primirea plăţii. 

Menţionăm faptul că recurgerea la această procedură este o alegere a debitorului, 
legea neobligându-l în acest sens. Astfel, în cazul în care creditorul refuză primirea 
plăţii la termenul stipulat în convenţie, debitorul are facultatea, iar nu obligaţia eS 
a proceda la oferta de platá, urmatá de consemnatiune. . 

Sediul materiei îl constituie dispoziţiile art. 1006- 1013 C. proc. civ., Codul 
civil limitându-se a preciza, în art. 1513, faptul că „Procedura ofertei de plată și 
consemnatiunii este reglementată de Codul de procedură civilă”. Totodată, similar 
vechii reglementări unde dispozițiile procedurale se completau cu cele substanţiale, 
de lege lata art. 1013 C. proc. civ. face trimitere la prevederile Codului civil referitoare 
la plată, precum și la cele referitoare la oferta de plată și consemnatiuni. 

Așa cum s-a mai afirmat!?l, în ansamblul său, această procedură a păstrat mecanismul 
consacrat prin vechea legislaţie, fiind îmbunătăţită atât sub aspect terminologic, 
cât si din punct de vedere structural: s-a urmárit o conturare mai clará a celor douá 
modalitáti de ofertă de plată —atunci cândî între debitor și creditor nu există un proces 
în curs, respectiv, în cadrul unui proces deja declanșat. 


(1] P, VASILESCU, Tratat teoretic si practic de procedură civilă, vol. IV, Institutul de Arte Grafice „Eminescu', 
Bucureşti, 1943 (citat în continuare Tratat, vol. IV), p. 219-220. 


[2] C.C. Dinu, op. cit., p. 189. 
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Secţiunea a 2-a. Domeniul de aplicare 


Potrivit art. 1006 C. proc. civ., atunci când creditorul refuză să primească plata de 
la debitor, acesta din urmă este în drept să facă ofertă reală și să consemneze ceea 
ce datorează. Din prevederile acestui text rezultă că oferta de plată a debitorului. 
trebuie să fie una reală, caracterul real apreciindu-se prin evaluarea condiţiilor de 
valabilitate ale plăţii. În jurisprudenţa vechii reglementări (însă, pe deplin aplicabilă și 
astăzi), s-a precizat că oferta este reală dacă vizează întreaga sumă exigibilă, inclusiv 
dobânzi datorate, rendite, cheltuieli lichidate!!! iar dacă oferta se referă doar la debitul 
principal, fără dobânzi, s-a decis că oferta este nulăt!, deoarece nu-l eliberează is 
debitor de sarcina plății. 

Din dispozițiile art. 1007 alin. (2) C. proc. civ. si art. 1009 alin. (2) C. proc. civ., 
rezultă cu evidență că procedura ofertei de plată și consemnatiunii este aplicabilă 
atât în cazul în care debitorul datorează creditorului o sumă de bani, cât si atunci 
când datorează bunuri. | 

Întrucât este o modalitate de stingere a obligaţiilor $ și produce aceleași efecte ca 
actul juridic al plăţii, oferta de plată este aplicabilă tuturor obligaţiilor care au ca obiect 
remiterea unei sume de bani sau, di upă caz, executarea unei prestații care constituie 
obiectul î însuși al obligaţiei, indiferent de izvorul contractual sau extracontractual al 
acesteia. Prin urmare, oferta de plată nu se aplică obligațiilor de anu face” |. 

Dacă se recurge la o adaptare corespunzătoare, această procedură se aplică $ și 
pentru constatarea refuzului de plată al debitorului, după cum s-a subliniat în doctrinal” 
mai veche. 


Secţiunea a 3-a. Caracterul real al ofertei de plată 


Se poate observa că 7 ofártel de platá si consemnatiunii se denisa 
sub două modalităţi, respectiv în cadrul unui proces existent între debitor și creditor 
sau în afara lui. În ambele situaţii are loc desfășurarea mai multor etape: 

__— într-o primă fază debitorul va face oferta de plată, iar dacă aceasta va fi acceptată 
de creditor, se va libera debitorul; ad capi 

— în cea de-a doua fază, ce are ca situaţie premisă refuzul nejustificat al creditorului 
de a primi plata, debitorul recurge la consemnarea sumei sau a obiectului oferit. 


in PTA ESAS A E ss 


i C.A. Brașov, s. com., dec. nr. 448/2001, Indaco Lege 4.4 — în speță s-a motivat în sensul că suma ce 
face obiectul ofertei de plată, dacă este cazul, trebuie să cuprindă și suma aferentă TVA ce reprezintă, 
In realitate un impozit indirect ce ia naștere la data transferului pile bunurilor apud C.C. Dinu, 
Op. cit., p. 190. 


i Cas. |, 18 noiembrie 1911 apud G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 866. 


a) STOENESCU, S. ZILBERSTEIN, Căile de atac, p. 186; G. BOROI, D. RĂDESCU, Codul comentat și adnotat 
1994, p. 829. | 
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În oricare dintre aceste situaţii, este necesară îndeplinirea a două condiții prealabile, 
respectiv refuzul creditorului de a primi plata să aibă caracter nejustificat, iar plata 
oferită de debitor să fie una valabilă. | | 

Prin urmare, asa cum am mai menţionat, caracterul real al ofertei de plată presupune 
îndeplinirea condiţiilor de valabilitate ale plăţii și, în plus, respectarea condiţiilor 
formale stabilite de normele procedurale. ei 


| Secţiunea a 4-a. Condiţii de valabilitate ale ofertei de plată 


Legea cere îndeplinirea anumitor condiţii pentru ca o plată să poată fi considerată 
valabilă. Cerinţele prevăzute de lege pentru valabilitatea plăţii sunt: 
sá fie făcută creditorului, care are capacitatea de a primi, sau, după caz, repre- 
zentantului său, legal ori convenţional, persoanei indicate de acesta ori celei autorizate 
de instanţă să o primească (art. 1475 și art. 1476 C. civ.); | | 
— să fie făcută integral, respectiv pentru toată suma exigibilă, precum și pentru 
accesoriile creantei datorate de debitor la data ofertei, respectiv dobânzit!, majorări, 
penalitáti [condiţia reiese din dispoziţiile art. 1490 alin. (1) C. civ., conform cărora 
creditorul poate refuza să primească o executare parțială, chiar dacă prestaţia ar fi 
- divizibilá]. Dacă oferta vizeazá numai debitul principal, fără a menţiona și dobânzile 
aferente, în practica judecătorească’! s-a decis că oferta este nulă. i 
Oferta de plată trebuie să întrunească următoarele cerințe: le 
— termenul să fie împlinit, dacă a fost stipulat în favoarea/și în favoarea creditoruluil”, 
respectiv sá se fi indeplinit conditia suspensivá sub care s-a contractat datoria; 
sá fie respectate condiţiile privind locul plăţii (determinat potrivit dispoziţiilor 
art, 1494 C. civil); A | | 


(2) Reamintim că, potrivit art. 1476 C. civ., plata făcută unui creditor care este incapabil de a o primi nu 
liberează pe debitor decât în măsura în care profită creditorului, iar plata făcută de un incapabil este 


valabilă (art. 1473 C. civ.) - nar | 


[2] pentru validitatea ofertelor reale, făcute de un debitor creditorului său, se cere ca oferta să cuprindă 
atât capitalul datorit, cât si dobânzile exigibile sau o sumă oarecare pentru sumele nelichidate, nefiind 
indispensabilă o lichidare prealabilă judecătorească pentru consemnarea dobânzilor- Cas. |, 18 noiembrie 
1911, apud EM. DAN, Codul adnotat 1921, p. 928, nr. 5. Pentru o situaţie în care instanţa s-a preocupat 
numai de caracterul exigibil al sumei oferite, a se vedea C.A. București, s. com., dec. nr. 684/2000, in 
C.P.J.Com. 2000-2001, p. 216, nr. 149. 


(3] Cas. |, 18 noiembrie 1911 apud G. BORO!, O. SPINEANU-MATEI, Codul adnotat 2011, p. 866. 


[41 în consecinţă, în cazul în care termenul este stipulat în favoarea debitorului, se poate oferi plata 
chiar înainte de termen. > ui z i r 

[5] Potrivit dispozițiilor art. 1494 NCC „(1) În lipsa unei stipulatii contrare ori dacă locul plății nuse 
poate stabili potrivit naturii prestatiei sau în temeiul contractului, al practicilor statornicite între părți 
ori al uzanțelor: a) obligațiile băneşti trebuie executate la domiciliul sau, după caz, sediul creditorului 
de la data plăţii; b) obligaţia de a preda un lucru individual determinat trebuie executată în locul n 
care bunul se afla la data încheierii contractului; c) celelalte obligații se execută la domiciliul sau, dupa 
caz, sediul debitorului la data încheierii contractului. (2) Partea care, după încheierea contractului, 15! 


PROCEDURA OFERTEI DE PLATĂ ŞI CONSEMNAŢIUNII 447 


- —oferta să fie făcută prin intermediul executorului judecătoresc competent, respectiv 
executorul judecătoresc din circumscripţia curţii de apel în care se află domiciliul 
ori sediul creditorului sau domiciliul ales al acestuia [art. 1007 alin. (1) C. proc. civ.]. 

În doctrina recentá!l!!, în mod corect s-a subliniat că, în interpretarea acestei 
dispoziții, este exclusă ideea domiciliului procesual al părții, implicit a domiciliului 
procesual ales în condiţiile art. 158 C. proc. civ., chiar și pentru simplul considerent 
că, fiind într-o fază pre-procesuală a procedurii, alegerea de domiciliu procesual nu ar 
fi posibilă și, oricum, acesta este un drept al părții, iar nu al oponentului, iar în acest 
caz, domiciliul ales al creditorului poate avea în vedere locul stabilit de părţi în mod 
conventional pentru desfășurarea procedurilor legate de executarea convenției ori 
pentru corespondenţă. În consecinţă, noţiunea de domiciliu ar trebui interpretată ca 
fiind cea la care se referă art. 87 C. civ., dacă nu s-a stabilit convenţional o altă adresă. 

Cu toate acestea, apreciem că nu trebuie exclusă de plano utilizarea și a domiciliului 
procesual, în acele cazuri în care datoria pe care intenționează să o achite debitorul 
este cuprinsă într-o hotărâre judecătorească, iar, în respectivul proces, creditorul 
nu și-a indicat niciun moment domiciliul propriu, ci ab initio, a fost indicat numai 
domiciliul procesual, astfel că debitorul nu are nicio relaţie relativă la domiciliul legal 
al creditorului său (situaţie întâlnită în practica judecătorească!2!). A nu admite o astfel 
de soluţie în acest caz particular ar însemna să punem debitorul într-o imposibilitate 
obiectivă de a accede la procedura ofertei de plată și a consemnárii si, mai exact, 
într-o imposibilitate obiectivă de executare benevolă a unui titlu executoriu, cu 
consecința declanșării unei executări silite împotriva sa și a suportării cheltuielilor 
de executare. Într-un asemenea caz, câtă vreme creditorul nu și-a îndeplinit obligația 
prevăzută de art. 194 lit. a) C. proc. civ. și nici instanţele nu au cenzurat această 
chestiune, debitorului nu-i poate fi imputată utilizarea unicului domiciliu ales de 
creditorul său, fie acesta și unul „procesual”®!, 

Astfel, oferta de plată valabil făcută constituie o primă etapă Spig, EU găieă 
debitorului. 

Legat de validitatea consemnárii, art. 1009 alin. (2) și (3) C. proc. civ. dispune că 
aceasta trebuie să fie precedată de o nouă somatie comunicată creditorului, distinctă 
de cea prin care s-a făcut oferta de plată, în care să se arate ziua, ora și locul unde 
suma sau — după caz— bunul oferit, se va depune, iar debitorul să consemneze suma 
Sau bunul oferit la CEC Bank — S.A. sau la orice altă instituție de credit ori, după caz, 
la o unitate specializată. 


ELISA UA n e e a = M 
Schimbă domiciliul sau, după caz, sediul determinat, potrivit al alin. (1), ca local plăţii, suportă 
'ekuielie suplimentare pe care această schimbare le cauzează”. 

Uy DĂNĂILĂ, în G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. a 2-a, 2016, p. 887; În sens simia B. Dra, a 
Procedura ofertei de plată și consemnatiunii, în Conferinţele Noul Cod de procedură civilă, http: //www. 
inm-lex.ro/NCPC/doc/ Brosura%2ONCPC.pdf, p. 240. 


a De pildá, sent. civ. nr. 19865/29.10. 2015 a Judecătoriei Sectorului 1 Buzești! unati de dec. civ. 
nr. 3928A/21.10.2016 a Tribunalului București în dos. civ. nr. 3967/299/2014 (nepublicate) (n.a.). . 


> Pentru posibilitatea recurgerii si la „domiciliul ales”, a se vedea și G. BORO1, M. STANCU, Op. cit., p. 945. 
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În ipoteza în care debitorul nu respectă una sau mai multe dintre condiţiile de 
valabilitate ale ofertei de plată si ale consemnárii, creditorul este îndreptăţit sá solicite 
anularea acestora, la judecătoria în circumscripţia căreia s-a făcut consemnarea 
[art. 1010 alin. (2) C. proc. civ.]. 


Secţiunea a 5-a. Procedura ofertei de plată 
| - prin executor judecătoresc 


$1. Somarea creditorului 


-În ceea ce privește condiţiile formale ale ofertei de plată, potrivit art. 1007 
C: proc. civ., procedura debutează printr-o somaţie adresată creditorului, prin care 
acesta este invitat să primească prestaţia datorată, arătându-se, totodată, locul, data 
si ora când suma sau obiectul oferit urmează să îi fie predat. 

Somatia se comunică prin mijlocirea unui executor judecătoresc din circumscripția 
curţii de apel în care se află domiciliul?! ori sediul creditorului sau domiciliul ales al 
acestuia, în cazuri particulare (când nu se cunoaște domiciliul legal). 

Acest demers are ca efect punerea în întârziere a creditorului, astfel că, de la 
data comunicării somatiei, creditorul preia riscul imposibilității de executare, fiind 
ţinut la repararea prejudiciilor cauzate prin întârziere și la acoperirea cheltuielilor 
de conservare a bunului datorat (art. 1511 C. civ.). În ceea ce îl privește pe debitor, 
acesta nu este ţinut să restituie fructele culese după punerea în întârziere. 

Primind somatia, creditorul are două posibilități: fie să primească suma sau bunul 
oferit, fie să le refuze (caz în care, în vederea liberării, debitorul va trebui să mai 
parcurgă și faza consemnatiunii).. i 


- 82. Acceptarea ofertei. 


în cazul în care creditorul acceptă oferta, debitorul va fi liberat de obligația sa. 

Așa cum s-a precizat în literatura de specialitatel“l, acceptarea ofertei poate fi 
expresă sau tacită, dar.presupune din partea creditorului și prezentarea sa la locul 
stabilit în somaţie, în vederea ridicării bunului care face obiectul material al plăţii. 

Urmare a acestei conduite din partea creditorului, executorul judecătoresc va 
întocmi un proces-verbal prin care va constata acceptarea ofertei reale și liberarea 


[11 pentru critica dispoziţiilor art. 1007 alin. (1) C. proc. civ., a se vedea |. DELEANU, V. MITEA, S. DELEANU, 
Tratat 2013, vol. III, p. 699. . E rai ' ] 

[2] în ceea ce priveşte domiciliul, asa cum am mai subliniat, si în această procedură, de principiu, 
interesează domiciliul real al creditorului, putând fi chiar si cel numai în fapt. 

Bl Cerinta efectuării ofertei de plată printr-o somaţie și comunicarea sa prin mijlocirea unui executor 
judecătoresc competent potrivit legii nu este cerută în cazul efectuării procedurii în fața instanței de 
judecată, în condiţiile art. 1011 C. proc. civ. 

[4] V, DĂNĂILĂ, în G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 595. 
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debitorului prin plată, astfel fiind îndeplinit scopul pentru care legiuitorul a instituit 
această procedură specială. 


83. Consemnarea sumei sau bunului 


Și în cazul în care creditorul nu se prezintă ori, deși se prezintă, refuză să primească 
suma sau obiectul oferit, executorul judecătoresc va încheia un proces-verbal, în care 
va consemna respectivele circumstanțe”. 

În conformitate cu art. 1009 alin. (3) C. proc. civ., mai înainte de a se proceda la 
consemnare, este necesar ca o nouă somaţie să îi fie comunicată creditorului, în 
care sá se arate ziua, ora și locul unde suma sau bunul oferit va fi depus. Chiar dacă 
legea nu prevede, apreciem și noi?! că această somaţie se comunică prin intermediul 
aceluiași executor Alpii care a procedat și la comunicarea somatiei W akk 
oferta de plată. : 

Dupá această „nouă somatie”, se va efectua consemnarea sumei sau a bunuriloit 
la CEC Bank — S.A. sau la orice altă instituţie de credit ori, după caz, la o unitate 
specializată, iar recipisa de consemnare se va depune la executorul judecătoresc 
care a trimis somatia. Potrivit art. 1009 alin. (2) teza a II-a C. proc. civ., procedura de 
consemnare a sumelor de bani este obligatorie pentru unitatea la care urmează a se face 
consemnarea și nu poate fi condiționată de existenţa acordului creditorului. Începând 
cu acest moment, suma datorată (sau bunul consemnat, după caz) va fi la dispoziția 
creditorului. 

La cererea Orla SO judecătoresc î fi va preda acestuia recipisa de 
consemnare, iar suma sau bunul consemnat va putea fi ridicat în condiţiile legii. 

În mod excepțional, dacă natura bunului face imposibilă consemnarea, dacă acesta 
este perisabil sau dacă depozitarea lui necesită costuri de întreţinere ori cheltuieli 
considerabile, debitorul poate iniţia procedura de vânzare publică a bunului si poate 
consemna suma obţinută. De principiu, vânzarea publică va putea fi efectuată, însă, 
numai cu încuviințarea instanţei judecătorești și numai ulterior notificării prealabile 
a creditoruluit!. Apreciem si noi! că cererea de autorizare de vânzare publică a 
bunului are caracter necontencios, urmând a se soluţiona potrivit regulilor prevăzute 
de art. 527 si urm. C. proc. civi€l. În plus, neexistând norme speciale derogatorii, 


i procedura ofertei de plată urmate de consemnatiune este subordonată refuzului creditorului dea 
primi plata ce i se datorează — C.A. Brașov, dec. civ. nr. 872/R/1997, în C.P.J. 1994-1998, p. 133, nr. 66. 


2] G. BORO!, M. STANCU, Op. cit., p. 946. 
6 Menţionăm că parcurgerea ofertei reale este prealabilă și obligatorie etapei consemnárii. 


ae y e , : £ JE A agil 
“] Prin excepție, potrivit art. 1514 alin. (2) C. civ., dacă bunul este cotat la bursă sau pe o altă piaţă 
reglementată, dacă are un preţ curent sau are o valoare prea mică faţă de cheltuielile unei vânzări 
publice, instanța poate încuviința vânzarea bunului fără notificarea creditorului. 


6] G. BORO!, M. STANCU, Op. cit., p. 946. 


(9) în sensul că această cerere are caracter contencios, a se vedea B. DUMITRACHE, Procedura ofertei de 
plată si consemnatiunii, în Conferinţele Noul Cod de procedură civilă, http://www.inm-lex.ro/N CPC/doc/ 
Brosura%20NCPC.pdf, p. 241-243 („Pentru caracterul necontencios ar putea pleda, aparent înșelător, 
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vânzarea publică se poate face potrivit regulilor vânzării la licitaţie publică stabilite 
de art. 758 și urm. C. proc. civ. în materia urmăririi silite mobiliare, prin intermediul 
executorului judecătorescl!l. E i 

Atragem atenția asupra faptului că nu trebuie confundate si nici nu se înlocuiesc 
reciproc, notificarea comunicată creditorului anterior vânzării publice cu somația care, 
potrivit art. 1008 alin. (3) C. proc. civ., trebuie adresată acestuia înainte de consemnarea 
prețului obținut din vânzare, întrucât scopul celor două acte procedurale este diferit. 

Ulterior consemnării, printr-o încheiere dată fără citarea părţilor (și care trebuie 
apoi comunicată creditorului în termen de 5 zile de la data întocmirii sale), executorul 
judecătoresc va constata efectuarea plăţii și liberarea debitorului. Cum dispoziţiile 
speciale privind procedura ofertei de plată și consemnatiunii nu fac referiri exprese la 
conţinutul acestei încheieri, apreciem că sunt aplicabile dispoziţiile art. 657 alin. (1) 
C. proc. civ., însă, elementele de conţinut trebuie să fie adaptate la particularitátile 
prezentei proceduri. 

Debitorul este considerat liberat la data consemnării plăţii, exceptând ipoteza 
anulării ofertei de plată și a consemnatiunii [art. 1010 alin. (3) C. proc. civ.]. - 

Menţionăm faptul că, potrivit'art. 1515 C. civ., debitorul poate proceda, În 
anumite condiţii, la retragerea bunurilor consemnate, aceasta neavând un caracter 
ireversibil. Astfel, dacă până la acceptarea consemnării de către creditori?! sau — atunci 
când creditorul declanșează controlul jurisdictional în condiţiile art. 1010 alin. (2) 
C. proc. civ. — până la validarea consemnárii de către instanţă, debitorul retrage 
bunurile consemnate, are loc renașterea creantei creditorului, cu toate garanţiile si 
accesoriile salel?l. e îi E dp, ÎN T 
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termenul de „încuviinţare”, în contextul în care, atât Codul anterior de procedură civilă, cât și Noul 
Cod de procedură civilă vorbesc în mod tipic despre procedurile necontencioase ca proceduri care se 
referă la autorizári, incuviintári date de instanţă; or, cel puţin ipoteza la care face referire art. 1.514 
alin. (1) C. civ. ar merita o dezbatere în contradictoriu, prin citarea creditorului, pentru că instanța Va 
trebui, ca prim lucru, să verifice dacă bunul oferit — și despre care se pretinde că nu este susceptibil de 
consemnare — este un bun prin care se stinge obligaţia, prin care debitorul se liberează. În acest caz, 
deși efectul liberator de obligaţii se păstrează, nu se aplică procedura ofertei reale de plată urmată de 
consemnatiune”). j Í 


11] în același sens, a se vedea V. DĂNĂILĂ, în G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. a 2-a, 2016, p. 890., 
G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 862. 


[2] potrivit art. 1515 C. civ., debitorul nu mai are acest drept după momentul la care creditorul a declarat 
că acceptă consemnarea. 


B] în sensul că, „întrucât Codul civil nu se referă si la posibilitatea retragerii sumei de bani consemnate, 
înseamnă că, odată făcută consemnarea, nu mai este posibilă retragerea”, a se vedea M. TĂBÂRCĂ, Drept 
procesual civil 2013, vol. Il, p. 776. Impártásim, însă, opinia exprimată în doctrină, în sensul că apreciem 
că referirea art. 1515 C. civ. la bunul consemnat nu poate fi înțeleasă în sensul că retragerea sume! 
de bani consemnate nu ar mai fi posibilă în condiţiile acestui text de lege. Într-adevăr, interpretarea 
sistematică a dispoziţiilor art. 1510-1512 C. civ., care fac referire generică la consemnarea bunului, fără 
distincție după cum acesta este o sumă de bani sau un alt bun, conduce la concluzia că aceste dispoziții 
legale au în vedere orice bun care poate face obiectul consemnării, inclusiv o sumă de bani — G. BOROI, 
M. STANCU, op. cit., p. 947, nota 1.. : i 
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84. Anularea ofertei reale urmate de consemnatiune 


În conformitate cu art. 1010 alin. (2) C. proc. civ., în termen de 15 zile de la 
comunicarea încheierii prin care executorul judecătoresc constată efectuarea plăţii 
și liberarea debitorului, creditorul poate cere anularea acesteia. Apreciem că natura 
juridică a acestui termen prevăzut de art, 1010 alin. (2) C. proc. civ. este aceea a 
unui termen de decădere. Motivele de anulare ce pot fi invocate de către creditor 
vizează nerespectarea condițiilor de validitate, de fond și de formă ale ofertei de 
plată si consemnatiunii. y En fr pi | r 

Cererea este dată în competența de soluționare a judecătoriei în circumscripția 
căreia s-a făcut consemnarea; hotărârea instanței este susceptibilă doar de apel, care 
se exercită în termen de 10 zile de la comunicare. Instituirea unui termen special, 
mai scurt decât cel de drept comun, are semnificația că intenţia legiuitorului a fost 
aceea de a crea o procedură urgentă, de celeritate sporită. 

Dacă încheierea prin care se constată efectuarea plăţii nu este atacată de TE 
sau, deși a fost formulată cerere de anulare, aceasta a fost respinsă în mod definitiv 
de instanţă, oferta și consemnatiunea devin irevocabile, iar debitorul nu mai poate 
retrage suma de bani sau obiectul consemnat. 

Sub un alt aspect, în doctrină!!! s-a precizat că există o necorelare între SES 
art. 1515 C. civ. si dispoziţiile procedurale referitoare la data la care oferta. realá de 
plată și consemnarea rămân irevocabile. Desi normele materiale fac vorbire despre 
validarea consemnárii de către instanță, art. 1006 și urm. C. proc..civ., spre deosebire 
de reglementarea anterioară, nu mai prevăd necesitatea validării de către instanţă a 
ofertei reale de plată și consemnaţiunii. În ceea ce ne privește, apreciem că validarea 
despre care se menţionează în norma de drept material semnifică, de fapt, respingerea 
cererii de anulare formulate de creditor în condiţiile art. 1010 alin. (2) C. proc. civ., 
deoarece, chiar dacă instanţa nu se referă expres în dispozitivul hotărârii la validare, 
aceasta verifică — incidental — legalitatea procedurii. | 

În consecinţă, apreciem că data la care oferta reală de plată si i consemnatiunea 
devin irevocabile va fi fie data la care creditorul declară că acceptă consemnarea, 
fie, în cazul tăcerii creditorului, data la care expiră termenul de formulare a cererii 
în anulare, fie, dacă s-a formulat o asemenea cerere, data rămânerii definitive a 
hotărârii de respingere a acesteiat?.. 


Secţiunea a 6-a. Procedura ofertei de plată 
în faţa instanţei 


Oferta de plată poate fi făcută și în faţa instanței, în cursul procesului având ca obiect 
executarea obligaţiei, în orice stadiu al judecății, potrivit art. 1011 C. proc. civ. Astfel, 
în cazul în care între creditor și debitor există un proces în curs, debitorul obligaţiei 


de BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 947. 
Un același sens, a se vedea G. BORO!, M. STANCU, Op. TP p. 947. 
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de plată are posibilitatea de a parcurge procedura ofertei de plată și consemnatiunii 
chiar în faţa instanţei de judecată. | | | 

În această modalitate de desfășurare, procedura nu mai urmează formalismul 
demersului efectuat prin intermediul executorului, însă, chiar și în aceste condiţii, este 
necesar ca oferta să îndeplinească condiţiile de valabilitate ca ofertă reală, dar oferta 
de plată, precum și, dacă este cazul, consemnarea sumei de bani sau a bunului făcute 
înaintea instanţei, nu trebuie să fie precedate de comunicarea somatiilor prevăzute 
de art. 1007 si art. 1009 alin. (3) C. proc. civ. | 

Sesizarea instanţei cu asemenea solicitare reprezintă, din punct de vedere procedural, 
un incident procedural, astfel că instanţa îl va analiza cu prioritate. 

Cu toate că în doctrina aferentă vechii reglementări s-a susţinut că oferta nu 
poate fi făcută în stadiul procesual al recursului, deoarece este un mijloc de apărare 
și presupune analiza unor chestiuni de fapt, actuala reglementare pune capăt inter- 
pretărilor, statuând că poate fi făcută în faţa oricărei instante, în orice stadiu al judecății, 
deci inclusiv în apel sau în recurslil. 

În cazul în care instanţa va constata caracterul real al ofertei se va pronunţa prin 
încheiere si, totodată, creditorul va fi pus în întârziere să primească suma de bani 
sau, după caz, bunul care face obiectul prestatiei de care este ținut debitorul. Situaţii 
posibile: 

— dacă creditorul este prezent și primește prestația datorată, instanţa va constata 
prin încheiere liberarea debitorului; | 

— în cazul în care creditorul lipsește sau refuză primirea prestatiei, debitorul va 
proceda la consemnare conform dispoziţiilor art. 1009 alin. (2) C. proc. civ., iar recipisa 
de consemnare va fi pusă la dispoziţia instanţei, care, prin încheiere, va constata 
liberarea debitorului; 

— în ipoteza ofertei de plată urmate de consemnatiune, debitorul va putea retrage 
suma de bani sau bunul consemnat cel mai târziu până la rămânerea definitivă a 
hotărârii asupra fondului. 

Aceste încheieri au caracter interlocutoriu, instanța nemaiputând reveni asupra 
lor și pot fi atacate numai odată cu fondul, cu excepţia celor date în recurs, care sunt 
definitive. Așadar, controlul judiciar cu privire la respectarea condiţiilor de fond și de 
formă ale ofertei de plată poate fi făcut doar prin intermediul căilor de atac prevăzute 
de lege, exceptând ipoteza în care oferta de plată s-a făcut direct în recurs, când 
hotărârea este definitivăl?l. i | 


Secţiunea a 7-a. Efectele ofertei de plată 


Oferta reală urmată-de consemnatiune (dacă ambele au fost valabil făcute) are Ca 
efect liberarea debitorului de datoria sa faţă de creditor și tine loc de plată. Ca efeci 


[1] Deoarece reprezintă, într-adevăr, un mijloc de apărare — P. VASILESCU, Tratat, vol. IV, p. 227; V.M. CIOBANU, 
Tratat 1997, vol. II, p. 507, nota 90. În același sens, G.C. FRENTIU, D.-L. BÁLDEAN, Noul Cod 2013, p. 1416. 


[2]. G, Boro1, M. STANCU, Op. cit., p. 947. 
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al punerii în întârziere, începând cu data consemnării sumei de bani sau a bunului, 
creditorul preia riscul pieirii fortuite a bunului, fiind ţinut Deus de suportarea 
cheltuielilor consemnării (art. 1512 C. civ.). 

Procesul-verbal întocmit în condiţiile art. 1008 C. proc. civ., prin care executorul 
judecătoresc constată acceptarea ofertei de către creditor, şi încheierea emisă în 
condiţiile art. 1010 C. proc. civ. sau art. 1011 C. proc. civ.! reprezintă acte constatatoare 
ale liberării debitorului, în baza cărora cel interesat — debitorul sau, după caz, garantul — 
va putea cere, în condiţiile Codului civil, radierea din cartea funciară sau din alte 
registre publice a drepturilor de ipotecă constituite în vederea garantării creanței 
stinse prin oferta reală de plată urmată de consemnatiune. 


PN ba ser Amd mm N ua 
(4) în doctrina recentă [V. DĂNĂILĂ, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 601] s-a arătat că, „din 
perspectiva art. 1011, de fapt o mai mare importanţă trebuie acordată nu actului prin care debitorul se 
liberează, ci momentului în care se produce acest efect [astfel, chiar dacă, în condiţiile art. 1009 alin. (2) 
C. proc. civ., încheierea executorului este suspendată până la soluționarea unei eventuale acțiuni a 
creditorului, efectul său se va consolida la data rămânerii definitive a hotărârii instanţei, dar cu începere 
de la data consemnării plăţii; în mod similar, atunci când liberarea se face prin încheierea instanţei, în 
condiţiile art. 1010 C. proc. civ., efectul se produce, independent de data soluționării eventualelor căi 
de atac împotriva încheierii instanţei, de la data consemnării plăţii constatate prin încheiere)”. 


CAPITOLUL 8. PROCEDURA 
ORDONANTEI DE PLATĂ 


Secţiunea 1. Consideraţii generale 


Procedura ordonanţei de plată este reglementată sub Titlul IX al Cărţii a VI-a, intitulată 
„Proceduri speciale”, în Codul de procedură civilă. Prin prezenta procedură, legiuitorul 
a înlocuit două proceduri speciale reglementate anterior prin O.G. nr. 5/2001"! privind 
procedura somatiei de plată, respectiv prin O.U.G. nr. 119/20072! privind măsurile 
pentru combaterea întârzierii executării obligaţiilor de plată rezultate din contracte 
comerciale!) prin reunirea lor într-un mecanism unic de recuperare a unor creanţe, 
însă, tot printr-o procedură contencioasá. Prin Legea nr. 76/2012 de punere în aplicare 


„a Codului de procedură civilă au fost abrogate expres aceste acte normative. 


„Pentru ambele proceduri din reglementarea anterioară, actele normative 
menţionate prevedeau condiţii de admisibilitate si reguli de judecată similare, 
însă ele se deosebeau esenţial prin domeniul subiectiv de aplicare a acestora. Cu 

toate acestea, în doctrina și jurisprudenţa anterioară au existat neconcordante în ceea ce 

privește incidenţa acestora, atunci când domeniul de aplicare se suprapunea, respectiv în 
cazul creanţelor certe, lichide si exigibile care își aveau izvorul în contracte încheiate între 

comercianții. - : DP e 


„ în linii generale, procedura ordonanţei de plată reglementată de dispozițiile 
art. 1014-1025 C. proc. civ. preia caracteristicile celor două proceduri anterioare, 
- însă prin adaptarea regulilor de judecată la specificul noilor reglementări, punându-se 
accent pe celeritate, simplificare, respectarea drepturilor si garantiilor procesuale și 
obţinerea unui titlu executoriu rapid. 

Într-adevăr, în opera sa legislativă, legiuitorul nu a realizat numai o „fuziune” între 
cele două proceduri, ci a inserat și soluţii legislative cu caracter de noutate, urmărind 
și o armonizare a legislației românești cu cea europeanăt.. 


(1) publicată în M. Of. nr. 422 din 30 iulie 2001. 
[2] publicată în M. Of. nr. 738 din 31 octombrie 2007. 


[3] în lumina noului Cod civil s-a renunţat la termenul de comerciant, actuală fiind terminologia de 
profesionist, prin care se înţelege acea persoană care exploatează o întreprindere, adică exercită sistematic 
o activitate organizată ce constă în producerea, administrarea ori înstrăinarea de bunuri sau în prestarea 
de servicii, indiferent dacă are sau nu un scop lucrativ. 


4] Divergentele au apărut fiind motivate de faptul că O.U.G. nr. 119/2007 nu conţinea dispoziții exprese 
prin care să abroge prevederile O.G. nr. 5/2001, astfel că, pe de o parte, se considera că oricare dintre 
cele două proceduri putea fi urmată, iar, pe de alta, era aplicabilă exclusiv O.U.G. nr. 119/2007 care 
abroga implicit prevederile O.G. nr. 5/2001. 

Sl în acest sens, a se vedea și R. MAZILESCU, Recuperarea creanţelor, ordonanța de plată, în Business 
News România, 26 iulie 2009 apud C.C. Dinu, op. cit., p. 196. 
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Sub acest aspect, menţionăm că la nivel european procedura europeană a somaţiei 
de plată este reglementată prin Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului 
european și al Consiliului din 12 decembrie 2008!! (în continuare, Regulamentul 
nr. 1896/2006), al cărei domeniu de aplicare cuprinde exclusiv litigiile cu caracter 
transfrontalier, care, potrivit art. 3 alin. (1) din Regulament, sunt definite ca fiind 
acele litigii în care cel puţin una din părţi are domiciliul sau reședința obișnuită într-un 
stat membru, altul decât statul membru al instanţei sesizate. Totodată, precizăm că, 
în sistemul somatiei europene de plată, conţinutul cererii de chemare în judecată 
este determinat în mod exhaustiv de art. 7 din Regulamentul nr. 1896/2006" și, asa 
fiind, creditorul nu este ţinut să producă înscrisuri justificative în susținerea cererii 
sale. Astfel, organul competent în examinarea cererii de somaţie europeană de plată 
se va pronunţa exclusiv pe baza descrierii elementelor de probă făcute de creditor 
în formularul de cerere! În linii generale, însă, procedura ordonanţei de plată din 
noul Cod de procedură civilă, nu trebuie confundată, chiar dacă există o serie de 
asemănări, cu somatia europeană de plată". 

În esenţa sa, procedura ordonanţei de plată reprezintă o io cati specială, deci 
derogatorie de la dreptul comun, de soluţionare cu celeritate sporită a cererilor, prin 
intermediul căreia reclamantul urmărește obligarea debitorului la plata unei sume 
de bani, în măsura în care sunt îndeplinite anumite condiții. 

"Întrucât prin intermediul acestei proceduri se poate ajunge la stabilirea unui 
drept potrivnic faţă de o altă persoană, procedura are caracter contencios; acest 
caracter rezultă și din posibilitatea debitorului de a contesta creanta în cadrul acestei 
proceduri. Prin urmare, pentru aspectele pe care nu le reglementează dispoziţiile 
art. 1014 și urm. C. proc. civ., acestea se vor completa cu prevederile de drept comun 
din materia procedurii contencioase, cu specificul procedurilor urgente, de celeritate 
sporită (așa cum rezultă din termenele scurte reglementate expres de legiuitor în 
această materie). 


Secţiunea a 2-a. Aspecte de drept comparat 


În vederea formării unei imagini globale a reglementărilor existente în materia 
procedurii ordonanţei de plată, înainte de a analiza conţinutul dispoziţiilor naționale 
actuale, apreciem că este util să precizăm scurte aspecte de drept comparat. 
| 
(1! 1.0. L 399 din 30 decembrie 2006. 

EC U.E., hot. din 13 decembrie 2012, C-215/11, Szyrocka, pct. 30-32, www.curia.europa.eu. 


BIg In acest sens, considerentul 16 al Regulamentului nr. 1896/2006 prevede după cum urmează: „Instanța 
ar trebui sá examineze cererea, inclusiv problema competentei si descrierea elementelor de probă, pe 
baza informațiilor furnizate în formulare de cerere. Acest lucru ar permite instanței să examineze prima 
facie temeinicia cererii si, printre altele; să respingă cererile vădit nefondate sau o Această 
examinare nu ar trebui să fie neapărat efectuată de un judecător”. 

> Pentru o privire critică asupra noii reglementări, care se îndepărtează de de celelalte sisteme naţionale 
și de cel european, a se vedea G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 951, cu menţiunea că și noi împărtășim 
această critică. a: 
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În acest sens, amintim că procedura ordonanţei de plată este cunoscută de legislatiile 
naţionale ale multor state europene, cum ar fi: Germania, Franţa, Italia, Luxemburg, 
Portugalia, Spania, Austria, Slovenia, Ungaria Cehia, Belgia, Finlanda, Grecia, Suedia. 
Reglementările legislative ale statelor amintite oferă o imagine a ordonanţei de plată, 
deși diferită sub anumite aspecte, cum ar fi domeniul de aplicare, organul competent 
să emită ordonanța de plată sau condiţiile de formă ori de fond ale cererii, totuși 
unitară, care înglobează următoarele caracteristici comunelil: 

. — instanţa sau o altă autoritate competentă se pronunță asupra cererii de emitere 
a ordonanţei de plată în cadrul unei proceduri necontencioase, la care debitorul nu 
este parte, nefiind citat și neputând invoca mijloace de apărare. În fapt, debitorul 
ia cunoștință de ordonanța de plată numai după emiterea acesteia, în momentul 
comunicării. Cu toate acestea, nu este încălcat dreptul la apărare, deoarece, în cadrul 
acestei proceduri, nu este analizată temeinicia pretentiei creditorului, ci numai aparenţa 
existenţei creantei (de exemplu, în sistemul german, creditorului nu i se solicită să 
prezinte înscrisuri doveditoare, ci doar să justifice creanta sa prin cererea formulată); 

— debitorului i se recunoaște dreptul de a exercita opoziţie la ordonanța de plată, 
de la data comunicării, într-un anumit termen prevăzut de lege. Caracteristica aparte 
a. acestei opoziții este aceea că nu reprezintă o modalitate de control judiciar a 
deciziei care cuprinde ordonanța de plată, nefiind o cale de atac. Efectul său constă 
în determinarea caducitátii deciziei care cuprinde ordonanța de plată si posibilității 
declanșării litigiului pe fond, potrivit procedurii de drept comun. Aceasta este rațiunea 
pentru care, în toate sistemele de drept menţionate, această opoziţie se depune la 
instanța competentă să soluţioneze litigiul în primă instanţă, potrivit regulilor de drept 
comun. Altfel spus, iniţiativa declanșării procedurii contradictorii îi revine debitorului, 
în calitate de destinatar al ordonanţei de plată, iar nu creditorului, așa cum se întâmplă 
în procedura obișnuită. i Í 

Asa cum s-a arătat”, transferul de responsabilitate si protecția dreptului de apärare 
al debitorului, concretizat în posibilitatea recunoscută acestuia de a împiedica, prin 
opoziţia formulată, ca decizia care cuprinde ordonanța de plată să devină executorie, 
constituie caracteristicile esenţiale ale procedurii ordonanţei de plată în toate sistemele 
de drept menţionate mai sus. A sm fr 

De pildă, în sistemul german, tăcerea párátului echivalează cu o ficta confessio. Aceasta 
înseamnă că faptele descrise de reclamant sunt echivalate cu fapte necontestate 


și, în consecinţă, nu au nevoie de probă. Aceasta nu înseamnă, însă, că cererea 
reclamantului trebuie să fie admisă doar din această cauză, ci, faptele descrise și 
înscrisurile anexate, trebuie să fie susceptibile de aplicarea unei norme substanţiale 
identificate de judecător si să fie în măsură sá determine producerea efectului juridic 
cerut de petent. Așadar, instanţa va avea mereu posibilitatea de a respinge cererea 


pe motivul unei excepţii de ordine publică, invocată din oficiu. 


ll G. Bonoi, M. STANCU, Op. cit., p. 950. - 
12] Ibidem. 
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Trebuie observat că în sistemul nostru de drept, tăcerea pârâtului care nu formulează 
întâmpinare sau opoziţie ori o face peste termenele prevăzute de lege nu echivalează 
cu aprecierea că faptele afirmate de reclamant nu se consideră necontestate, ci 
judecătorul va soluţiona cauza pe baza probelor administrate și va aplica normele de 
drept corespunzătoare, putând ajunge și la soluţia de respingere, în tot sau în parte, 
a cererii reclamantului, în măsura în care aceasta se dovedește neîntemeiată. Practic, 
această regulă de ficta confessio a procesului în contumacie este într-un contrast evident 
cu tradiția dreptului procesual român, în care absenței sau opoziţiei cu întârziere nu 
le-au fost niciodată atribuită valoare de confesiune implicită. Însă, legiuitorul Uniunii 
Europene, pornind tocmai de la convingerea opusă, a impus introducerea unui mecanism 
similar (cunoscut altor sisteme juridice europene, cum e cel german) chiar și în cadrul 
sistemului nostru juridic, atunci când instanţa română trebuie să facă aplicarea directă 
a Regulamentului UE nr. 1896/2006 și a. Regulamentului UE nr. 861/2007. 

Menţionăm că reglementarea iniţială, în forma existentă la data intrării în vigoare 
a O.G. nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platăl!!, respecta în linii generale, 
caracteristicile esenţiale ale modelelor europene, însă, ulterior, legiuitorul român 
a transformat procedura somatiei de plată (actualmente procedura ordonanţei de 
plată) într-o procedură contencioasă, i em de celelalte sisteme ajenos 
dar si de cel european. 

Ulterior intrării în vigoare a noului Cod de ibcedură civilă s-a adoptat și Legea 
nr. 72/2013 privind măsurile pentru combaterea întârzierii în executarea obligațiilor de 
plată a unor sume de bani rezultând din contracte încheiate între profesioniști și între 
aceștia și autorităţi contractantet?l, prin care se transpune în legislaţia națională Directiva 
2011/7/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 februarie 2011. Această 
lege se aplică „creanţelor certe, lichide și exigibile constând în obligații de plată a 
unor sume de bani care rezultă dintr-un contract încheiat între profesionişti sau între 
aceștia și o autoritate contractantă, contractul având ca obiect furnizarea de bunuri 
sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea și execuţia lucrărilor publice, a clădirilor 
și a lucrărilor de construcţii civile” și, în conţinutul ei conţine norme de trimitere la: 
procedura ordonanţei de plată reglementată de Codul de procedură civilă. Astfel, prin 
art. 16 se prevede că „Dacă debitorul întârzie în efectuarea plăţii, creditorul poate 
obține un titlu executoriu prin procedura ordonanţei de plată, prevăzută de dispoziţiile 
art. 1.013-1.024 din cadrul Titlului IX al Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura 
civilă, republicată, cu modificările și completările ulterioare”, iar art. 17 dispune că 
„Dispoziţiile art. 1.013-1.024 din Legea nr. 134/2010, republicată, cu modificările și 
completările ulterioare, se aplică, în aceleași condiţii, tuturor creditorilor stabiliți în 
Uniunea Europeană”, prin aceasta lărgindu-se sfera de aplicare a procedurii ordonanţei 
de plată (mai ales, în privința contractelor de achiziții publice) și consacrându-se 
legislativ o corelare a art. 1017 C. proc. civ. cu dispozițiile O.G. nr. 13/2011 privind 


AE EA E LE m. 


a se vedea G. BoRoI, D. Boroi, Consideraţii referitoare la procedura somatiei de plată, în C.J. nr. 4/2002, 
P. 1 si urm.; M. STANCU, Procedura somatiei de plată, în P.R. nr. 2/2002. 


Bl Publicată în M. Of. nr. 182/2013. 
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dobânda legală remuneratorie și penalizatoare pentru obligații bănești, precum și 
pentru reglementarea unor măsuri financiar-fiscale în domeniul bancar. 


Secţiunea a 3-a. Domeniu de aplicare. 
„Condiţii de admisibilitate 


Asa cum se mentioneazá explicit ín art. 1014 alin. (1) C. proc. civ., normele care 
reglementeazá procedura ordonantei de platá sunt aplicabile exclusivcreantelor care 
au ca obligaţie corelativă îndatorirea debitorului de a plăti o sumă de bani (obligaţie 
de „a face”). Per a contrario, nu pot fi valorificate prin această procedură obligațiile 
de a nu face sau obligațiile de a da. 

Așadar, prima condiție de admisibilitate a ordonanţei de plată, în strânsă legătură 
cu domeniul de aplicare al acestei proceduri, este aceea ca reclamantul să valorifice 
O creantá care are ca obligatie corelativá îndatorirea debitorului de a plăti o sumă 
de bani. | | 

În ceea ce privește natura juridică a creantel, fe art. 1014 alin. be: proc. civ., 
procedura ordonantei de platá se aplicá creantelor civile rezultate din contracte, 
inclusiv din cele încheiate între un profesionist și o autoritate contractantă!!! sau 
determinate potrivit unui statut, regulament sau altui înscris, ipsusi, de părți prin 
semnătură ori în alt mod admis de lege. 

Prin urmare, prezenta procedură este aplicabilă oricărei creanţe izvorâte dintr-un 
contract având natură civilă, indiferent care ar fi părţile contractante, respectiv, 
persoane fizice, persoane juridice ori alte subiecte de drept civil. Mai exact, natura 
civilă a creantei include și tot ceea ce era înglobat sub denumirea de „comercial, 
astfel că sunt cu prinse și contractele încheiate de sau între profesioniști. Întrucât textul 
actual nu mai prevede expres contrariul, apreciem că și creantele care izvorăsc din 
contractele încheiate între profesioniști și consumatori pot face obiectul ordonanţei 
de plată!! [cu excepţia celor care privesc domeniul de aplicare al Legi nr. 72/2013 
unde, în art. 1 alin. (2) lit. b), există o excludere expresă]. 


N 


(1] Potrivit art. 1014 alin. (3) C. proc. civ., prin autoritate contractantă se înţelege: a) orice autoritate 
publică a statului român sau a unui stat membru al Uniunii Europene; care acționează la nivel central, 
regional sau local; b) orice organism de drept public, altul decât cele prevăzute la lit. a), cu personalitate 
juridică, care a fost înființat pentru a satisface nevoi de interes general, fără scop lucrativ, și care se 
află în cel puţin una dintre următoarele situaţii: (i) este finanţat, în majoritate, de către o autoritate 
contractantă, astfel cum este definită la lit. a); (ii) se află în subordinea sau este supus controlului unei 
autorităţi contractante, astfel cum este definită la lit. a); (iii) în componenţa consiliului de administrație 
ori, după caz, a consiliului de supraveghere și directoratului, mai mult de jumătate din numărul membrilor 
sunt numiți de către o autoritate contractantă, astfel cum este definită la lit. a); c) orice asociere formată 
de una sau mai multe autorități contractante dintre cele prevăzute la lit. a) sau b). 


[2] Trebuie observat că O.U.G nr. 119/2007 excludea din sfera sa de aplicare contractele încheiate între 
profesionişti si consumatori. | 

Bl în același sens, a se vedea G.'BOROI, M: STANCU, Op. cit., p. 953; A. CONSTANDA, în G. BORO! (coord.), 
Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 605. În sens contrar, a se vedea C.C. Dinu, Ordonanţa de plată, p. 34. 
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De asemenea, similar reglementărilor anterioare!*!, domeniul de aplicare a procedurii 
ordonanţei de plată nu include creantele și obligaţiile ce ar intra în conţinutul raporturilor 
juridice guvernate de alte materii (spre exemplu: pretenţiile bănești ale salariatului 
față de patron, ce ar izvorí din contractul individual de muncă; plata pensiilor sau 
a altor drepturi prevăzute prin sistemele de asigurări sociale; restituirea, de către 
persoanele fizice sau juridice care folosesc personal salariat, a sumelor acordate de 
organul de asigurare cu titlu de pensii și ajutoare sociale celor accidentati în muncă 
etc.)?], fiind indubitabil că acestea nu au un caracter civil. 


Contrar unor sublinieri doctrinare”! prin care s-a apreciat că procedura ordonanţei 
de plată nu ar putea avea ca obiect creantele care izvorăsc din contractele încheiate 
de autoritățile publice și care vizează punerea în valoare a bunurilor proprietate 
publică, executarea lucrărilor de interes public, prestarea serviciilor publice sau achiziţiile 
publice, menţionăm că, prin art. 16 din Legea nr. 72/2013 privind măsurile pentru combaterea 
întârzierii în executarea obligaţiilor de plată a unor sume de bani rezultând din contracte 
încheiate între profesioniști și între aceștia și autorităţi contractante (prin care se transpune 
în legislația naţională Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 
februarie 2011) se face trimitere expresă la aplicabilitatea dispozițiilor din materia ordonanţei 
de plată reglementate de Codul de procedură civilă". A 

„De altfel, prin art. 1 din Legea nr. 72/2013 se prevede că „Prezenta lege se aplică creanţelor 
certe, lichide și exigibile constând în obligaţii de plată a unor sume de bani care rezultă 
dintr-un contract încheiat între profesioniști sau între aceștia și o autoritate contractantă, 
contractul având ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv proiectarea 
și execuția lucrărilor publice, a clădirilor si a lucrărilor de construcţii civile”, prevedere care 
transpune pct. 11 din preambulul Directivei 2011/7/UE; în același timp, art. 6 din Legea 
nr. 72/2013 se referă la „recepţia bunurilor și serviciilor” si „documentaţia achiziţiei”, astfel 
încât rezultă irefutabil aplicabilitatea acestei legi și — implicit — a procedurii ordonanţei de 
plată, îi în materia contractelor de achiziție publică, a contractelor de concesiune de servicii 
și de lucrări publice (care fac obiectul de reglementare al O.U.G. nr. 34/2006 sau a altor legi 
speciale).I5! În concluzie, deși este vorba despre obligaţii de plată a unor sume de bani rezultând 
din contracte administrative, legea specială derogă expres de la dispoziţiile art. 1014 alin: (1) 
C. proc. civ., care limitează aplicabilitatea ordonanţei de plată la contracte civile, incluzând în 
domeniul de aplicare al acestei proceduri și asemenea contracte. 


Însă, precizăm că alin. (2) al art. 1014 C. proc. civ. exclude expres din sfera de 
aplicare a procedurii speciale creantele înscrise la masa credalá în cadrul unei proceduri 


pentru domeniul de aplicare a O.G. nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plată, a se vedea 
V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 465-466. 

AG. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 953. 

BI Ibidem. ' 

la Articolul 16 din Legea nr. 72/2013: „Daca debitorul întârzie în efectuarea plăţii, creditorul poate obține 
Un titlu executoriu prin procedura ordonanţei de plată, prevăzută de dispoziţiile art. 1.013-1.024 din 
cadrul Titlului IX al Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilă, j dali cu modificările si 
completările ulterioare”. 

Sin același sens, a se vedea A. CONSTANDA, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. I1, ed. 1, p. 606, V. BOZESAN, 
Ordonanta de platá si cererile cu valoare redusá, Ed. Hamangiu, 2014, p. 32-35. : 
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de insolvenţă. În același sens, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 72/2013 dispune că „(2) 
Nu sunt incluse în sfera de aplicare a prezentei legi: a) creantele înscrise la masa 
credală în cadrul unei proceduri de insolvenţă și creantele ce fac obiectul unui mandat 
ad-hoc, concordat preventiv ori al unei înţelegeri încheiate ca urmare a unei negocieri 
extrajudiciare de restructurare a datoriilor unei societăți; b) contractele încheiate 
între profesioniști si consumatori”. 

Sub aspectul izvorului creantel civile prno procedura ordonantei de 
plată, art. 1014 alin. (1) C. proc. civ. instituie, aparent, două ipoteze posibile, asa încât 
se poate recurge la procedura ordonanţei de plată atunci când obligaţia de plată a 
unei sume de bani izvorăște: 

— fie dintr-un contract (de exemplu: obligația mé de a remite vânzătorului 
pretul sau restul de pret; obligatia chiriasului de a pláti chiria scadentá; obligatia 
împrumutatului de a restitui suma de bani împrumutată etc. — pentru toate aceste 
cazuri, dacă există înscrisul constatator al contractului), | 

— fie dintr-un statut, regulament sau alt înscris însușit de părți prin semnătură 
ori în alt mod admis de lege (spre exemplu, cazul obligaţiilor patrimoniale ce intră în 
conţinutul raporturilor juridice dintre asociaţiile de proprietari sau locatari și membrii 

“acestora'și care își au temeiul în regulamentul și statutul asociațiilor respective!!); cazul 
obligaţiei de a plăti o.anumită sumă de bani victimei, cu condiţia să fi fost asumată 
prin manifestare unilaterală de voinţă a autorului faptei ilicite și consemnată într-un 
înscris semnat de acesta!” etc.). Așa cum s-a subliniatl?!, în realitate, această a doua 
ipoteză are în vedere tot un contract, în sensul de convenţie, din moment ce cuprinde 
un acord al părților (fiind însușit) prin care se naște o sas: cu anumite trăsături, 
cu privire la o sumă de bani. 

Așadar, această procedură se aplică Cale dl naturá AENEA il, dar și celor 
determinate potrivit unui statut, regulament sau altui înscris însușit de părți prin 
semnătură ori în alt mod admis de lege, în ambele cazuri, fiind necesară constatarea 
printr-un înscris a creanţei. Rezultă cu evidenţă faptul că forma scrisă cerută de 
procedura specială este una ad probationem, găsindu- și relevanta în planul dovedirii 
pretențiilor solicitate. 

- Aşadar, a doua condiţie de admisibilitate : a ana de platá este aceea Ca 
reclamantul să-și întemeieze cererea pe un înscris, însușit de parti asín semnătură 
ori în alt mod admis de lege. 

“Mai menţionăm că, întrucât scopul procedurii Nea e e de plată este tocmai 
acela ca reclamantul să poată obţine un titlu executoriu pe calea unei proceduri 
simplificate, nu poate constitui izvor al creantei un act juridic ce reprezintă el însuși 
titlu executoriu, așa încât, dacă o cerere de ordonanţă de plată s-ar întemeia pe Un 


0 De altfel, art. 1022 alin. (4) C. proc. civ. se referă în mod expres la TEN reprezentând obligații 
de plată a cotelor din cheltuielile comune față de asociațiile de proprietari sau locatari, precum sia 
cheltuielilor ce revin persoanelor fizice corespunzátor suprafetelor locative pe care le folosesc ca locuințe. 
[2] în același sens, a se vedea V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 466. În sens 
contrar, M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. Il, p. 781. 


BI C.C. Dinu, Ordonanța de plată, p. 34. 
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astfel de înscris, urmează sá fie respinsă ca lipsită de interes. Pe cale de consecinţă; 
înscrisuri care constituie titluri executorii, precum contractul de asistenţă juridică 
[art. 31 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de 
avocat, republicată], contractul de împrumut de consumatie (art. 2165 coroborat cu 
art. 2157. C. civ.), actul autentificat de notarul public care constată o creantá certă, 
lichidă și exigibilă [art. 101 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici şi a'activităţii 
notariale, republicată și art. 640 alin. (1) C. proc. civ.], contractul de locatiune în 
privința plăţii chiriilor (art. 1798 C. civ.), contractul de arendare în privința plătii arendei 
(art. 1845 C. civ.), cecul [art. 53 alin. (1) din Legea nr; 59/1934 și art. 641 C. proc: civ.], 
cambia și biletul la ordin (art. 61 și art, 106 din Legea nr. 58/1934, precum și art. 641 
C. proc. civ.) etc. nu pot fi uzitate, în aceste cazuri cererea privind emiterea ordonanţei 
de plată fiind lipsită de interes. 

Precizăm, însă, că cererea de ordonanţă de plată în privinţa unor contracte care 
nu constituie titluri executorii decât dacă sunt îndeplinite anumite exigente ale legii 
(de pildă, în cazul contractului de locatiune este necesară fie cerința de a fi încheiat 
în formă autentică, fie de a fi înregistrat la autorităţile fiscale, dacă este încheiat sub 
semnătură privată) va fi admisibilă atunci când aceste cerinţe nu sunt îndeplinite, 
deoarece, neputând constitui titluri executorii, nu va mai fi incidentă excepţia lipsei 
de interes. Aceeași va fi soluţia și în privința contractelor încheiate anterior intrării 
în vigoare a Codului civil, care nu erau considerate titluri executorii sub imperiul 
legislaţiei anterioare, dar care sunt considerate astfel de lege lata, deoarece, potrivit 
principiului tempus regit actum, acestora le'sunt aplicabile esa veche (art. 102 din 
Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a C. civ.)Ul. i; 

A treia condiție de admisibilitate, creanta a cărei recuperare se solicită 1 în adni 
procedurii ordonantei de plată să fie certă, lichidă si exigibilá. Conform art. art. 663 
alin. (2) C. proc. civ., creanta este certă atunci când existența ei rezultă din chiar 
înscrisul constatator al creantei, deci când existența ei este neîndoielnică. Potrivit 
dispozițiilor art. 663 alin. (3) C. proc. civ., creanta este lichidá atunci când obiectul. 
el este determinat sau când titlul conține elementele care permit stabilirea lui. De 
asemenea, în temeiul art. 663 alin. (4) C. proc. civ., creanta este considerată ca fiind 
exigibilá dacă obligația debitorului este ajunsă la gadana sau dacă acesta este decăzut 
din beneficiul termenului de plată. 

Cea de a patra condiție de admisibilitate rezidă în ipiificărea (somarea) prealabilă 
a debitorului (art. 1015 C. proc. civ.), aspect de care ne vom ocupa în cele ce urmează. 
Tn alte cuvinte, toate cele menţionate mai sus reprezintă cerinţe (speciale) de 
admisibilitate ale cererii de ordonanţă de plată, însă, amintim că, acestea se completează 
cu condiţiile (generale) de exercitare a acţiunii civile, respectiv formularea unei pretenții, 
interesul, calitatea și capacitatea procesuală. 


a Se PoE 
17 7 : 
a In sens asemănător, a se vedea si V. BOZESAN, op. cit., p. 48. 
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Secţiunea a 4-a. Procedura prealabilă obligatorie 


Spre deosebire de vechea. reglementare!ii, în prezent, legiuitorul instituie 
obligativitatea parcurgerii unei proceduri prealabile!? anterior învestirii instanţei cu 
cererea de ordonanţă de plată.. 

- Astfel, potrivit art. 1015 C. proc. civ., anrod cererii de ordonantá de 
plata] creditorul fi va comunica debitorului o somaţie, prin care îi va pune în vedere sá 
plătească suma datorată în termen de 15 zile de la primirea acesteia. De asemenea, 
textul de lege prevede expres și modalitatea de comunicare a somatiei, respectiv prin 
intermediul executorului judecătoresc sau prin aul recomandată, cu conținut 
declarat și confirmare de primire. 

În cazul în care debitorul nu face dovada parcurgerii acestei proceduri prealabile 
(extrajudiciare), neatașând la cererea de chemare în judecată dovada comunicării 
somatiei, ordonanța de plată se va respinge ca inadmisibilă, sancţiune prevăzută 
expres de art. 1017 alin. (2) C. proc. civ. Așa cum s-a arătat, această sancțiune are 
rațiunea degrevării instanţelor de judecată prin soluționarea amiabilă a litigiilor si, 
totodată, asigurării celerității soluționării acestorall. 

Precizăm că inadmisibilitatea poate fi invocată numai de către debitor, prin 
întâmpinare, potrivit art. 193 alin. (2) C. proc. civ.*, sub sancţiunea decăderii din 
dreptul de a o mai invoca ulterior, acest articol AB nstituind dreptul comun în materie de 
proceduri prealabile și care se aplică în completarea normei speciale care nu dispune. 

Aşadar, instanţa nu poate invoca din oficiu nerespectarea de către creditor a 
obligaţiei prevăzute în sarcina sa pentru trei argumente: a) unul este chiar textul legal 
al art. 193 alin. (2) C. proc. civ.; b} excepţia de inadmisibilitate este în acest caz relativă, 
de ordine privată, așa încât dispoziţiile art. 247 alin. (2) C. proc. civ. se opun la invocarea 
de către instanţă, din'oficiu; c) dacă instanţa ar invoca, ad absurdum, din oficiu, această 
excepție, o astfel de atitudine ar echivala cu favorizarea pârâtului și defavorizarea 
reclamantului (care încalcă, deci, principiul impartialitátii instanţei). Aceasta, deoarece, 
dacă párátul nu invocă în termenul legal peremptoriu inadmisibilitatea cererii de 
ordonanţă de plată din cauza lipsei procedurii prealabile, iar instanţa nu o poaie 
invoca din oficiu, cererea devine admisibilă și poate fi solutionata. 

În consecinţă, se cuvine să subliniem și faptul că, în procedura de verificare și 
regularizare a cererii prevăzute de art. 200 C. proc. civ., instanţa nu poate solicita, prin 
rezoluție, sub sancţiunea anulării, ca reclamantul (creditor) să dou la cerere dovada 


[1] Niciuna dintre cele două proceduri ce au fost abrogate prin intrarea în vigoare a noului Cod de 
procedură civilă nu prevedeau această condiție de admisibilitate. 

2] Pentru o abordare mai amplă și “menţiuni cu privire la îndeplinirea valabilă a prezentei proceduri 
prealabile obligatorii, a se vedea și C.C. Dinu, Ordonanţa de plată, p. 43-48. 
BI C.A. Timişoara, s. com. dec. nr. 159/2011, portal.just.ro., apud A. CONSTANDA, în G. BORO! (coord. ) 
Noul Cod, vol. Il, ed. 1, p. 608. 

[4] în același sens: G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 954; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. Il, 
p. 782; A. CONSTANDA, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. Il, ed. 1, p. 608; V. BOZESAN, Op. aa p. 63, 
A. VASILE, Excepțiile procesuale în noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, 2013, p. 314. 
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îndeplinirii procedurii prealabile (notificării), din considerentele mai sus prezentate, 
la care se adaugă faptul că, excepția de inadmisibilitate incidentă (de fond, relativă, 
peremptorie) trebuie pusă obligatoriu în discuția contradictorie a părţilor, cel mai 
devreme la primul termen de judecată cu procedura legal îndeplinită, însă, „E si 
atunci, numai dacă párátul o invocă în termenul legal. 

Sub un alt aspect, menţionăm că natura juridică a termenului de 15 zile NA 
de art. 1015 alin. (1) C. proc. civ. este aceea a unui termen legal prohibitiv, a cárui 
nerespectare atrage sanctiunea nulităţii actului de procedură (cererii de ordonanţă 
de plată) făcut mai înainte de împlinirea acestuia. Din acest motiv, subliniem că soluția 
corectă în cazul nerespectării termenului de 15 zile nu este cea a respingerii cererii 
de ordonanţă de plată ca inadmisibilă, ci anularea acesteia, în temeiul art. 176 pct. 6 
C. proc. civ., fiind vorba despre o nulitate virtuală, necondiționată de vătămare. 

Notificarea transmisă debitorului în condiţiile art. 1015 C. proc. civ. are ca efect 
întreruperea prescripției extinctive. Aceste dispoziţii se aplică în corelaţie cu art. 2540 
C. civ., potrivit căruia prescriptia este întreruptă prin punerea în întârziere a celui 
în folosul căruia curge prescripția numai dacă aceasta este urmată de chemarea lui 
în judecată în termen de 6 luni de la data punerii în întârziere. Prin urmare, efectul 
întreruperii prescriptiei este condiţionat de introducerea cererii privind ordonanța de 
plată în termen de 6 luni de la data comunicării somaţieili. i 

De asemenea, din prevederile menționate, se desprinde concluzia clară.că somatia 
are și efectul punerii în întârziere a debitorului, desigur dacă acesta nu se află de drept 
în întârziere, cu consecinţele specifice. 

- Se impun, însă, o serie de precizări sub aspectul aplicării î în timp a normelor 
de procedură cu privire la efectul întreruptiv de prescripţie al somatiei comunicate 
debitorului înainte de declanșarea procedurii ordonanţei de plată. Astfel: - 

— efectul întreruptiv de prescripţie se va produce exclusiv în ipoteza în care termenul 
de prescripţie privind creanta valorificată pe calea ordonanţei de plată a început sá 
curgá ulterior intrării în vigoare a Codului civil (respectiv 1 octombrie 2011), deoarece, 
potrivit art. 6 alin. (4) C. civ. și art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare 
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, prescriptiile începute si neîmplinite la data 
intrării în vigoare a Codului civil sunt și rămân supuse dispozițiilor legale care le-au 
instituit, iar excepţia prevăzută de art. 204 din ultimul act normativ vizează exclusiv 
cazurile de întrerupere a prescriptiei prevăzute de art. 2537 pct. 1 i 2 C. civ., iar nu 
si în cazul de la pct. 4 al aceluiași text de legel?!; 


A YM > al MIERE T € 


i Efectul întreruptiv de prescripţie al somatiei comunicate debitorului înainte de declanșarea procedurii 
ordonanţei de plată nu se produce decât în cazul în care termenul de prescripţie al creantei a început 
să curgă după intrarea în vigoare a Codului civil, respectiv 1 octombrie 2011. În același sens, a se 
vedea GH.-L. ZIDARU, Proceduri speciale: procedura ordonanţei de plată, în Conferinţele NOUL COD DE 
PROCEDURĂ CIVILĂ, http://www.inm-lex.ro/NCPC/doc/Brosura%2ONCPC.pdf, p. 112-113. A se vedea 
i G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, Curs de drept civil 2012, p. 28-29. 


R în același sens, G. BORO!, M. STANCU, op. cit., p. 954; GHAL ZIDARU, Proceduri speciale: procedura 
ordonanţei de plată, în Conferințele NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ, http://www.inm-lex.ro/NCPC/ 
doc/Brosura%20NCPC. pdf, p. 112-113. A se pos şi G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, Curs de dis civil 
2012, p. 28-29. 
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— efectul întreruptiv de prescripţie nu se va produce în ipoteza în care termenul 
de prescripţie privind creanta valorificată pe calea ordonanţei de plată a început să 
curgă anterior intrării în vigoare a Codului civil (pentru aceleași argumente expuse mai 
sus). Cu toate acestea, și în această ipoteză, chiar dacă somatia prevăzută de art. 1015 
C. proc. civ. nu va avea efect întreruptiv de prescripţie, comunicarea acesteia către 
debitor rămâne obligatorie, dacă procedura ordonanţei de plată este declanșată ulterior 
intrării în vigoare a Codului de procedură civilă actual (respectiv, 15 februarie 2013). 


„Secţiunea a'5-a. Sesizarea instanţei 
$1. Instanţa competentă 


Potrivit art. 1016 C. proc. civ., cererea privind ordonanța de plată se introduce la 

instanța competentă pentru judecarea fondului cauzei în primă instanţă. 
-- Așadar, în privința competenţei materiale textul face trimitere la regulile de drept 
comun, păstrându-se aceeași soluţie aferentă reglementării anterioare. Prin urmare, 
devin incidente dispoziţiile art. 94 pct. 1 lit. j) şi art. 95 pct.1 C. proc. civ. referitoare la 
judecata în primă instanţă a cererilor al căror obiect este evaluabil în bani, după cum 
urmează: cererile vizând creanţe cu o valoare de până la 200.000 lei inclusiv urmează 
a fi adresate judecătoriei, iar pentru cele cu valoare superioară limitei legale indicate, 
creditorul urmează a sesiza tribunalul pentru soluţionarea cererii în primă instanţă. 

În determinarea criteriului valoric pentru stabilirea competenţei se va avea în vedere 
exclusiv valoarea creanței ce face obiectul capătului principal de cerere (valoarea 
capitalului), fără a fi calculate și accesoriile sale (dobânzi, penalitáti, cheltuieli), în 
acord cu art. 98 alin. (1) C. proc. civ. Din aceeași rațiune, nici daunele-interese solicitate 
în temeiul art. 1018 alin. (2) C. proc. civ. nu intră în valoarea pentru determinarea 
criteriului valoric, acestea având, prin ipoteză, caracter accesoriu. 

În ipoteza în care cererea se referă la creanţe cu izvorul în contracte diferite, 
între care nu există o strânsă legătură, competenţa instanţei se va determina prin 
raportare la fiecare creantá în parte, dispoziţiile art. 99 alin. (1) C. proc. civ. fiind 
deplin aplicabile. Însă, dacă între aceste creanţe întemeiate pe contracte diferite 
există o strânsă legătură, se va aplica art. 99 alin. (2) C. proc. civ., așa încât, dacă una 
dintre creanţe este mai mare de 200.000 lei, competenţa de soluționare a cererii de 
ordonanţă de plată va reveni tribunalului. i 

Însă, determinarea competenţei materiale a instanței nu se rezumă exclusiv la 
criteriul valoric, ci si la natura cererii (în această materie, la obiectul contractului). De 
pildă, atunci când obiectul ordonantei de plată îl constituie o creantá derivată dintr-un 
contract de achiziție publică, contract de concesiune de lucrări sau concesiune de 
servicii a căror atribuire se face în temeiul O.U.G. nr. 34/2006 (actualizată), competență 
materială aparţine „secţiei de contencios administrativ și fiscal a tribunalului în 
circumscripţia căruia se află sediul autorităţii contractante” [art. 286 alin. (1) din 
O.U.G. nr. 34/2006, modificat prin art. | pct. 69 din O.U.G. nr. 77/2012]. 
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Reamintim că necompetenta materială este de ordine publică, potrivit art. 129 
alin. (2) pct. 2 C. proc. civ., astfel că ṣi instanța o poate invoca din oficiu, însă, numai 
la primul termen la care părţile sunt legal citate, în fața primei instante, conform 
art. 130 alin. (2) C. proc. civ. 

Similar, în regulă generală, si pentru determinarea A teritoriale urmează 
a fi aplicate regulile de drept comun prevázute de art. 107 si urm. C. proc. civ., în 
funcție de situațiile specifice descrise (fiind vorba despre o cerere personalá mobiliará, 
având ca obiect plata unor sume de bani). În acest caz, competenta teritorială având 
caracter relativ (fiind alternativă), eventuala excepție de necompetentá va putea fi 
invocată exclusiv de către pârât, prin întâmpinare (care este-obligatorie în această 
materie), potrivit art. 130 alin. (3) C. proc. civ., iar nu si de instantá din oficiu. Prorogarea 
convențională de competență este posibilă atunci când în contractul din care derivă 
creanta solicitată pe calea ordonanţei de plată, sau printr-o convenție separată (dar 
care e parte integrantă din contract), sunt înscrise clauze de alegere a competenţei 
potrivit art. 126 C. proc. civ., iar competenţa este de ordine privată, câtă vreme este 
vorba despre drepturi asupra cărora părțile sunt libere să dispună. 

Prin excepție, dacă cererea de ordonanţă de plată este formulată de un cian 
împotriva unui consumator, competenţa teritorială este de ordine publică, potrivit 
art. 121 C. proc. civ. [,,(...) numai la instanța de la domiciliul consumatorului”]. Însă, 
atunci când consumatorul are calitatea de reclamant în procedura ordonanţei de 
plată, competența teritorială este una alternativă priza potrivit art. 113 alin. (8) 
și art. 107 C. proc. civ. l i 

- Precizăm că, spre deosebire He AS anterioará Gia i Bachiră somatiei 
de plată, de lege lata nu se mai prevede obligaţia instanței de a-și verifica din oficiu. 
competența teritorială, însă, fiind o procedură specială contencioasă, acolo unde 
normele speciale nu dispun, ele se completează cu cele de drept comun, așa încât: 
dispozițiile art. 131 și cele ale art. 200 alin. (1) C. proc. civ. sunt deplin aplicabile. . 


$2. Cererea de ordonanță de plată 


2.1. Cuprinsul cererii 


Procedura specială a ordonanţei de plată reglementează expres elementele cererii 
sesizatoare, adaptate, însă, noii realităţi legislative. Astfel, conţinutul acestei cereri 
este consacrat legislativ în mod expres, potrivit art. 1017 C. proc. civ. care prevede 
că cererea privind ordonanța de plată trebuie să cuprindă: 

a) numele de familie și prenumele, precum și domiciliul sau, după caz, denumirea 
și sediul creditorului; | 

b) numele de familie și prenumele, codul numeric personal, dacă este cunoscut, 
și domiciliul debitorului persoană fizică, iar în cazul debitorului persoană juridică, 
denumirea și sediul, precum și, după caz, dacă sunt cunoscute, codul unic de înregistrare 
Sau codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerțului ori 
de înscriere în registrul persoanelor juridice și contul bancar; 
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c) suma ce reprezintă obiectul creantei, temeiul de fapt si de drept al obligatiei 
de plată, perioada la care se referă acestea, termenul la care trebuia fácutá plata si 
orice element necesar pentru determinarea datoriei; - 

- d) suma ce reprezintă dobânzile aferente sau alte despăgubiri ce se cuvin creditorului, 
potrivit legii; ARA = m. 

e) semnătura creditorului. a. ; i | 

Conform art. 1018 alin. (2) C. proc. civ., prin cererea de ordonanţă de plată creditorul 
poate să pretindă și daune-interese suplimentare pentru toate cheltuielile făcute pentru 
recuperarea sumelor ca urmare a neexecutării la timp a obligaţiilor de către debitor. 

Dispoziţiile art. 1017 C. proc. civ. se completează cu prevederile înscrise în art. 148-152 
C. proc. civ., deci, în cerere se va menţiona și instanţa căreia i se adresează, iar în 
cazul în care cererea este formulată prin reprezentant (legal sau convenţional), se va 
menţiona această împrejurare și se va alătura cererii dovada calității de reprezentant 
al creditorului. - katra 

Mentionám că lipsa elementelor prevăzute de art. 1017 C. proc. civ. se sanctioneazá 
` în condiţiile art. 200 C. proc. civ., după caz, cu nulitatea cererii ori cu alte másuri. 

Creditorul are obligaţia de a atașa la cererea de ordonanţă de plată, înscrisurile 
care atestă cuantumul sumei datorate, eventual, modalitatea de calcul a acesteia, 
precum și orice alte înscrisuri doveditoare ale acesteia. De asemenea, este necesar 
să anexeze dovada comunicării somaţiei prevăzute de art. 1015 alin. (1) C. proc. civ. 

Fiind vorba despre o procedură contradictorie, cererea si înscrisurile anexate la 
aceasta se depun în copii certificate conforme cu originalul, în atâtea exemplare câte 
sunt necesare pentru comunicare si, ín plus, unul pentru instanță. 


2.2. Determinarea dobânzii- 


"Având în vedere faptul că o cerere accesorie privind plata dobânzilor este admisibilă 
în cadrul procedurii ordonanţei de plată, legiuitorul a prevăzut modalitatea determinării 
dobânzii! 


[1 înainte de modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, 
art. 1018 era mai explicit, în sensul că stabilea si momentul de la care dobânda începea să curgă, având 
următoarea formă: „(1) Dacă părțile nu au stabilit nivelul dobânzii pentru plata cu întârziere, se va 
aplica rata dobânzii de referință stabilită de Banca Naţională a României. Rata de referință în vigoare 
în prima zi calendaristică a semestrului se aplică pe întregul semestru. (2) Creanta produce dobânzi 
după cum urmează: 1. în cazul contractelor încheiate între profesioniști, de la data la care obligația G 
devenit exigibilă; 2. în cazul contractelor încheiate între profesioniști si o autoritate contractantă, fi ela d 
a fi necesară punerea în întârziere a debitorului: a) dacă în contract a fost fixat un termen de plată, din 
ziua următoare acestui termen; b) dacă termenul de plată nu este fixat în contract: (i) după 30 de zile 
de la data primirii de către debitor a facturii sau a oricărei alte asemenea solicitări de plată; (ii) dacă 
data primirii facturii sau a unei solicitări echivalente de plată este incertă, după 30 de zile de la recepţia 
mărfurilor sau prestarea serviciilor; (iii) dacă solicitarea de plată a fost comunicată înainte de a primi 
mărfurile sau serviciile, la expirarea unui termen de 30 de zile de la primirea mărfurilor sau prestarea 
serviciilor; (iv) dacă legea sau contractul stabilește o procedură de acceptare ori de verificare, permițând 
certificarea conformităţii mărfurilor sau serviciilor, iar debitorul a primit factura ori solicitarea de pla ta 
la data verificării sau anterior acestei date, la expirarea unui termen de 30 de zile de la această dati; 
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Astfel, de regulă, suma ce reprezintă dobânzile aferente sau alte despăgubiri ce 
se cuvin creditorului se stabilește pe baza convenției părţilor, în acest mod legittitQrui 
dând prioritate dobânzii convenţionale. 

În schimb, dacă părţile nu au stabilit nivelul dobânzii pentru plata cu o O 
potrivit art. 1018 alin. (1) C. proc. civ., se va aplica dobânda legală penalizatoare, 
calculată potrivit dispozițiilor legale în vigoare. Rata de referință a dobânzii legale în 
vigoare în prima zi calendaristică a semestrului se aplică pe întregul semestru.. 

Dobânda legală penalizatoare este reglementată de O.G. nr. 13/2011 privind dobânda 
legală remuneratorie și penalizatoare pentru obligaţiile băneștil!!. În concordanţă cu 
art. 3 alin. (2), (21) si (3) din O.G. nr. 13/2011, rata dobânzii legale penalizatoare se 
va stabili la nivelul ratei dobânzii de referinţă a Băncii Naţionale a României plus 4 
puncte procentuale; în raporturile dintre profesioniști, precum și în privinţa raporturilor. 
dintre aceștia și autorităţile contractante, dobânda legală penalizatoare se stabilește 
la nivelul ratei dobânzii de referință plus 8 puncte procentuale; în raporturile juridice 
care nu decurg din exploatarea unei întreprinderi cu scop lucrativ, în sensul art. 3 
alin. (3) C. civ., rata dobânzii legale se stabilește potrivit CIO anterioare, însă, 
se diminuează cu 20%. 

Potrivit art. 1535 alin. (1).C. civ., dobánas Heiata curge de la RIER 
până la momentul plății (în cazul în care o sumă de bani nu este plătită la scadentá, 
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentá-páná în momentul plăţii, 
în cuantumul convenit de părți sau, în lipsă, în cel prevăzut de lege, fără a trebui sá 
dovedească vreun prejudiciu. În acest caz, debitorul nu este îndreptățit să dovedească 
faptul că prejudiciul suferit de creditor, ca urmare a întârzierii plăţii, ar fi unul mai mic). 

În ceea ce privește raporturile dintre profesioniști, în ipoteza în care contractul nu 
prevede termenul de plată?!, dobânda penalizatoare curge de la următoarele termene: 

a) după.30 de zile calendaristice de la data primirii de către debitor a facturii sau 
a oricărei alte asemenea cereri echivalente de plată; | 


3. în celelalte cazuri, de la data la care debitorul a fost pus sau este de drept în întârziere, potrivit 
legii. (3) Creditorul poate să pretindă daune-interese suplimentare pentru toate cheltuielile făcute pentru 
recuperarea sumelor ca urmare a neexecutării la timp a obligaţiilor de către debitor. (4) Este lovită de 
nulitate absolută convenţia sau clauza prin care se fixează o obligaţie de punere în întârziere pentru a 
opera curgerea dobânzilor în cazurile prevăzute la alin. (2) pct. 1 și 2 sau un termen de la care creanta 
produce dobânzi, mai mare decât cel prevăzut la alin. (2)”. 


Um. Of. nr. 607 din 29 august 2011. 


e Articolul 5 din Legea nr. 72/2013 privind lei le pentru combaterea întârzierii în executarea 
obligaţiilor de plată a unor sume de bani rezultând din contracte încheiate între profesioniști și între 
aceştia și autorități contractante (M. Of. nr. 182 din 2 aprilie 2013), în raporturile dintre profesioniști, 
dispune că termenul de plată nu poate fi mai mare de 60 de zile calendaristice. Prin excepţie, părţile 
pot stipula în contract un termen de plată mai mare, sub rezerva ca această clauza să nu fie abuzivă, 
Potrivit art. 12 (alin. (1)]. Părţile pot conveni efectuarea plății în mod eșalonat, în acest caz, dobânzile 
penalizatoare și celelalte despăgubiri prevăzute de această lege se calculează prin raportare la suma 
Scadentá [alin. (2)]. Părțile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice clauză prin 
Care se stipulează un termen de emitere/primire a facturii este lovită de nulitate absolută (alin. (3)]. 
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~ b) dacă data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plată este incertă sau 
anterioară primirii bunurilor ori prestării serviciilor, după 30 de zile calendaristice de 
la recepţia mărfurilor sau prestarea serviciilor; | 

c) dacă legea sau contractul stabilește o procedură de recepţie ori de verificare, 
permiţând certificarea conformităţii mărfurilor sau serviciilor, iar debitorul a primit 
factura ori cererea echivalentă de plată la data receptiei sau verificării sau anterior 
acestei date, după 30 de zile calendaristice de la această dată [art. 3 alin. (3) din 
Legea nr. 72/2013]. | y: ' 

În raporturile dintre profesioniști si autoritățile contractante, dobânda penalizatoare 
curge de la termenul stipulat în contract!” sau, în cazul în care un astfel de termen 
nu este stipulat în contract, de la expirarea termenelor prevăzute la art. 6 alin. (1) 
din Legea nr. 72/2013, coroborat cu art. 1535 C. civ., si anume: 

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricărei alte cereri 
echivalente de plată; ERG STO 

b) 30 de zile calendaristice de la data receptieibunurilor sau prestării serviciilor, 
dacă data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plată este incertă sau ante- 
rioară receptiei bunurilor ori prestării serviciilor; | 

c) 30 de zile calendaristice de la recepție sau verificare, dacă prin lege sau prin 
contract se stabilește o procedură de recepție ori de verificare pentru certificarea 
conformităţii mărfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractantă a primit factura ori 
cererea echivalentă de plată la data receptiei sau verificării ori anterior acestei date. 


2.3. Verificarea și regularizarea cererii 


Neexistánd norme speciale derogatorii, opinám că, similar regulilor generale, cererea 
de emitere a unei ordonanţe de plată este supusă procedurii verificării si regularizáril 
prevăzute de art. 200 C. proc. civ., deoarece aceste dispoziţii legale nu sunt incom- 
patibile cu prevederile speciale care reglementează procedura ordonanţei de plată. 

- Astfel, chiar dacă în procedura ordonanţei de plată citarea părților se face conform 
prevederilor privind pricinile urgente și chiar dacă termenele prevăzute de legiuitor 
pentru această procedură sunt mult scurtate în raport cu cele de drept comun, toate 
acestea nu constituie un impediment la aplicarea dispoziţiilor art. 200 C. proc. civ. Așadar, 
lipsa elementelor prevăzute de art. 1017 coroborat cu art. 148-152 și art. 196-197 
C. proc. civ. se sancţionează, în condiţiile art. 200 C. proc. civ., cu nulitatea cererii. 

Pe de altă parte, chiar art. 1023 C. proc. civ. prevede expres că nu intră în calculul 
termenului prevăzut de lege pentru soluţionarea cererii perioada necesară pentru 
comunicarea actelor de procedură și întârzierea cauzată de creditor, inclusiv ca urmare 


[1] Articolul 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 dispune că termenele de plată stabilite în contract pentru 
executarea obligaţiilor autorităţilor contractante nu pot fi mai mari decât termenele stabilite potrivit 
art. 6 alin. (1) (din același act normativ). În mod excepţional, părţile pot stipula un termen de plata 
de maximum 60 de zile calendaristice, dacă acesta este stabilit expres în contract și în documentația 
achiziţiei și este obiectiv justificat, ţinând cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, 
sub rezerva ca această clauză să nu fie abuzivă, în sensul art. 12 din Legea nr. 72/2013. 
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a modificării sau completării cererii, ceea ce înseamnă că intenţia legiuitorului a fost 
exclusiv aceea de a scurta durata de soluţionare a unei astfel de cereri, iar nu de a 
suprima și procedura de verificare și regularizare a acesteia!!. 

În consecință, completul căruia i s-a repartizat cauza are îndatorirea de a Writica 
dacă cererea îndeplinește stii iu cerute de lege, însă, prin raportare la prevederile 
speciale. 


2.4. Taxa judiciară de timbru 


De lege lata, potrivit art. 6 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, cererea pentru emiterea 
ordonanţei de plată este supusă unei taxe judiciare de timbru de 200 lei. 

Observăm că textul de lege stabilește o taxă judiciară de timbru fixă, fără a face 
nicio distincție, prin urmare, și în cazurile în care legea ar stabili o taxă judiciară de 
timbru mai mare sau mai mică, dacă cererea ar fi formulată în cadrul procedurii de 
drept comun, rezultă că taxa datorată este tot cea în cuantum de 200 lei!?. 

Însă, în anumite materii speciale (de exemplu, cererile formulate de asociaţiile 
de proprietari pentru plata cheltuielilor de întreținere etc.) în care, potrivit legii, 
reclamantul este scutit de plata taxei judiciare de timbru, acesta nu va datora taxa 
de timbru, chiar dacă urmează calea ordonanţei de plată. 


Secţiunea a 6-a. proceda de judecată — aspecte 
particulare 


În vederea soluționării cu celeritate a cererii prin care s-a declanșat procedura 
ordonanţei de plată, citarea părţilor este obligatorie și urmează a fi făcută potrivit 
dispoziţiilor procedurale referitoare la citarea în pricinile urgente. 

Potrivit regulii de drept comun, ar fi aplicabile dispoziţiile art. 159 C. proc. civ. care 
prevăd că citatia se comunică părții cu 5 zile înainte de termenul de judecată. Mai 
mult, în asemenea pricini urgente, judecătorul poate dispune scurtarea termenului 
de înmânare a citatiei. Cu toate acestea, remarcăm că art. 1019 alin. (1) teza a Il-a 
C. proc. civ. prevede, fără vreo distincţie, că citatia va fi înmânată părţii cu 10 zile 
înaintea termenului de judecată. Faţă de această necorelare legislativă, se va face 
aplicarea strictă a normei speciale de la art. 1019 alin. (1) teza a ll-a C. proc. civ., ca 
normă specială, în sensul că doar în ceea ce privește citarea debitorului pentru primul 
termen de judecată se va aplica termenul de 10 zile, pentru reclamant urmând a se 
aplica termenul de 5 zile?!, deoarece celeritatea care trebuie să caracterizeze procedura 
ordonanţei de plată impune ca, pentru aceste termene, citatia să se comunice părților 
în condiţiile art. 159 teza a Il-a C. proc. civ. 


n În sens asemănător, a se vedea si G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 872. 
BI V.M. CIOBANU, G. Boro, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 470. 


BI în același sens, a se vedea G. BOROI, M. STANCU, Op. cit, p. 957; M. TÁBARCA, Drept procesual civil 
2013, vol. ll, p. 785. 
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Asa cum s-a subliniat!!! în favoarea interpretării restrictive a prevederilor art. 1019 
alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ. trebuie reținut și argumentul că o eventuală soluție 
contrară ar lăsa fără aplicare prevederile tezei | a aceluiași alineat, or, legea trebuie 
interpretată în sensul aplicării ei, iar nu în sensul în care să nu se aplice. 

- Pe cale de consecinţă, contrar dreptului comun, completul de judecată va stabili 
primul termen fără a mai parcurge faza premergătoare activităţii de judecată prevăzută 
de art. 201 C. proc. civ.2.. Însă, așa cum am argumentat deja, vor fi aplicabile prevederile 
art. 199 și art. 200 C. proc. civ. privind înregistrarea, verificarea și regularizarea cererii 
de chemare în judecată, precum și cele ale art. 203 C. proc. civ. privind măsurile pentru 
pregătirea judecății, acestea nefiind incompatibile cu dispoziţiile care guvernează 
procedura specială a ordonanţei de plată. 

Astfel, odată cu citatia pentru primul termen de judecată, se comunică debitorului 
cererea privind ordonanța de plată la care vor fi anexate, în copie, și actele depuse 
de creditor în dovedirea pretențiilor. Totodată, în cuprinsul citatiei se va menţiona 
. faptul că debitorul are obligaţia a depune întâmpinare cu cel puţin 3 zile înainte de 
primul termen de judecată [art. 1019 alin. (3) C. proc. civ.]*!. În aceste condiţii, este 
necesar ca debitorului să i se comunice citatia pentru primul termen de judecată cu 
„suficient timp înainte, astfel încât acesta să aibă timp să- și pregătească apărarea și 
să depună întâmpinarea.: 

Din cuprinsul acestor prevederi observăm că se ESE anumite particularitáti 
față de procedura de drept comun referitoare la întâmpinare. Păstrându-și caracterul 
obligatoriu, întâmpinarea trebuie depusă cu cel puțin 3 zile înainte de termenul de 
judecată, însă, aceasta va trebui să cuprindă elementele prevăzute ds de art. 205 
C. proc. civ. (sub acest aspect, neexistând derogári). re 

Tot prin'norme derogatorii speciale se prevede că întâmpinarea nu se > comunică 
reclamantului, acesta urmând a lua cunoștință de cuprinsul acesteia de la dosarul cauzei. 
Apreciem, însă, că instanţa va putea acorda un alt termen de judecată (scurt) dacă 
reclamantul îl solicită, pentru a lua cunoștință de apărările formulate în întâmpinare de 
către pârâtul-debitor. Sub-un alt aspect, nedepunerea întâmpinării poate fi asimilată 
unei recunoașteri a pretențiilor creditorului. Astfel, art. 1019 alin. (3) C. proc. civ. 
recomandă doar instanţei aplicarea unei prezumții de recunoaștere tacitál"!. Din acest 
motiv, depunerea chiar tardivă a întâmpinării, chiar dacă atrage sancţiunea decăderii, 
înlătură, însă, prezumția de recunoaștere. 

Așadar, observăm că, legiuitorul a creat un hibrid de ficta confessio, la care ne-am 
referit anterior, în consideratiile privind dreptul comparat. Apreciem că instanța are 
facultatea, faţă de Io cauzei, să valorifice prezumția de recunoaştere la 


[1] G. BoRo!, M. STANCU, Op. cit., p. 958. 

[2] în sens similar, a se vedea și G. BOROI, “M.STANCU, Op. cit., p. 958. 

Bl Spre deosebire de reglementarea anterioară din O.G. nr. 5/2001, care prevedea că, în cadrul procedurii 
somatiei de plată, întâmpinarea nu este obligatorie. 

[4] pentru o critică a prevederilor art. 1018 alin. (3) C. proc. civ. [devenit art. 1019 alin. (3) C. proc. civ.— 
n.n.], a se vedea A. CONSTANDA, în G..BoRoI (coord.), Noul Cod, vol. Il, ed. 1, p. 614-615. 
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emiterea ordonanţei de plată, dar numai după verificarea existenţei condiţiilor de 
admisibilitate ale cererii și numai prin coroborarea cu mijloacele de probă administrate, 
iar nu pe baza simplelor afirmaţii ale dea ah din it cererii de ln gui 
de plată. : 

Sub un alt aspect, subliniem pta! cá aceastá aeie specifică nu face inglicabil 
sancţiunea decăderii, în cazul nedepunerii întâmpinării. Așa fiind, în cazul în care 
debitorul nu a depus întâmpinare sau nu a respectat termenul impus de lege, cu 
toate că are dreptul să conteste creanta pe tot parcursul judecății, va fi decăzut din 
dreptul de a mai propune probe în apărarea sa și de a invoca excepții, în afara celor 
de ordine publică, în condiţiile legii. În această materie, prezintă relevanță faptul că 
numai prin întâmpinare pârâtul-debitor poate invoca excepția de inadmisibilitate a 
cererii în lipsa somării sale prealabile de către creditor [art.:1019 alin. (3) coroborat 
cu art. 193 alin. (2) și raportat la art. 1015 C. proc. civ.], ca și excepția necompetentei 
teritoriale relative, în plus, așa cum arătam mai sus, nedepunerea întâmpinării va 
putea fi apreciată drept recunoaștere tacită a creanţei pretinse de reclamantul- Ea 
dacá nu o contestá nici ulterior.. . 

În ceea ce privește o eventuală cerere reconv nds în cadful procedurii speciale 
a ordonanţei de plată, cu toate că O.G. nr. 5/2001 privind procedura somatiei de 
plată nu se referea în mod expres la o asemenea posibilitate a debitorului, în practica 
judiciară s-a decis inadmisibilitatea ei, dar în literatura de specialitate?! soluţia a 
fost nuanţată, arătându-se că o cerere reconventionalá este admisibilá si în cadrul 
procedurii somatiei de plată, dacă în privința acesteia ar fi îndeplinite toate condițiile 
de admisibilitate, ce rezultau din reglementarea acestei proceduri speciale. 

În ceea ce ne privește, considerăm și noi! că această soluţie poate fi primită și. 
în raport cu reglementarea actuală. Astfel, în măsura în care creanta valorificată de 
debitor pe calea cererii reconventionale derivă din același raport juridic cu creanta 
reclamantului sau este strâns legată de aceasta și, pe deasupra, respectă dispoziţiile 
art. 1014 și urm. C. proc. civ., este posibilă recuperarea ei pe calea ordonanţei de plată. 

Însă, dacă prin intermediul cererii reconventionale debitorul ar solicita compensarea - 
judecătorească! trebuie observat că o astfel de cerere excede procedurii speciale 
a ordonanţei de plată, așa încât, debitorul interesat va trebui să o solicite pe calea 
separată a unei acțiuni de drept comun [putând solicita apoi suspendarea judecății 
cererii de ordonanţă până la soluţionarea definitivă a acestei acţiuni, în temeiul 
art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ.]. De altfel, ori de câte ori cererea reconventionalá 
ar avea ca obiect pretenţii care nu intră în domeniul de aplicare al ordonanţei de 
plată, instanţa o va respinge ca inadmisibilă (nefiind aceasta calea prevăzută de lege 
pentru realizarea respectivului drept subiectiv civil), iar nu ca neîntemeiată. 


aa nn A AA 


i Trib. București, s. com., sent. nr. 8031/2001, dosar nr. 8423/2001 (nepublicatá), apud G. BOROI, DANA 
Boro, Considerații referitoare la procedura somatiei de plată, în C.J. nr. 4/2002, p. 7, nota 8. 


G BOROI, DANA BORO], art. cit.; V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 470. 
PLG, Bonoi, M. STANCU, op. cit., p. 959. | 
la Dacá se invocá compensatia legalá, este suficientá it npi se (n.n.). 
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"Cererea reconventionalá trebuie formulată în scris si depusă (potrivit regulii 
generale) simultan cu întâmpinarea, respectiv cu 3 zile înaintea termenului de judecată, 
nefiind exclus ca debitorul să formuleze doar cerere reconventionalá. La cererea 
reconventionalá trebuie atașată dovada somării prealabile, sub sancţiunea respingerii 
cererii ca inadmisibilă, dacă creditorul-debitor va invoca excepția prin întâmpinarea sa 
la cererea reconventionalá. Pentru a da posibilitatea creditorului-debitor de a formula 
întâmpinare, cererea reconventionalá trebuie comunicată acestuia, iar următorul termen 
va fi acordat așa încât să se respecte termenul de 10 zile de formulare a apărării și 
să se poată depună întâmpinarea cu 3 zile înaintea termenului de judecată următor. 

Dat fiind specificul acestei proceduri speciale, considerăm inadmisibilă formularea 
altor cereri incidentale, chiar și a unei cereri de intervenţie accesorie, deoarece, chiar 
dacă aceasta are natura juridică a unei simple apărări, formalismul impus de necesitatea 
discutării admisibilităţii în principiu și toate celelalte elemente prevăzute de art. 64-65 
C. proc. civ. este incompatibil cu celeritatea reclamată de această procedură. 

însă, este posibilă modificarea sau completarea cererii de ordonanţă de plată, cererea 
adițională putând fi formulată în condiţiile art. 204 alin.-(1) C. proc. civ. Precizám că 
se va aplica termenul special stipulat de art. 1019 alin. (3) C. proc. civ. de depunere 
al întâmpinării cu 3 zile înaintea termenului următor de judecată (cererea adițională 
urmând a fi comunicată, iar termenul de 10zile de formulare a apărării fiind necesar a fi 
respectat), iar nu termenul de 10 zile prevăzut de art. 204 alin. (1) C. proc. civ. Dispoziţiile 
art. 204 alin. (3) C. proc: civ. sunt aplicabile, așa încât cererea adițională poate fi 
formulată și după primul termen de judecată la care reclamantul e legal citat, dacă 
debitorul îşi dă acordul expres. De asemenea, dispoziţiile art. 204 alin. (2) pct. 1 și 2 
sunt aplicabile, fiind compatibile cu procedura specială a ordonanţei de plată. 

Și în ceea ce privește durata de soluţionare a cererii de ordonanţă de plată 
legiuitorul stabilește o altă particularitate față de dreptul comun. Astfel, potrivit 
art. 1023 alin. (1) C. proc: civ., termenul în care trebuie emisă ordonanța de plată 
este limitat la cel mult 45 zile de la data introducerii cererii!!!, însă numai în ipoteza 
particulară în care debitorul nu contestă creanta prin întâmpinare sau chiar formulând 
cerere reconventionalá. Astfel, această durată a procedurii nu se aplică în cazul în 
care debitorul contestă creanta creditorului. i 


(1] Prin această prevedere legală a fost transpusă în dreptul român dispoziția inclusă în art. 5 din Directiva 
2000/35/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea întârzierii 
efectuării plăţilor în cazul tranzacţiilor comerciale (J.O. L200 din 8 august 2000), potrivit cu care „statele 
membre garantează că, în mod normal, se poate obţine un titlu executoriu, indiferent de suma datorată, 
în termen de 90 de zile calendaristice de la înaintarea acţiunii creditorilor sau de la solicitarea adresată 
instanţei sau altei autorități competente, cu condiţia ca suma datorată sau aspecte ale procedurii să NU 
fie contestate. Această obligaţie revine statelor membre în conformitate cu actele cu putere de lege și 
actele administrative interne”. Directiva menţionată a fost înlocuită între timp de Directiva 2011/7/UE 
a Parlamentului European și a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea întârzierii în efectuarea 
plăţilor în tranzacţiile comerciale (J.O. L 48 din 23 februarie 2011), care instituie această obligaţie IN 
sarcina statelor membre (art. 10), în ceea ce privește creantele rezultând din contracte încheiate între 
profesioniști sau între aceștia și autorităţi publice. a 
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De asemenea, potrivit art. 1023 alin. (2) C. proc. civ., nu intră în calculul termenului 
de 45 de zile perioada necesară pentru comunicarea actelor de procedură și nici 
întârzierea cauzată de creditor, cum ar fi cea cauzată de modificarea ori completarea 
cererii. yh > 

Ne alăturăm opiniei exprimate în literatura de specialitatel!l, conform căreia termenul 
de 45 de zile are caracter relativ, astfel că nerespectarea acestuia nu poate atrage 
anularea hotărârii pronunţate. tz Et ir ini ln 

Cu referire la mijloacele de probă admisibile în cadrul procedurii ordonanţei de 
plată, opinăm că, de principiu, singura probă admisibilă este cea prin înscrisuri, cu 
următoarele nuantári. Articolul 1021 alin. (1) C. proc. civ. stabilește că în ipoteza în 
care debitorul contestă creantal?l, judecătorul va examina temeinicia acesteia pe. 
baza înscrisurilor depuse la dosar, precum si a explicatiilor și lămuririlor părţilor. Din 
formularea acestui text de lege, coroborat cu normele art. 1022 alin. (1), art. 1020 
și art. 1014 C..proc. civ., se poate trage concluzia că limitarea cadrului probator 
presupune, totuși, și admisibilitatea mărturisirii judiciare spontane (care, de altfel, 
este un mijloc de probă admisibil în orice litigiu cu privire la drepturi de care părţile 
sunt libere să dispună), iar nu și a celei provocate prin intermediul interogatoriuluit?!, 
din moment ce instanţa poate lua:act de declarațiile părţilor. 

Sub un alt aspect, potrivit alin. (2) al aceluiași articol, legiuitorul stabilește soluția 
respingerii cererii creditorului în situația în care apárárile de fond formulate de debitor 
presupun administrarea altor probe decât cele prevăzute la alin. (1), iar acestea ar 
fi admisibile, potrivit legii, în procedura de drept comun. Cu alte cuvinte, așa cum 
s-a mai precizat!“!, apreciem că aceste dispoziții urmează a fi aplicate în următoarea 
acceptiune: dacă debitorul (pârâtul din ordonanța de plată), în demersul său de 
contestare a creantei, va putea dovedi instanţei necesitatea (sub aspectul utilității, 
concludentei și pertinentei) administrării altor mijloace de probă decât cele permise 
de prezenta procedură, atunci instanța de judecată va respinge ordonanța de plată. Pe 
cale de consecinţă, este indubitabil că singurele probe admisibile în ordonanța de 
plată sunt înscrisurile de la dosar, explicațiile și lămuririle părţilor, ocazie cu care 
poate apărea și mărturisirea judiciară spontană, iar prezumtiile legale și cele simple 
Sunt întotdeauna posibile. Ai 


A AT AA 
dci DINU, Ordonanța de plată, p. 65. 


tl Știut fiind faptul că acesta poate avea și o atitudine pasivă, caz în care instanța poate justifica admiterea 
Ordonanţei de plată în baza prezumtiei de recunoaştere a pretențiilor creditorului, ca urmare a nedepunerii 
întâmpinării. | DA l rro 

3 Aceeași soluție este propusă și de G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 960 (inclusiv nota 1); V. BOZESAN, 
Op. cit., p. 142. A se vedea si M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. Il, p. 787, unde se arată că, 
din împrejurarea că art. 1022 alin. (1) C. proc. civ. face vorbire de „declaraţiile părţilor”, nu se poate 
trage concluzia că în procedura ordonanţei de plată ar fi admisibil interogatoriul. Pentru opinia extinsă 
Si la probabilitatea admisibilității interogatoriului în cadrul procedurii ordonanţei de plată, a se vedea 


A, CONSTANDA, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 617, G.C. FRENTIU, D.-L. BÁLDEAN, Op. cit., 
p. 1434, y Es E i 


l } 
ta C.C. Dinu, Ordonanţa de plată, p. 63. 
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În privinţa înscrisurilor, menţionăm că acestea pot fi de orice fel și de orice natură: 
autentice, sub semnătură privată, în format electronic ori pe suport informatic, registre 
sau hârtii domestice, registre ale profesioniștilor, procese-verbale de recepţie sau de 
conciliere, de eșalonare a datoriei etc., facturi acceptate sau nu la plată, corespondenţa 
dintre părţi, precum și orice altei înscrisuri care au valoarea PER dle recunoscută 
de lege.. i De 
Sub aspectul soluţiilor pe care instanța E poate pronunţa cu privire la cererea prin 
care creditorul a declanșat procedura ordonanţei de plată, precizăm că, în contextul 
noii reglementări, aceste sunt diversificate. 

Astfel, instanţa va dispune închiderea dosarului prin Neiere definitivă, în 
cazu în care creditorul declară că a primit plata sumei datorate de la debitor. În 
implementarea dispozițiilor potrivit cărora citarea părților se dispune și pentru a 
se stárui în efectuarea plății sumei datorate de debitor sau pentru a se ajunge la o 
înţelegere asupra modalitátilor de plată [art. 1020 alin. (1) C. proc. civ.], judecătorul 
are îndatorirea de a lua act de plata sumei datorate, pe baza simplei declaraţii a 
creditorului (nefiind necesar ca acesta să și producă vreo dovadă în acest sens, deoarece 
nici legiuitorul nu impune o astfel de cerință). Însă, subliniem că este vorba despre 
un act procesual de dispoziţie, care poate fi făcut de creditor fie personal, în fața 
instanţei de judecată, fie prin e ANE dar cu MES cerintelor art. 81 
alin. (1)-(2) C. proc. civ. 

Faţă de această ipoteză, apreciem ¡oprecta opinia exprimată în literatura de 
So e lui ul conform căreia, în cazul prevăzut de art. 1020 alin. (1) C. proc. civ., 
instanţa va respinge cererea de ordonanţă de plată „ca fiind rămasă fără obiect”, dat 
fiind că o astfel de soluţie.presupune esențialmente necesitatea prezentării dovezii 
efective a plăţii de către creditor, or, dacă o astfel de probă ar fi făcută, instanţa ar 
constata pe fond faptul că s-a stins creanta, iar soluţia ar fi aptă să intre în autoritate 
de lucru judecat, nemaifiind posibilă reiterarea unei noi cereri de ordonanţă de plată 
în viitor. Or, nu aceasta a fost intenţia legiuitorului la instituirea normei art. 1020 
alin. (1) C. proc. civ., care a optat pentru soluţia de „închidere a dosarului” tocmai 
pentru a lăsa deschisă în viitor o nouă cale, de același fel, neexistând autoritate de 
lucru judecat, câtă vreme nu s-a judecat nimicl, 

- Pe dealtă parte, legiuitorul prevede posibilitatea stingerii litigiului și prin înțelegerea 
TE Astfel, în cazul în care creditorul si debitorul convin asupra plății, instanța 
va lua act de înțelegerea părţilor pronuntánd o hotărâre de expedient, în condițiile 
art. 438 C. proc. civ. Prin urmare, părțile se pot înfățișa oricând în cursul judecății, 
chiar fárá sá fi fost citate, pentru a se cere sá se dea o hotărâre care să consfinteascá 
tranzacţia lor. Dacă părţile se înfățișează la ziua stabilită pentru judecată, cererea 
pentru darea hotărârii va putea fi primită chiar de un singur judecător, iar dacă părțile 
se înfățișează într-o altă zi, instanţa va da hotărârea în camera de consiliu. 


(1] G.C. FRENȚIU, D.-L. BĂLDEAN, op. cit., p: 1433. | 
12] în mod asemănător, a se vedea si V. BOZESAN, op. cit., p. 221. 
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Subliniem că, prin derogare de la dispoziţiile dreptului comun, în procedura 
ordonanţei de plată hotărârea de expedient este definitivă și constituie titlu executoriu 
[art. 1020 alin. (3) C. proc. civ.], astfel că este suprimată calea E ial e agp 
de art. 440 C. proc. civ. 

De asemenea, legea prevede SE respingerii cererii creditorului prin bcheiere, 
dacá debitorul contestá creanta si instanta constatá cá aceastá contestare este 
întemeiată. Astfel, potrivit art. 1021 alin. (1) C. proc. civ., în cazul în care instanţa 
constată, pe baza înscrisurilor aflate la dosar și a explicatiilor si lámuririlor părților, 
că apărările de fond!!! formulate de debitor sunt întemeiate va respinge cererea 
creditorului prin încheiere. De pildă, debitorul invocă inexistenţa creantei (lipsa unui 
înscris, neînsușirea înscrisului ori nevalabilitatea sau ineficacitatea actului constatator 
al creantei), prescriptia creantei, lipsa caracterului cert, lichid sau exigibil al creantei 
pretinse, exceptia de neexecutare a contractului, compensatia, plata datoriei sau 
o altă modalitate de stingere a creantei creditorului, inopozabilitatea cesiunii de 
creantá față de debitor etc. DT 

În cazul respingerii cererii ca:urmare a apărărilor de fond, împotriva încheierii 
creditorul va putea formula cerere în anulare în termen de 10 zile de la data înmânării 
sau comunicării acesteia, având totodată și posibilitatea de a introduce cerere de 
chemare în judecată potrivit dreptului comun (art. 1021 alin. ultim C. proc. civ.). 

În literatura de specialitate?! s-a ridicat problema existenței sau nu a autorităţii 
lucrului judecat a încheierii pronunţate în cadrul procedurii JEA de plată î in 
fața instanței de drept comun. 

În ceea ce ne privește, arătăm că, în cazul pevai de art. 1021 alin. (1) C. proc. civ., 
întrucât instanța analizează pe fond-apărările invocate de debitor, încheierea de 
respingere va avea autoritate de lucru judecat în ceea ce privește fondul raporturilor 
juridice dintre părți numai în situaţia în care, fiind considerate întemeiate de către 
- instanță, acestea reprezintă reale impedimente în condiţiile dreptului comun. [Poate. 
îi vorba inclusiv de autoritatea de lucru judecat a considerentelor, potrivit art. 430 
alin. (2) C. proc. civ.]. Spre exemplu, dacă prin încheierea pronunţată potrivit art. 1021: 
alin. (1) C. proc. civ., instanţa a constatat întemeiată apărarea debitorului potrivit căreia 
Creanța este prescrisá si a admis excepţia prescriptiei extinctive ori a admis excepţia 
lipsei calității procesuale sau a constatat intervenită plata sau o altă modalitate de 
stingere a creantei, este fără putință de tăgadă că această încheiere va avea autoritate 
de lucru judecat în faţa instanţei de drept comunt?. În toate celelalte cazuri, însă, nu 
operează o autoritate de lucru judecat a încheierii pronunţate în cadrul procedurii 
ordonanţei de plată, astfel că poate fi formulată o cerere de chemare în Pe 
Potrivit dreptului comun. 


perih A A A 


(05 
In ceea ce privește forma în care aceste apărări se pot concretiza, a se vedea mentiunile anterioare, 
făcute cu ocazia analizării probelor admisibile în procedura ordonanţei de plată. 


2 A, CONSTANDA, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 617; C.G. FRENTIU, D.-L. BÁLDEAN, Noul 
Cod 2013, p. 1434; G. BORO1, M. STANCU, op. cit., p. 960-961, V. BOZESAN, op. cit., p. 219-220. 


(3 
în mod asemănător, a se vedea și G. BOROI, M. STANCU, Op: cit., p. 961; V. BOZESAN, Op. cit., p. 219-220. 
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- Totodată, așa cum am arătat mai sus, soluţia respingerii cererii creditorului prin 
încheiere este prevăzută de art. 1021 alin. (2) C. proc. civ. și în cazul în care instanța 
constată că apărările de fond formulate de debitor presupun administrarea altor probe 
decât înscrisurile și explicaţiile și lámuririle părţilor, iar acestea ar fi admisibile, potrivit 
legii, în procedura de drept comun, caz în care cererea se va respinge ca inadmisibilă, 
iar nu ca neîntemeiată!!l, nefiind vorba despre o soluţie pronunţată pe fondul cererii 
de ordonanţă de plată, ci o soluţie care atestă că nu este deschisă calea ordonanţei 
de plată în cazul existenţei unor apărări care presupun, pentru judecarea cererii (a 
raportului juridic dintre părți și a existenţei sau nu a creantei pretinse), administrarea 
unor probe inadmisibile în această procedurá specialá. 

Reamintim că excepția de inadmisibilitate (ca excepţie de fond, peremptorie, 
absolută sau relativă, după caz) este mijlocul procesual prin care se invocă faptul 
‘că legea nu recunoaște deschisă o anumită cale în justiţie sau o recunoaște numai 
condiţionat de îndeplinirea anumitor cerinţe (de regulă, prevăzute cumulativ). În cazul 
prevăzut de art. 1021 alin. (2) C. proc. civ., legiuitorul are în vedere tocmai faptul că 
nu recunoaște deschisă calea specială a ordonanţei de plată decât în situaţia în care 
'apărările și probele propuse pentru susținerea acestora se încadrează în cerințele de 
-la'art. 1021 alin. (1) C. proc. civ., în caz contrar, această cale nefiind deschisă. 

Mai mult, câtă vreme am stabilit că în cazul prevăzut de art. 1021 alin. (1) C. proc. civ. 
instanţa analizează pe fond apărările invocate de debitor, iar încheierea de respingere 
va avea autoritate de lucru judecat în ceea ce privește fondul raporturilor juridice dintre 
părţi, nu se poate susține că respingerea la care se referă art. 1021 alin. (2) C. proc. civ. 
ar fi tot una de netemeinicie, câtă vreme instanţa nu judecă nimic, ci doar constată 
imposibilitatea soluționării pretentiei creditorului pe calea ordonanţei de plată. Or, 
soluţia de respingere a unei cereri ca netemeinică (nefondată, neîntemeiată) survine 
exclusiv în cazul în care, pe baza probelor dosarului, instanţa concluzionează că dreptul 
subiectiv pretins de reclamant (creditor, în materia ordonanţei de plată) nu există, 
iar nu și atunci când instanţa constată că există un impediment în pronunțarea unei 
soluții (si, efectiv, un impediment legal î în verificarea existenţei sau nu a dreptului 
subiectiv pretins). 

"Pentru a ajunge la o astfel de soluţie, instanţa va trebui să constate că probele 
solicitate de debitor (de pildă, proba cu expertiză, proba testimonială, interogator iul, 
înscrierea în fals sau verificarea de scripte) sunt admisibile în ipoteza în care procesul 
s-ar desfășura pe calea unei acţiuni de drept comun, caz în care cererea de ordonanţă 
nu poate fi primită (nu poate fi considerată admisibilă), deoarece trebuie să i se dea 
posibilitatea debitorului de a se apăra corespunzător, pe calea prevăzută da lege. În 
aprecierea corectă a acestei posibilităţi, instanţa va trebui să aibă în vedere nu doar 
simpla propunere a probelor de către debitor, ci mai ales conţinutul apărărilor formulate 
de către acesta, pe care tinde să le probeze. 


e PO AD 
Ul pentru opinia conform căreia soluţia de respingere în această ipoteză ar fi aceea de „netemeinicie , 
iar nu de „inadmisibilitate”, a se vedea V. BOZESAN, Op. cit., p. 227. 
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l În literatura de specialitate! în mod corect s-a subliniat că și în lipsa mentionarii 
pi exprese a probelor ce s-ar impune a fi administrate, în cadrul unei actiuni.de 
== drept comun, de către debitor, ca și în ipoteza în care debitorul nu invocă alte 
probe decât înscrisurile, instanţa este obligată să aprecieze, pe baza apărărilor făcute de 
acesta, dacă asupra acestora se poate statua pe cale procedurii speciale sau, din contră, este 
necesar să se recurgă la procedura de drept comun (de exemplu, debitorul solicită doar proba 
cu înscrisuri, dar susține în apărare că semnătura de pe actul constatator al creantei nu îi 
aparține și că nu s-a obligat față de creditor ori susţine că era minor la data semnării actului 
constatator al creantei și nu a avut încuviințarea ocrotitorului legal sau autorizarea instanţei 
de tutelă ori afirmă că a stins creanta în prezența unor martori și pretinde că s-a întocmit și 


© 
© 
a 


En terena 


un înscris ce poate fi calificat drept început de dovadă scrisă etc.). 


Precizám că încheierea de respingere a ordonanţei de plată ca inadmisibilá, 
pronunțată în condiţiile art. 1021 alin. (2) C. proc. civ., nu are autoritate de lucru 
judecat cu privire la fondul raportului juridic dintre părți, instanţa nefăcând o analiză 
a fondului dreptului. De asemenea, precizăm că și în această situaţie, creditorul are 
posibilitatea de a introduce cerere de chemare în judecată potrivit dreptului comun, 
așa cum prevede art. 1021 alin. (3) C. proc. civ. ll l - lam 

În cele din urmă, în cazul în care instanţa va considera întemeiate pretenţiile 
creditorului, potrivit art. 1022 C. proc. civ., îi va admite cererea și va emite ordonanța 
de plată. Textul de lege are în vedere două situaţii posibile, respectiv admiterea în 
totalitate a cererii ordonanţei de plată, precum și admiterea în parte a acesteia. Astfel, 
pe de o parte, în cazul în care instanţa, ca urmare a verificării cererii pe baza Inscrisurilor: 
depuse, precum și a declaraţiilor părților, constată că pretențiile creditorului sunt 
întemeiate, va emite o ordonanţă de plată, în care se precizează suma și termenul 
de plată. | | | 

În privința termenului de plată, legiuitorul prevede (prin norme de ordine privată) 
că acesta va fi stabilit astfel încât să nu fie mai scurt de 10 zile și nici mai lung de 
30 de zile de la-data comunicării ordonanţei către debitor [art. 1022 alin. (3) teza | 
C. proc. civ.]. Prin acord, părțile pot deroga de la această regulă stabilind un alt termen, 
mai scurt sau mai lung, după caz. | 

De asemenea, art. 1022 alin. (4) C. proc. civ. stabilește o a doua derogare ín 
ceea ce privește creantele reprezentând obligaţii de plată a cotelor din cheltuielile 
comune față de asociaţiile de proprietari, precum si a cheltuielilor de întreținere ce 
revin persoanelor fizice, corespunzător suprafeţelor locative pe care le folosesc ca 
locuinţe. Astfel, la cererea debitorului și ținând seama de motivele temeinice invocate 
de acesta în ceea ce privește posibilitățile efective de plată, instanţa poate să dispună 
stabilirea unui termen mai mare, cu depășirea limitei minime sau maxime menţionate 
mai sus, ori poate să dispună esalonarea plății. | RS 

Pe de altă parte, în ipoteza în care se dovedeste cá pretentiile reclamantului sunt 
întemeiate în parte, instanţa va emite ordonanța de plată doar pentru acestea [1022 
alin. (2) c. proc. civ.], iar pentru diferenţa nerecuperată în cadrul procedurii speciale, 

- BOZESAN, Op. cit., p. 156-157. 
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creditorul are fie posibilitatea de a formula cerere în anulare potrivit art. 1024 alin. (2) 
C. proc. civ., fie posibilitatea de a introduce o cerere de chemare î în judecată potrivit 
dreptului comun. 

Ordonanţa prin care s-a admis, în tot ori în parte, cererea creditorului se va înmâna 
părții prezente sau se va comunica de îndată fiecărei părţi, potrivit normelor generale 
privitoare la comunicarea actelor de procedură (art. 154 și urm. C. proc. civ.). 


Secţiunea a 7-a. Cererea (acţiunea) 
în anulare — cale de atac sui-generis 


În materia ordonanţei de plată, legiuitorul reglementează de lege lata o cale de 
atac sui-generis, denumită cerere în anulare. Astfel, debitorului îi este deschisă calea 
de atac a cererii în anulare atunci când instanța admite, în parte sau în totalitate, 
prefesnsile creditorului. 

„Cu titlu de noutate față de vechea reglementare, în prezent, titular al cererii 
în anulare poate fi și creditorul, însă numai în cazurile expres prevăzute [art. 1021 
alin. (1) și (2) și art. 1022 alin. (2) C. proc. civ.], altfel, cre diferea are deschisă calea 
“acțiunii în anulare. 

. Așadar, creditorul se poate plânge prin creed cererii în anulare în următoarele 
situații: când instanța respinge prin încheiere cererea creditorului, fie în temeiul 
art. 1021 alin. (1) C. proc. civ., constatând întemeiate apărările formulate de debitor, 
fie în temeiul art. 1021 alin. (2) C. proc. civ., ca urmare a împrejurării că apărările. 
de fond formulate de debitor presupun administrarea altor probe decât înscrisurile, 
explicaţiile s și lămuririle părţilor, iar acestea ar fi admisibile, potrivit legii, în procedura 
de drept comun; când instanța admite doar în parte cererea de ordonanţă de plată, 
în baza art. 1022 alin. (2) C. proc. civ. 

Ca atare, exceptând aceste ipoteze mai sus descrise, încheierea de respingere/ 
anulare a cererii de ordonanţă de plată este definitivă, creditorului rămânându-i, 
însă, deschisă fie calea acţiunii de drept comun, fie, după caz, va putea formula 0 
nouă cerere de ordonanţă de plată (în ipotezele în care cea dintâi a fost respinsă/ 
anulată în temeiul unor excepţii procesuale; de pildă, atunci când cererea iniţială a 
fost anulată ca netimbrată). 

Cu privire la termenul în care poate fi declarată calea de atac, precizăm că cerered 
în anulare poate fi introdusă în termen de 10 de zile de la data înmânării ordonanţei 
sau, după caz, de la data comunicării acesteia. 

Referitor la motivarea cererii în anulare, aceasta este limitată prin dispoziţiile 
art. 1024 alin. (3) C. proc. civ. numai la nerespectarea cerințelor prevăzute de procedură 
ordonanţei de plată, precum și, dacă este cazul, la invocarea cauzelor de stingere a 
obligaţiei ulterioare emiterii ordonanţei de plată. 
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În literatura de specialitateli s-a pus și problema de a ști, dacă prin cererea în 
anulare se poate critica soluţia primei instanţe sub orice aspect sau impediment 
care a determinat soluția de respingere, fără a avea relevanţă dacă acestea 
priveau admisibilitatea sau temeinicia sa sau chiar motive pur formale, ulterioare procedurii 
de verificare și regularizare a cererii, potrivit art. 200 C. proc. civ. În ceea ce ne privește, 
apreciem si noi că, pe calea cererii în anulare, creditorul poate critica încheierea atacată și 
sub aceste aspecte, în fața instanţei de control judiciar. Un argument ar fi acela că nu există 
nicio rațiune ca în ipoteza anulării cererii în temeiul art. 200 alin. (3) C. proc. civ. să existe 
deschisă calea controlului judiciar prin intermediul cererii de reexaminare, însă, în situaţia 
anulării ulterioare a cererii (după primul termen de judecată), ca urmare a apărărilor făcute de 
debitor sau chiar a constatării ulterioare de către instanţă a unor lipsuri ale cererii (nesesizate 
initial), creditorului să nu i se mai recunoască deschisă o cale de control judiciar!2. 


Date fiind dispoziţiile art. 1024 alin. (3) C. proc. civ. si nuantárile mai sus expuse, 
considerăm că cererea în anulare are natura unei că; de atac de reformare, prin 
intermediul căreia instanţa realizează un control judiciar al ordonanţei atacatel?!, 

Competența de soluţionare a cererii în anulare aparține, prin derogare, tot instanței 
care a pronunţat ordonanța de plată. În ceea ce privește compunerea instanței, 
art. 1024 alin. (4) teza a Il-a C. proc. civ. precizează expres că judecata cererii se va face 
în complet colegial, format din doi judecători. Deși art. 41 C. proc. civ. nu enumeră. 
expres, între cazurile de incompatibilitate, și situaţia în care din completul colegial care 
judecă cererea în anulare ar face parte, eventual, judecătorul care a solutionat cererea 
ce face obiectul acestei căi de atac, apreciem si noil"! că sunt incidente fie dispoziţiile 
art. 42 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., conform cărora judecătorul este incompatibil dacă 
și-a exprimat anterior părerea cu privire la soluţia din cauza ce i-a fost repartizată, 
fie dispozitiile.art. 42 alin. (1) pct. 13 C. proc. civ., potrivit cărora judecătorul este 
incompatibil și atunci când există alte elemente care nasc în mod întemeiat îndoieli 
cu privire la impartialitatea sa. l 

Art. 1024 alin. (5) C. proc. civ. prevede expres că cererea ín anulare nu are efect 
suspensiv de executare silită, însă, la cererea debitorului, suspendarea va putea fi 
încuviințată prin încheiere de ședință (în cursul judecării acţiunii în anulare), însă, 
numai cu dare de cauţiune, al cărei cuantum va fi fixat de instanţă, ţinând cont de 
dispoziţiile art. 1057 şi urm. C. proc. civ. i 

Cererea în anulare este suspusă procedurii de verificare și regularizare, la fel ca 
orice altă cale de atac. Însă, la fel ca și în cazul celorlalte căi de atac, instanţa nu poate 


A APP 
y, BOZESAN, Op. cit., p. 247-248; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. Il, p. 789, C.C. DINU, 
Ordonanța de plată, p. 70-71. 

PI Asemănător, a se vedea si V. BOZESAN, op. cit., p. 247-248. 

BI A se vedea și G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 963, A. CONSTANDA, în G. BOROI o Noul Cod, 
vol. II, ed. 1, p. 620-621. Pentru o soluţie contrară, în sensul că cererea în anulare nu se identifică cu 
nicio altă cale de atac împotriva hotărârilor, nici ordinare, nici extraordinare, nici de reformare, nici de 
pf are, fiind o „cale de atac” specială și unică, a se vedea |. DELEANU, Tratat 2013, vol. ll, p. 676. 


iac” BoroI, M. STANCU, op. cit., p. 963. 


480 < N, PROCEDURI SPECIALE 


anula cererea în temeiul art. 200 alin. (3) C. proc. civ.%!, ci, dacă este cazul, soluţia de 
anulare ar putea avea ca temei fie tardivitatea declarării căii de atac, fie netimbrarea 
cererii, fie lipsa dovezii calităţii de reprezentant al celui care a formulat cererea, fie 
incidenţa art. 196 C. proc. civ., inclusiv pentru lipsa semnăturii (în cazul în care aceasta 
nu se acoperă), sau lipsa capacităţii procesuale de folosință (de pildă, dacă cererea în 
anulare este înregistrată după data lichidării și radierii persoanei juridice, în numele 
căreia este formulată cererea), iar pentru celelalte lipsuri ale cererii în anulare, se 
vor aplica, după caz, sancţiunile specifice, prevăzute de legea procesuală (decăderea, 
neluarea în seamă etc.). 

Întâmpinarea este obligatorie, ca la orice cale de atac, câtă vreme legea nu prevede 
expres altfel. 

Dacă instanţa învestită admite cererea în anulare formulată Frate TĂI ordonanţei 
de plată, aceasta va anula ordonanța, în tot sau în parte, după caz, pronuntánd o 
hotărâre definitivă, caz în care creditorul poate formula o cerere de chemare în 
judecată potrivit dreptului comun [art. 1024 alin. (6) C. proc. civ.]. 

De asemenea, în cazurile în care creditorul este cel care introduce cerere în anulare, 
iar instanţa învestită o va admite, va pronunţa o hotărâre definitivă prin care va emite 
ordonanța de plată, aplicând corespunzător prevederile art. 1022 C. proc. civ. 

Atunci când instanţa constată neîntemeiate apărările formulate pe calea cererii în 
anulare, o va respinge printr-o hotărârea definitivă, potrivit art. 1024 alin. (8) C. proc. civ. 


Secţiunea a 8-a. Titlul executoriu. 
Contestaţia la executare 


În ceea ce privește caracterul de titlu executoriu al ordonanţei de plată, art. 1025 
alin. (1) C. proc. civ. precizează că ordonanța de plată este executorie — chiar dacă 
este atacată cu cerere în anulare — și are autoritate de lucru judecat provizorie până la 
soluţionarea cererii în anulare. Legiuitorul prevede că dispoziţiile art. 673 C. proc. civ. 
rămân aplicabile, astfel că punerea în executare a ordonanţei de plată înainte de 
rămânerea sa definitivă se poate face numai pe riscul creditorului. Prin urmare, dacă 
în urma soluționării cererii în anulare ordonanța este modificată ori desfiinţată, în 
condiţiile legii, creditorul va trebui să îl repună pe debitor în drepturile sale, în tot 
sau în parte, după caz (benevol, în caz contrar, debitorul putând uza de întoarcerea 
executării silite, conform art. 723-724 C. proc. civ.). 

Ordonanţa de plată devine definitivă prin expirarea termenului de formulare a 
cererii în anulare, fără ca partea interesată să o formuleze, dar și prin respingerea 
cererii în anulare. Reamintim și faptul că, potrivit art. 1020 alin. (2)-(3) C. proc. civ., 
hotărârea de expedient pronunţată de instanţă, pe baza înţelegerii părţilor asupra 

„plăţii, este definitivă de la data pronunțării şi constituie titlu executoriu. 


IH pentru o soluţie contrară, pe care o apreciem eronată, a se vedea V. BOZESAN, Op. cit., p. 254. 
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Potrivit art. 1025 alin. (2) teza | C. proc. civ., împotriva executării silite a ordonanţei 
de plată partea interesată poate face contestaţie la executare, potrivit dreptului 
comun în materie [art. 712 și urm. C. proc. civ.]. Normele speciale ale tezei a ll-a din 
cadrul aceleiași norme prevăd că, în cadrul contestatiei la executare, nu se pot invoca 
decât „neregularități privind procedura de executare, precum și cauze de stingere a 
obligaţiei ivite ulterior rămânerii definitive a ordonanţei de plată”, fiind vorba EG 
o aplicație particulară a AA art. 713 alin. (2) C. proc. civ. 


CAPITOLUL 9. PROCEDURA CU PRIVIRE 
LA CERERILE DE VALOARE REDUSĂ 


| Secţiunea 1. Consideraţii introductive 


Procedura specială cu privire la cererile de valoare redusă își găsește sediul materiei 
în Codul de procedură civilă, Titlul X din Cartea a VI-a, la art. 1026-1033, reprezentând 
o noutate în legislația procesuală civilă română. 

Prin actuala reglementare se urmărește!!! judecarea simplificată și cu celeritate a 
unor cauze al căror obiect nu depășește pragul valoric impus de lege și, de asemenea, 
în obținerea, cu cheltuieli reduse, a unui titlu executoriu. Așa cum s-a subliniat!?, 
specificul acestei proceduri, aplicabilă numai în materie civilă lato sensu, cu excluderea 
unor domenii arătate expres, este dat de faptul că se desfășoară după o procedură 
în cea mai mare parte scrisă, pe bază de formulare-tip puse la dispozitie de lege, 
existând un număr mai mic de formalitáti. 

Prezenta procedură specială reprezintă, în fapt, concretizarea la nivel naţional a 
modelului consacrat la nivelul legislației europene prin Regulamentul (CE) nr. 861/2007 
al Parlamentului European și al Consiliului privind stabilirea unei proceduri europene 
cu privire la cererile cu valoare redusăt?! (în continuare, Regulamentul nr. 861/2007), 
ambele proceduri coexistând, însă, diferentiindu-se în ceea ce privește câmpul de 
aplicare. Astfel, Regulamentul nr. 861/2007 este de directă aplicare și în dreptul român, 
dar numai cu privire la litigiile cu caracter transfrontalier, î în care cel puțin una dintre 
părţi își are reședința obișnuită în alt stat membru al Uniunii Europene, în timp ce 
procedura prevăzută de art. 1026- 1033 C. proc. civ. are ca domeniu de aplicare, în 

„principal, litigiile interne, ţinând cont si de art. 19 al Regulamentului nr. 861/2007, 
care prevede că „fără a aduce atingere dispoziţiilor prezentului regulament, procedura 
europeană cu privire la cererile cu valoare redusă este reglementată de normele 
de drept procedural. din statul membru în care se desfășoară procedura”, astfel că 
reglementarea europeană 1 își găsește aplicabilitatea prin puema: reglementărilor 
procesuale interne. 

La soluția implementării unor proceduri similare celei europene au recurs mai multe 
state membre alę Uniunii Europene, dar chiar si idin afara eil“!, motivat”! de necesitatea 


(1] A se vedea Expunerea privind proiectul (Sl privind Codul de procedurá civilá, p. 20- 218 FATED: // Www. 
just.ro/Sections/PrimaPagina_ MeniuDreapta/ProiectulnouluiCoddeProcedurs4C4%83Civil%5C4%83/ 
tabid/648/Default.aspx. 

[2] C.C. DINU, op. cit., p. 219. 

i31 J.0. L 199 din 31 iulie 2007. 

[4] Cum ar fi: Germania, Spania, Franţa, Aada, Suedia, Regatul Unit al Marii Britanii, Olanda, Grecia, 
Malta, Portugalia: , 

5] A se vedea Cartea verde a a RE cu privire la o procedură europeană de ordonanţă 
de plată și la măsuri vizând simplificarea și accelerarea soluționării litigiilor având ca obiect cereri cu 
= valoare redusă, COM (2002) 746 final, http://europa.eu/legislation_summaries/other/133212_fr.htm. 
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simplificării regulilor si reducerii costurilor demersurilor judiciare obișnuite, dar și a 
dezavantajelor, în general, ce caracterizează procedura contencioasă de drept comun. 

Procedura privind cererile de valoare redusă este o procedură specială, derogatorie 
de la dreptul comun, prin care instanţa soluţionează cererile al căror obiect are o 
valoare de până la 10.000 lei inclusiv, în cadrul unei judecăţi contencioase, deoarece 
se tinde la stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană. Prin urmare, normele 
speciale prevăzute de art. 1026 și urm. C. proc. civ. se vor completa cu dispoziţiile de 
drept comun din materia procedurii contencioase. 


Secţiunea a 2-a. Sn alternativ (facultativ) 


Procedura specială privind cererile cu valoare redusă are un caracter alternativ, 
după cum prevăd dispoziţiile art. 1027 C. proc. civ., legiuitorul stabilind că reclamantul 
are alegerea între procedura reglementată de art. 1026 și urm. C. proc. civ. si procedura 
de drept comun. Așadar, reclamantul poate sesiza ab initio instanţa cu o cerere 
întemeiată pe art. 1027 alin. (1) și art. 1029 C. proc. civ., optând pentru declanșarea 
procedurii speciale prin chiar completarea formularului-tip de cerere [de lege lata, 
aprobat prin Ordinul ministrului justiţiei nr. 359/C/20131!) si înregistrând- -o la instanţa 
competentă, caz în care se prezumă că acesta a declanșat procedura specială. 

Însă, dacă reclamantul alege calea dreptului comun, cererea sa (care va avea cuprinsul 
descris de art. 194 C. proc. civ.) va fi solutionatá conform regulilor generale. Potrivit 
art. 1027 alin. (2) C. proc. civ., chiar și în situaţia în care, reclamantul a sesizat instanţa 
cu o cerere de chemare î în judecată potrivit procedurii de drept comun, acesta are 
posibilitatea ca, până cel mai târziu la primul termen de judecată, să solicite î în mod 
expres aplicarea procedurii speciale privind cererile de valoare redusă. 

Apreciem că, simpla similaritate a momentului până la care reclamantul își poate 
modifica cererea, solicitând aplicarea procedurii speciale, respectiv „cel mai târziu la 
primul termen de judecată”, cu momentul prevăzut de art. 204 alin. (1) C. proc. civ. în 
Cazul cererii adiţionale, nu determină calificarea unei astfel de modificări a procedurii de 
urmat drept „cerere adițională”. Dimpotrivă, natura juridică a unei astfel de modificări 
este mai apropiată de cea a cazului prevăzut de art. 204 alin. (2) pct. 4 C. proc. civ. („se 
înlocuiește o cerere în constatare printr-o cerere în realizarea dreptului sau invers, 
atunci când cererea în constatare este admisibilă”), când cererea nu se socotește 
modificată, ci este vorba despre o precizare făcută pe baza declarației exprese a 
reclamantului, dar pentru care legiuitorul a înțeles să o limiteze în timp, având în vedere 
celeritatea procedurii speciale. Un argument ar fi acela că, prin cererea adițională 
întotdeauna survin modificări sub aspectul cadrului procesual, cu privire la părți, obiect 
si cauză, Or, transformarea cererii dintr-o acțiune de drept comun într-o acțiune pe 
calea procedurii speciale, mai urgente, nu presupune modificarea substanțială a celor 
trei elemente ale cadrului procesual iniţial stabilit. Este evident că părţile și obiectul 
sunt identice, iar cauza, reprezentând situația de fapt calificată juridic, rămâne și ea 
4 
h M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2013.. 
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aceeasi, deoarece rámáne descrisá aceeasi situatie de fapt cáreia fi sunt aplicabile 
anumite norme sau principii de drept substanţial (material), în scopul tutelei de 
obligare (cerere în realizare), calea procedurală aleasă pentru realizarea vado 
afirmate de reclamant neafectánd însăși cauza acţiunii. - 

Un argument suplimentar îl constituie apoi și dispoziţiile art. 1027 alin. (3) C. proc. civ. 
care prevăd reversibilitatea procedurii prin care se soluţionează cererea, respectiv: 
„atunci când cererea nu poate fi solutionatá potrivit dispozițiilor prevăzute de prezentul 
titlu, instanța judecătorească îl informează pe reclamant în acest sens, iar dacă 
reclamantul nu îsi retrage cererea, aceasta va fi judecată potrivit dreptului comun”. 
Astfel, această normă demonstrează că elementele cererii de chemare în judecată (părți, 
obiect, cauză) sunt fixe, doar calea procedurală de urmat putând fi diferită (caracterul 
alternativ al celor două căi procedurale de realizare a pretentiei reclamantului fiind 
expres prevăzut de chiar denumirea marginală a art. 1027 C. proc. civ.). 

Revenind la situaţia în care cererea nu poate fi solutionatá potrivit dispozițiilor 
speciale privind cererile cu valoare redusă — indiferent că a fost introdusă pe calea 
dreptului comun și, ulterior, modificată în sensul art. 1027 alin. (2) C. proc. civ. sau a 
fost direct introdusă pe calea procedurii speciale — instanţa trebuie să-l informeze pe 
reclamant referitor la această situație, caz în care legiuitorul prevede două posta 
solutii: : 

— reclamantul îsi. poate retrage cererea astfel formulată; . 

— dacă reclama ntul nu își retrage cererea, insta nta va proceda la judecarea potrivit 
dreptului comun. Subliniem că legiuitorul a stabilit sancţiunea judecății potrivit dreptului 
comun și nu pe cea a inadmisibilitátii cererii, cum se întâmplă de regulă în cazuri 
similare, această reglementare fiind în concordanţă cu prevederile europene™. 


Secţiunea a 3-a. Domeniul de aplicare şi condiţiile 
(speciale) de admisibilitate 


Referitor la condiţiile de admisibilitate a cererii cu valoare redusă, din normele 
procesuale se desprind trei asemenea condiţii, subintelese a fi îndeplinite cumulativ, 
respectiv: valoarea obiectului cererii, natura dreptului evaluabil în bani care poate 
face obiectul procedurii și raportul juridic din care derivă pretenţia reclamantului. La 
acestea se adaugă, desigur, și toate condiţiile generale de admisibilitate ale oricărei 
acţiuni civile în justiție (formularea unei pretenții, interesul, calitatea pue si 
SS A a 


[1] în conformitate cu dispoziţiile art. 4 alin. (3) din Regulamentul nr. 861/2007, pentru ipoteza în care 
cererea nu se încadrează în domeniul de aplicare al regulamentului, instanța judecătorească trebuie 
să-l informeze pe reclamant în acest sens, urmând ca, în cazul în care reclamantul nu își retrage cererea, 
instanţa să o examineze Bois normelelor prose relevante din statul membru în care se desfășoară 
procedura. 
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a) Valoarea obiectului cererii : 

Pe calea procedurii speciale reglementate de art. 1026: si urm. C. proc. civ. Sl fi 
valorificate cererile având un obiect a cărui valoare nu depășește suma de 10.000 lei, 
la data sesizării instanței. Textul de lege exclude expres de la acest calcul Aopábzile, 
cheltuielile de judecată si alte venituri accesorii. cari l 

Din interpretarea textului de lege, rezultă că pragul valoric prin care se piese 
limita maximă a obiectului cererii este aplicabil capătului principal de cerere, fără 
a se ajunge la concluzia că eventualele cereri accesorii nu pot fi Sauţjbnate tot în 
contextul acestei proceduril!l. 


b) Natura dreptului patrimonial 

Întrucât legiuitorul nu face vreo distincţie relativ.la drepturile de creantá ce pot 
face obiectul procedurii privind cererile de valoare redusá, cu exceptia materiilor 
prevázute expres de art. 1026 alin. (2) si (3) C. proc. civ., apreciem cá, prin procedura 
specială privind cererile de valoare redusă pot fi valorificate orice drepturi evaluabile 
în bani cu o valoare de până la 10.000 lei la data sesizării instanței”, indiferent dacă 
sunt avute în vedere creantele corelative unor obligații constând în plata unei sume 
de bani sau orice drept evaluabil în bani. 


c) Raportul juridic din care derivă pretenția 

Cu privire la ce de-al treilea criteriu de delimitare a orez iii de aplicare în 
materia cererilor cu valoare redusă, legiuitorul exclude materiile expres si, da 
prevázute de art. 1026 alin. (2) si (3) C. proc. civ. 

Astfel, potrivit dispozițiilor menţionate, procedura specială privind cererile de 
valoare redusă nu se aplică în materie fiscală, vamală sau administrativă și nici în 
ceea ce privește răspunderea statului pentru acte sau omisiuni în cadrul exercitării 
autorităţii publice. 

Totodată, sunt excluse domeniului de aplicare a cererilor cu „ANS redusă, cererile 
Privind: 

— starea civilă sau capacitatea persoanelor fizice; 

— drepturile patrimoniale născute din raporturile de familietl; 

E 
"l Pentru detalii si argumente îi în sprijinul acestei soluţii, a se vedea și.C.C. Dinu, op. cit., p. 222. 


2) în aceleași sens, a se vedea G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 965; V. DĂNĂILĂ, în G. BOROI (coord.), Noul 
Cod, vol. Il, ed. a 2-a, 2016, p. 920. Pentru o opinie contrară, conform căreia procedura privind cererile de 
Valoare redusă se aplică numai creanţelor a căror obligație corelativă constă în plata unei sume de bani, a 
se vedea: C.C. DINU, Procedura cu privire la cererile cu valoare redusă în contextul Noului Cod de procedură 
civilă, în R.R.D.P. nr.3/2011, p. 71; M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. II, p. 796. Avem rezerve 
față de această interpretare, mai ales că Titlul X al Cărții a VI-a din Codul de procedură civilă constituie 
O preluare aproape similară a dispoziţiilor Regulamentului nr. 861/2007, care, relativ la domeniul său 
de aplicare, trimite la „materia civilă și comercială (...) în cauzele transfrontaliere, indiferent de natura 
instanţei, atunci când valoarea cererii, fără să se ia în considerare dobânzile, cheltuielile și alte costuri, 
nu depășește 2000 euro în momentul primirii formularului de cerere de către instanța competentă”, 
fără a face alte distincţii. 


Bn În această categorie intră, spre exemplu, drepturi născute din raportul de căsătorie, filiatie sau rudenie, 
litigiile referitoare la regimul matrimonial sau al comunităţii legale de bunuri. 
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- — moștenirea; 
-- —insolventa, concordatul preventiv, E referitoare la lichidarea societăților 
insolvabile si a altor persoane juridice ori alte Mp asemănătoare; 

— asigurările sociale; i i 

— dreptul muncii; 

— închirierea unor bunuri imobile, cu a in privind creantele Hd 
ca obiect plata unei sume de bani. Această prevedere trebuie privită în corelație 
cu dispoziţiile art. 1035 alin. (2) și (3) C. proc. civ., potrivit cărora pentru realizarea 
drepturilor locatorului sau ale proprietarului la plata chiriei, la plata de despăgubiri 
și altor drepturi născute în temeiul contractului de închiriere, partea interesată va 
putea proceda și la procedura privind cererile cu valoare redusă. Așadar, nu sunt 
excluse din domeniul de aplicare al procedurii speciale creantele corelative unei 
obligaţii constând în plata unei sume de bani ce intră în conţinutul raportului juridic 
izvorât din contractul de închiriere. Însă, nu sunt admisibile pe calea acestei proceduri 
„speciale eventualele cereri de anulare, reziliere sau alte cereri evaluabile în bani 
privind contractele de închiriere a imobilelor. 

— arbitraj; 

— atingeri aduse dreptului la viață-privată sau altor drepturi care privesc 
“personalitatea, indiferent de izvorul reglementării lor. 

Așadar, prin prisma celor trei condiţii de admisibilitate mai sus prezentate se 
delimitează, totodată, și domeniul de aplicare al procedurii speciale privind cererile 
cu valoare redusă. Condiţiile speciale de admisibilitate fiind cumulative, rezultă că 
neîndeplinirea uneia dintre ele, va determina inadmisibilitatea cererii pe calea procedurii 
speciale a cererilor cu valoare redusă, însă, aceasta nu va fi soluţia finală a instanţei. 
Aceasta, deoarece prevederile art. 1027 alin. (3) C. proc. civ. dispun că, atunci când 
"instanţa constată că cererea nu poate fi solutionatá potrivit dispoziţiilor legale privitoare 
la procedura specială, îl va informa pe reclamant cu privire la inadmisibilitate, iar 
dacă acesta nu își retrage cererea, judecata va continua potrivit dreptului comun". 


Secţiunea a 4-a. Sesizarea instanței 


81. Instanţa competentă 


Potrivit art. 1028 alin. (1) C. proc. civ., competenţa de a soluţiona cererea în primă 
instanță aparţine, din punct de vedere material, judecătoriei. Astfel, deși legiuitorul 
stabileşte competența prin n norma specială, CENE că aceasta nu este derogatorie 


1] Menţionăm că această soluție este, de altfel, în acord cu prevederile rEgulamentalui nr. 861/2007, 
care la art. 4 alin. (3) stabileste cá atunci cánd cererea nu se circumscrie domeniului sáu de aplicare, 
instanța judecătorească îl informează pe reclamant în acest sens, iar în cazul în care reclamantul nu își 
retrage cererea, instanța o examinează în conformitate cu normele proge dice relevante din statul 
membru în care se desfășoară procedura. ' 
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de la dreptul comun, întrucât, cererile evaluabile în bani de maxim 10.000 lei se 
încadrează, oricum, pragului valoric prevăzut de art. 94 alin. (1) lit. k) C. proc. civ., ca 
fiind în competenţa judecătoriei. 

În ceea ce privește competența teritorială, aceasta urmează să se Ghildascá 
potrivit dispozițiilor dreptului comun, respectiv potrivit art. 107 si urm. C. PPc: civ., 
la care alin. (2) al art. o proc. civ., trimite prenco 


-82. Declanșarea procedurii 


În cazul în care reclamantul alege procedura specială privind cererile cu valoare 
redusă și nu procedura de drept comun, atunci trebuie să se supună reglementărilor 
în materie, care cuprind unele particularități date de specificul procedurii. 

Astfel, reclamantul va sesiza instanța competentă cu procedura specială prin 
completarea formularului-tip de cerere, aprobat prin Ordinul ministrului justiţiei 
nr. 359/C/2013 (Anexa nr. 1), formular ce cuprinde rubrici care permit identificarea 
părților, valoarea pretentiei, indicarea probelor ș și alte elemente necesare Selușiaării 
cauzei. 

Prin completarea și depunerea formularului-tip de cerere, după cum am aEnilonăt 
se prezumă că reclamantul optează pentru declanșarea procedurii speciale privind 
cererile de valoare redusă. Dacă sesizarea nu este făcută în temeiul formularului-tip, 
urmează a se aplica prevederile art. 1027 alin. (2), reclamantul: având posibilitatea 
de a-și modifica cererea până la primul termen de judecată. 

Conform art. 1029 alin. (3) C. proc. civ., odată cu formularul de cerere se setea 
ori se trimit și copii de pe înscrisurile de care reclamantul înţelege să se folosească 
(trimiterea formularului și a înscrisurilor atașate acestuia, se poate și prin poștă sau 
prin orice alte mijloace care asigură transmiterea formularului și confirmarea Brit 
acestuia de către instanța competentă). 

De asemenea, reclamantul are îndatorirea să atașeze și doaie aa ata 
Judiciare de timbru potrivit art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, cererea de valoare 
redusă fiind supusă unei taxe în valoare de 50 de lei, dacă valoarea cererii nu depășește 
2.000 lei, și, respectiv, de 200 lei, pentru cererile a căror valoare depășește 2.000 lei. 
Desigur că, atunci când legea prevede scutirea de la plata taxei de timbru în anumite 
materii (de exemplu, cererile formulate de asociaţiile de proprietari pentru plata 
cheltuielilor de întreţinere), reclamantul nu o va datora nici dacă alege calea procedurii 
speciale a cererilor cu valoare redusă. fa ime 

Dispozitiile art. 1029 alin. (4)- -(5) C. proc. civ. instituie o procedurá specificá de 
regularizare a formularului- -tip de cerere, respectiv o procedură de completare şi 
rectificare a acestuia. În ipoteza în care informaţiile furnizate de reclamant sunt 
inadecvate sau echivoce, neclare ori formularul de cerere a fost completat incorect, 
instanța trebuie să îi acorde reclamantului posibilitatea de a completa sau rectifica 
formularul ori de a furniza informații sau înscrisuri suplimentare. Legea precizează că, în 
acest scop, instanţa va folosi tot un formular-tip, aprobat prin ordin al ministrului justiţiei, 
În fapt, fiind vorba de Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului justiţiei nr. 359/C/2013. În 
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condiţiile art. 1029 alin. (5) C. proc. civ., în cazul în care reclamantul nu completează 
sau nu rectifică formularul de cerere în termenul stabilit de instanţă, cererea se 
va anula. Așa cum s-a subliniat”, deși este drastică, rolul sanctiunii anulării cererii 
derivă, pe de o parte, din caracterul era! al. Ea AA? iar, pe de alta, din natura 
sa excepțională. | | 

Menţionăm si noil?! că dispoziţiile art. 1029 alin. (4)-(5) C. SEA civ. se O Eteazá cu 
cele de drept comun prevăzute de art. 200 C. proc. civ. În consecinţă, prin formularul de 
completare/rectificare, i se vor comunica reclamantului lipsurile cererii, cu menţiunea 
că trebuie să efectueze completările sau modificările dispuse în termen de cel mult 
10 zile de la primirea comunicării, sub sancţiunea anulării cererii. În cazul în care 
reclamantul nu-și îndeplinește aceste obligaţii în termenul menţionat, în camera de 
consiliu, instanţa va pronunţa o încheiere prin care va dispune anularea cererii. Pe 
cale de consecinţă, împotriva încheierii de anulare a cererii, reclamantul va putea face 
numai cerere de reexaminare, în termen de 15 zile de la data comunicării încheierii. 


Secţiunea a 5-a. Desfăşurarea procedurii 
RG judecată — aspecte gets, 


Oi art. 1030 alin. (1) C. proc. civ., procedura cu privire la cererile cu valoare 
redusá este scrisá si se solutioneazá 1 în întregul ei în camera de consiliu. Deși este 
vorba despre o procedură contencioasă (în cadrul căreia sunt respectate atât principiul 
contradictorialitátii, mai cu seamă prin instituirea modalitátilor de comunicare a 
cererii introductive de instanță, cât șia răspunsului pârâului, precum și a înscrisurilor 
depuse, cât și dreptul la apărare al părţilor), aceasta poate fi și necontradictorie. 

Astfel, prin derogare de la regulile de drept comun, pentru soluţionarea cererilor 
cu valoare redusă, citarea părților nu este obligatorie, aceasta reprezentând regula 
în materia prezentei proceduri. Prin excepţie, art. 1030 alin. (2) C. proc. civ. prevede 
două situații în care instanţa va cita părțilet! potrivit art. 154 și urm C. proc. civ., atunci 
când înfățișarea părţilor poate fi dispusă și anume, atunci când CE acest fapt 
ca fiind necesar sau la solicitarea uneia dintre părți. 

Totodată, instanța are si posibilitatea să refuze o astfel de solicitare în cazul în 
care consideră că, ținând cont de împrejurările cauzei, nu sunt necesare dezbateri 
orale. Refuzul! se motivează în scris (prin încheiere de ședință) si nu poate fi atacat 
pe cale separată, ci, numai odată cu fondul cauzei. Întrucât legea nu distinge, rezultă 


[1 y. DANAILA, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. Il, ed. 1, p. 630. 
(2! G. BoRoI, M. STANCU, Op. cit., p. 968. 


(3) potrivit art. 1030 alin. (10) C. proc. civ., în cazul în care instanţa a fixat termen pentu înfăţişarea 
părţilor, acestea trebuie citate. 

(41 în doctrină [V. DĂNĂILĂ, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. a 2-a, 2016, p. 930] se arată că 
acest refuz are caracter preparatoriu, instanța putând reveni asupra acestuia în cazul în care se schimbă 
situaţia de fapt, iar din analiza cererii și a probelor cauzei rezultă necesitatea luării unei asemenea măsuri. 
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că procedura se va desfasura în camera de consiliu și în cazuli în care pi ui a dispus 
citarea părţiloriil. 

Potrivit art. 1029 alin. (4) C. proc. civ., după primirea siena de cerere e colon: 
corect, instanța va proceda la trimiterea de îndată către pârât a formularului de 
răspuns, însoţit de o copie a formularului de cerere și de copii de pe înscrisurile 
depuse de reclamant, punându-i acestuia în vedere ca, în termen de 30 de zile de la 
comunicarea actelor menționate, să depună/să trimită formularul de răspuns completat 
corespunzător, precum și copii de pe înscrisurile de care înţelege să se folosească. 

În ceea ce privește conținutul formularului de răspuns, noul Cod de procedură 
civilă nu mai prevede nimic, deși, într-o opinie s-a precizat! că ar fi fost mult mai 
indicat și mai corect sub aspectul tehnicii legislative, să existe o mențiune expresă și 
în ceea ce privește obligativitatea emiterii unui ordin al ministrului justiţiei privind 
formularul de răspuns. Anexa 3 la Ordinul ministrului justiției nr. 359/C/2013 
stabilește, totuși, conținutul formularului de răspuns pe care pârâtul îl va completa. 
și trimite instanței. Astfel, din moment ce reprezintă răspunsul pârâtului la pretenţiile 
reclamantului, din punct de vedere procedural, formularul de răspuns nu este altceva 
decât o întâmpinare, cu particularitatea că apărările pârâtului sunt prezentate tipizat. 

Cu toate acestea, potrivit art. 1030 alin. (4) teza finală C. proc. civ., pârâtul poate să 
răspundă și fără utilizarea formularului de răspuns, prin orice alt mijloc adecvat, cum 
ar fi formularea întâmpinării în forma prevăzută de art. 205 C. proc. civ. Întâmpinarea 
este obligatorie și trebuie depusă în termenul de 30 de zile, sub aceeași sancţiune 
a decăderii din dreptul de a mai propune probe și de a mai invoca excepții, în afara 
celor de ordine publică, în condițiile legii, exact ca în dreptul comun. 

Potrivit art. 1030 alin. (5) C. proc. civ., instanta va comunica de îndată reclamantului 
copii de pe răspunsul pârâtului și/sau de pe cererea reconventionalá, dacă este cazul, 
precum și de pe înscrisurile depuse de pârât. 

Din dispoziţiile menționate rezultă că, în cadrul procedurii speciale privind cererile 
de valoare redusă, pârâtul poate formula și cerere reconventionalá, care va trebui 
să îndeplinească, pe lângă condiţiile generale de admisibilitate prevăzute de art. 209 
alin. (3) C. proc. civ. și condiţiile speciale privind cererile de valoare redusá: valoarea 
cererii să nu fie mai mare de 10.000 lei si sá nu privească o materie exclusă din domeniul 


AA > 
Mn doctrină [V. DĂNĂILĂ, în G. Bono! (coord.), Noul Cod, vol. ll, ed. a 2-a, 2016, p. 929] s-a subliniat 
că, „(...) deși art: XII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor 
judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
Procedură civilă prevede că «dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, 
Privind cercetarea procesului si, după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu se aplică proceselor 
pornite începând cu data de 1 ianuarie 2016 (termen prorogat, prin O.U.G. nr. 62/2015 (M. Of. nr. 964 
din 24 decembrie 2015), până la data de 1 ianuarie 2018 — n.n.)», această normă nu se aplică în alte 
Cazuri decât cele prevăzute de art. 240 alin. (1) C. proc. civ. (referitor la locul cercetării procesului) și de 
art. 244 C. proc. civ. (referitor la terminarea cercetării procesului sau dezbaterea fondului), în condiţiile 
unei proceduri contencioase ce se derulează potrivit dreptului comun, nefiind incidentă în alte cazuri 
în care Codul de procedură civilă, în cuprinsul unor norme speciale, prevede soluționarea unei cereri 
În camera de consiliu”, 


PCC. Dinu, op. cit., p. 229. 
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de aplicare a prezentei proceduri. Pentru formularea cererii reconventionale se poate 
completa formularul-tip comunicat de instanță odată cu cererea reclamantului (Anexa 
nr. 3 la Ordinul ministrului justiţiei nr. 359/C/2013) sau aceasta poate fi redactată 
conform dispoziţiilor de drept comun äle art. 209 C. proc. civ.. 

Reclamantul are obligaţia de a depune sau trimite, în termen de 30 de zile de la 
comunicarea cererii reconventionale, formularul de răspuns (întâmpinarea) completat 
corespunzător ori de a răspunde prin orice alt mijloc adecvat. 

„Dacă cererea reconventionalá nu poate fi solutionatá în cadrul procedurii speciale, 
întrucât nu se circumscrie criteriilor prevăzute la art. 1026 C. proc. civ., art. 1030 
alin. (7) C. proc. civ. dispune că aceasta va fi Nur sei si ate a e d procedurii 
de drept comun”. | 

“Instanţa poate solicita pă Srtilor sá furnizeze mai multe informații în termenul pe care 
îl va stabili în acest scop, care nu poate depăși 30 de zile de la primirea răspunsului 
pârâtului sau, după caz, al reclamantului. 

Deoarece prin dispoziţiile care reglementează (e dtuirarea procedurii speciale, 
legiuitorul'a stabilit?! anumite termene pentru realizarea actelor de procedură, este 
firesc să instituie și o sancţiune în cazul nerespectării acestora. Astfel, în cazul în care 
nu primește niciun răspuns de la partea interesată în termenele stabilite, instanța 
urmează a se pronunţa cu privire la cererea principală sau la cererea reconventionalá 
în raport cu actele aflate la dosar”. | 

Cu privire la probele admisibile în procedura specială privind cererile de valoare 
redusă, art. 1030 alin. (9) C. proc. civ. precizează că instanța poate încuviinţa și alte 
probe în afara înscrisurilor depuse de părți, fiind aplicabile, deci, dispoziţiile de drept 

-comun în materie de admisibilitate și administrare a probelor, nefiind însă incuviintate 
acele probe a căror administrare necesită cheltuieli disproportionate faţă de valoarea 
cererii de chemare în judecată sau a cererii reconventionale. 

Rezultă că judecarea cererilor cu valoare redusă se va face, de regulă, pe baza 
înscrisurilor depuse de părţi, cu precizarea că sunt admisibile și alte mijloace de 
probă. Singura particularitate desprinsă din această reglementáre constă în aceea 
că instanţa va respinge administrarea unei probe solicitate de una dintre părți, în 
măsura în care va constata că, deși este admisibilă, potrivit legii, presupune cheltuieli 
disproporționat de mari față de valoarea cererii de chemare în judecată sau a cererii 
reconvenţionale!. Cu toate acestea, apreciem că instanţa nu va putea respinge 
administrarea unei probe costisitoare, dacă ambele părţi sunt de acord cu această, 
plaja art. 1030 alin. (9) teza a Il-a C. proc. civ. având caracter de ordine privată, 


i Astfel, se observă că EET Rae condiţiilor de admisibilitate a cererii reconventionale 
în cadrul procedurii privind cererile cu valoare redusă nu este aceea a respingerii ca inadmisibilă. 

[2] Ne referim aici la termenele prevăzute de art. 1030 alin. (4), (6) și 8 C. proc. civ. 

Bl Sanctiunea este similará decáderii, astfel cum este reglementatá ín dreptul comun. 

[4] în literatura de specialitate (G. BORO!, M. STANCU, Op. cit., p. 971) s-a subliniat că, în măsura în care ar 
constata că, din cauza costului administrării probelor, cererea nu poate fi solutionatá potrivit procedurii 
speciale privind cererile de valoare redusă, instanța judecătorească îl va informa pe reclamant cu privire la 
acest aspect, iar dacă reclamantul nu își retrage cererea, aceasta va fi judecată potrivit dreptului comun. 
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părțile fiind în măsură să ES ele însele A sau dezavantajele unei pel 
de solicitári. i 

Dispoziţiile er ANNA din materia da cu valoare redusá contin si mentiuni refe- 
ritoare la repartizarea cheltuielilor de judecată în sarcina uneia sau alteia dintre părți. 

Conform art. 1032 alin. (1) C. proc. civ., partea care cade în pretenţii va fi obligată, 
la cererea celeilalte părți, la plata cheltuielilor de judecată. Acest text de lege nu 
stabilește nicio derogare de la dreptul comun, particularitatea fiind prevăzută la alin. (2) 
al aceluiași articol, care adaugă că instanța nu va acorda părţii care a câștigat procesul 
cheltuielile care nu au fost necesare sau care au avut o valoare Nisproporționatăii în 
raport cu valoarea cererii. 

Prin urmare, instanţa are posibilitatea au a cenzura aceste cheltuieli CITE ate 
în cazul incidentei uneia dintre ipotezele menţionate. Apreciem că, aceste dispoziţii 
se completează cu cele ale art. 451 și urm. C. proc. civ., astfel că instanţa nu va putea 
micșora cheltuielile de judecată având ca obiect plata taxei judiciare de timbru și a 
timbrului judiciar, precum și plata sumei cuvenite martorilor, putând, însă, chiar și 
din oficiu, să reducă motivat partea din cheltuieli de judecată reprezentând onorariul 
avocaților, atunci când acesta este vădit disproporționat în raport cu valoarea sau 
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfășurată = avocati ținând seama si de 
circumstanțele cauzei. 


Secțiunea a 6-a. Hotărârea instanței 


În urma desfășurării procedurii privind cererea cu valoare redusă, respectiv în 
termen de 30 de zile de la primirea tuturor informaţiilor necesare sau, după caz, de 
la dezbaterea orală, conform art. 1031 alin. (1) C. proc. civ., instanța va pronunța și 
redacta hotărârea. Astfel, instanța va solutiona cererea printr-o sentinţă care, conform 
art. 1031 alin. (3) C. proc. civ., este executorie de drepti, putând fi pusă în executare 
înainte de rămânerea sa definitivă. Din interpretarea normei legale rezultă că, prin 
derogare de la dreptul comun, legiuitorul a optat pentru soluţia ca atât pronunţarea, 
cât și redactarea să se facă în interiorul ea asi termen de 30 de zile, avă and î în 
vedere celeritatea procedurii. 


ES N E MA 

4 'Subliniem că Regulamentul nr. 861/2007 conţine o AE similară în art. 16, iar potrivit considerentului 
29, care se referă la condiţiile acordării cheltuielilor de judecată în cadrul procedurii europene cu 
privire la cererile cu valoare redusă, „partea care cade în pretenții ar trebui să suporte cheltuielile de 
judecată. Cheltuielile de judecată ar trebui să fie stabilite în conformitate cu dreptul intern. Având în 
Vedere obiectivele de simplitate și de eficacitate, instanța ar trebui să oblige partea care cade în pretenții 
Numai la plata cheltuielilor de judecată — inclusiv cheltuieli cum ar fi cele care decurg din faptul că cealaltă 
Parte a fost reprezentată de un avocat sau de un reprezentant legal sau orice alte cheltuieli care decurg 
din notificarea, comunicarea, transmiterea sau traducerea documentelor — care sunt IS ia Le cu 
Valoarea cererii sau care au fost necesare”, ; : 

, Articolul 15 alin. (1) din Regulamentul nr. 861/2007 conţine o prevedere Similar: potrivit căreia: 


„Hotărârea judecătorească este executorie, independent Ss existenta unei eventuale cái de atac. Nu 
este necesară constituirea unei garanţii”. 
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Cu toate acestea, cum nu există o derogare expresă și de la dispoziţiile obligatorii 
ale art. 401 C. proc. civ. (relativ la întocmirea minutei), nu se poate aprecia — așa 
cum s-a precizat într-o opinie"! — că trebuie să existe o simultaneitate a procesului de 
„pronunţare” cu cel de „redactare”, ci, în.ceea ce ne privește, apreciem că legiuitorul 
a urmărit ca pronunțarea prin minută să fie succedată de redactare, dar să fie ambele 
realizate în interiorul termenului de 30 de zile. 

Hotărârea pronunțată de judecătorie asupra cererii cu valoare redusă este 
susceptibilă doar de calea de atac a apelului, care va putea fi exercitată în termen de 
30 de zile de la comunicare și care se va judeca de către tribunal. Subliniem că termenul 
de declarare a apelului va curge întotdeauna numai de la comunicare, indiferent dacă 
desfășurarea procedurii a avut loc cu citarea sau fără citarea părţilor. Prin derogare 
de la dreptul comun, apelul nu este suspensiv de executare, însă, pentru motive 
temeinice, instanţa de apel poate să suspende executarea silită, dar numai dacă se 
consemnează o cauţiune de 10% din valoarea contestată. 

` Decizia instanţei de apel se comunică părților și este definitivă. 

Menţionăm că toate aceste prevederi sunt aplicabile doar în situaţia în care cererea 
reclamantului a fost solutionatá pe calea procedurii speciale a cererii cu valoare 
redusă, iar nu și atunci când aceasta a fost transformată în în cerere de drept comun, 
potrivit art. 1027 alin. (3) El proc. civ. 


[a] Vi DĂNĂILĂ, în G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol, II, ed. a 2-a, 2016, p. 933-934.. 


CAPITOLUL 10. PROCEDURA EVACUĂRII 
DIN IMOBILELE FOLOSITE 
SAU OCUPATE FĂRĂ DREPT 


Secţiunea 1. Sediul materiei. Noţiune. Domeniu de aplicare. 


„Ca si noutate ratie în cadrul Titlului XI (art. 1034-1049) al Cărţii a VI- -a din 
Codul de procedură civilă, legiuitorul a reglementat procedura specială a evacuării 
din imobilele folosite sau, după caz, ocupate fără drept. 

Fără a avea ca scop evacuarea dintr-un imobil, însă având în vedere drepturile și 
obligaţiile care recurg din contractul de locatiune, î în cadrul aceluiași titlu, în capitolul 
intitulat „Dispoziţii speciale” (art. 1046-1049 C. proc. civ.), sunt reglementate mai 
multe ipoteze în care legea permite luarea unor măsuri urgente pe calea ordonanţei 
presedintiale. 

Normele procesuale în discuție same o concretizare a principiilor trasate 
de jurisprudenţa anterioară intrării în vigoare a noului Cod civil și a noului Cod de 
procedură civilă referitoare la acţiunea în evacuare!" însă într-o formă optimizată, 
prin care se asigură soluționarea cu celeritate a unor astfel de litigii. 

Procedura specială analizată reprezintă lato sensu o aplicare în plan procesual a 
dispoziţiilor substanțiale referitoare la protecţia dreptului de proprietate? fiind una 
dintre alternativele pe care persoanele lezate le au la dispoziţie. i 

Astfel, potrivit art. 1034 alin. (1) C. proc. civ., pe calea acestei proceduri speciale 
se pot solutiona litigiile care privesc evacuarea din imobilele folosite sau ocupate 
fără drept de foștii locatari sau alte persoane. Textul legal menţionat: delimitează 
domeniul de aplicare al procedurii, astfel că aceasta devine incidentă în două ipoteze, 
și anume: când imobilele sunt folosite fără drept (respectiv când între părţi a existat 
un contract de locatiune care a încetat să își mai producă efectele) sau când imobilele 
sunt ocupate fără drept (respectiv când între părți nu s-a încheiat un contract vizând . 
folosinţa bunului, iar o parte ocupă imobilul în fapt, fără îngăduinţa proprietarului 
Sau a locatarului). 

Așa cum se observă, domeniul de aplicare privind procedura specială a evacuării 
din imobilele ocupate sau folosite fără drept este delimitat prin prisma anumitor 
particularități pe care le prezintă conditiile generale de exercitare, pe care, de altfel, 
trebuie să le îndeplinească orice mijloc procedural care intră în conținutul acţiunii 
civile. Precizăm că, în afara acestor condiţii generale, pentru admisibilitatea cererii 


LE Ri aie de en rd „rel la Da 
i Potrivit reglementării anterioare, acțiunea în evacuare putea fi intentată potrivit regulilor de drept 
comun si nu în cadrul unei proceduri speciale, cu unele excepții psa ar fi, evacuarea soțului turbulent 
din domiciliul comun până la efectuarea partajului etc.). : 

€ l Articolul 583 alin. (1) C. civ. prevede, printre altele, că proprietarul unui bun are dreptul de a-l revendica 
de la posesor sau de la o altá persoană, care îl deține fără drept. - E 
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de evacuare pe calea acestei proceduri speciale, trebuie îndeplinită si o condiție 
specială, și anume notificarea prealabilă a fostului locatar sau a ocupantului în fapt 
al imobilului, condiţie ce o vom analiza separat. | 

Atunci când alege această cale, reclamantul trebuie să aibă în vedere îndeplinirea 
cerinţelor oricărei acțiuni civile în justiţie, referitoare la formularea unei pretenții, 
interesul, calitatea procesuală și capacitatea procesuală. Însă, din-analiza dispoziţiilor 
art. 1034 C. proc. civ. se desprind particularitátile care vizează calitatea procesuală 
activă și pasivă din prezenta procedură. 

În acest sens, calitatea procesualá activă aparţine proprietarului (titula rúlui dreptului 
de proprietate asupra imobilului), titularului unui dezmembrámánt al proprietății ce îi 
conferă prerogativa de a solicita pârâtului predarea bunului sau, după caz, locatorului 
[respectiv: locatorul principal, sublocatorul, cesionarul și dobânditorul imobilului, 
conform art. 1034 alin. (2) lit. c) C. proc. civ.], precum și locatarului, în măsura în care, 
în apărarea dreptului său de folosință, promovează o acţiune în evacuare împotriva 
unui tert care ocupă fără drept imobilul ce face obiectul locatiunii. 

În privinţa calității procesuale pasive în cererea de evacuare pe calea procedurii 
speciale, aceasta aparţine fostului locatar [în sensul dat de art. 1034 alin. (2) lit. b) 
C. proc. civ. — adică de locatar principal, chiriaş sau arendas, sublocatar ori un cesionar 
al locatarului] sau, după caz, ocupantului imobilului, care, în sensul art. 1034 alin. (2) 
lit. e) C. proc. civ., este oricare persoană, alta decât proprietarul sau locatarul, care 
ocupă în fapt imobilul cu sau fără permisiunea ori ingáduinta proprietarului sau a 
locatarului. Detaliind, în mod corect, în literatura de specialitate!!! se arată că prin 
ocupant al imobilului se înțelege nu numai persoana care a intrat în folosința imobilului 
în fapt, cu sau fără permisiunea proprietarului sau a titularului unui alt drept real, 
care implică prerogativa folosinţei bunului, ci și orice altă persoană care are obligaţia 
de predare a unui imobil ce intră UA DR unui raport ti altul decât cel de 
locatiune sau de închiriere. . 

Din analiza reglementărilor rezultă că reclamantul poate recurge la evacuarea 
pe cale judiciară!! în situaţia în care pârâtul ocupă sau a ocupat imobilul în temeiul 
unui contract de locaţiunel?!, închiriere sau arendă, dar și atunci când párátul ocupă 
imobilul fără un temei contractual. Așadar, una dintre particularitátile acestei proceduri 
speciale este chiar aceea că poate fi exercitată chiar și în lipsa unui temei contractual 


(1] A se vedea G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 973- 974, unde se arată că are calitatea procesuală a activă 
și persoana care a avut un titlu pentru folosirea imobilului, altul decât un contract de locatiune sau de 
închiriere, iar efectele acestui titlu au încetat. Concret, acțiunea în evacuare poate fi exercitată și în 
cazul comodatarului care s:a folosit de bun potrivit convenției de comodat, dacă aceasta a fost încheiată 
fără termen, al vânzătorului care continuă să ocupe imobilul, refuzând astfel să își execute obligaţia de 
predare, al uzufructuarului, al titularului dreptului de uz sau de abitatie, care nu îşi execută obligaţia 
de predare la încetarea uzufructului etc. E 

[2] Regula este reprezentată de evacuarea pe e cale amiabilă. Când, însă, imobilul nu este eliberat de 
bunăvoie, reclamantul are posibilitatea intentării unei acţiuni în evacuare, fie pe calea oresdugi spena 
fie pe calea dreptului comun, alegerea apartinándu- i. 


Bl La art. 1034 alin. (2) lit. a) C. proc. civ., termenul de „locaţiune” este definit ca orice locatiune scrisă 
sau verbală incluzând sublocatiunea. - 
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al obligaţiei de predare. Cu alte cuvinte, așa cum s-a arătat în doctrină!!! acţiunea în 
evacuare formulată potrivit dispoziţiilor procedurii speciale sancţionează nemijlocit 
încălcarea unui Sf, real pentru ipoteza în care parátul nu exhibá niciun titlu asupra 
bunuluil?, 

Însă, asa cum s-a subliniat, urmarea procedurii SE a evacuării din imobilele 
folosite sau ocupate fără drept „nu implică examinarea dreptului real de proprietate 
sau a altui drept real în condiţiile acţiunii în revendicare sau ale celei confesorii, 
astfel încât, în cazul în care pârâtul exhibă un titlu care îi conferă un drept real asupra 
imobilului în litigiu, deși evacuarea nu va putea fi dispusă, apreciem că hotărârea dată 
în procedura specială nu va avea autoritate de lucru judecat în cadrul unei eventuale 
acţiuni reale ulterioare, cu atât mai mult cu cât chiar art. 1042 alin. (2) C. acu Civ, . 
prevede că cererea de evacuare se judecă cu dezbateri sumare. 

Pe calea procedurii speciale prevăzute de art. 1034 și urm. C. proc. civ. Poal fi 
solicitată evacuarea dintr-un imobil. Sub aspectul domeniului de aplicare, potrivit 
art. 1034 alin. (2) lit. d) C. proc. civ., prin imobil se înțelege construcția, terenul cu 
sau fără construcții, împreună cu accesoriile acestora!l. Așadar, această procedură 
specială devine aplicabilă nu:numai în cazul imobilelor având desiiiăjie de locuinţă, 
ci vizează și alte categorii de construcții și/sau terenuri. 

În ceea ce privește interesul de a exercita acțiunea în evacuare pe calea procedir 
speciale prevăzute de art. 1034 si urm. C. proc. civ., acesta există atunci când reclamantul 
hu deține un titlu executoriu în temeiul căruia să-l oblige pe pârât să evacueze imobilul, 
acesta refuzând eliberarea de bunăvoie. Indiferent de calea procedurală aleasă, cea 
specială sau cea a dreptului comun, reclamantului îi va fi respinsă acţiunea ca lipsită 
de interes, dacă ar avea un titlu executoriu împotriva pârâtului. 

Din această perspectivă, potrivit art. 1809 alin. (2) și (3) C. civ., reprezintă titlu 
executoriu în privinţa obligaţiei de restituire contractul de locatiune încheiat pe durată 
determinată, constatat prin înscris autentic sau prin înscris sub semnătură privată: 
Si înregistrat la organul fiscal competent, la expirarea termenului. De asemenea, 
și contractul de locatiune pe durată nedeterminată, încheiat sub forma înscrisului. 
autentic sau a înscrisului sub semnătură privată și înregistrat la organul fiscal, la data 
împlinirii termenului de preaviz este considerat titlu executoriu, potrivit art. 1816 
alin. (3) C. civ.. 

Tot astfel, în conformitate cu Fearg 2157 alin. (1) si (2) C. civ., ti A act de 
comodat încheiat în formă autentică sau penso înscris sub semnătură privată cu 
UG, -L. ZIDARU, Procedurispeciale: evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fără drept, în AA 
Noul Cod de procedură civilă, http://www.inm-lex.ro/NCPC/doc/Brosura%20NCPC.pdf, p. 126. 

(în orice caz, chiar și în situaţia în care ambele părţi litigante dețin titluri de proprietate asupra imobilului 
a cărui folosință este disputată pe calea acţiunii în evacuare nu este posibilă compararea titlurilor, într-o 
asemenea situaţie acțiunea în evacuare devenind inadmisibilă — C.A. Craiova, s. com., dec. nr. 79/2009, 
publicată în Indaco Lege 4.4 apud C.C. DINU, Proceduri speciale, p. 238. 

BL BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 974-975. TT 
g Potrivit art. 546 alin. (1) C. civ., bunurile accesorii sunt acelea care au fost destinate, în mod stabil si 
exclusiv, întrebuințării economice a altui bun, atât timp cât satisfac această utilizare: ; 
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dată certă, în cazul încetării prin decesul comodatarului sau prin expirarea termenului, 
cât și contractul de comodat încheiat fără termen, în cazul în care nu se prevede 
intrebuintarea pentru care s-a împrumutat bunul ori intrebuintarea prevăzută are 
un caracter permanent, reprezintă titluri executorii. 

Așadar, în oricare dintre aceste cazuri, se observă că locatorul nu mai are interes 
să se adreseze instanţei de judecată în vederea obținerii unei hotărâri executorii, ci 
va putea declanșa direct procedura de executare silită. 

Per a contrario, în cazurile în care contractul de locatiune a fost încheiat verbal sau 
în forma înscrisului sub semnătură privată și nu a fost înregistrat la autoritățile fiscale, 
în cazul arendării, indiferent de forma încheierii contractului, precum și atunci când 
imobilul este ocupat fără drept de o persoană, cu sau fără permisiunea ori ingáduinta 
proprietarului, procedura specială a evacuării pe cale judiciară devine admisibilă. 

„Dacă sunt îndeplinite condiţiile de exercitare ale acţiunii civile, reclamantul are 
alegerea de a solicita evacuarea fie potrivit procedurii speciale, fie potrivit dreptului 
comun, aceasta deoarece, potrivit art. 1035 alin. (1) C. proc. civ., procedura evacuării 
din imobilele folosite sau ocupate fără drept are caracter facultativ. 

Așa cum se precizează, derularea procedurii speciale nu va aduce nicio atingere 
drepturilor locatorului sau proprietarului la plata chiriei sau arenzii, la plata de 
despăgubiri și nici altor drepturi născute în temeiul contractului sau al legii, după 
caz. În acest sens, reclamantul are posibilitatea de a solicita, tot pe calea procedurii 
speciale, și obligarea pârâtului la plata chiriei sau a arenzii exigibile, însă, aceste 
pretenţii pot fi formulate în cadrul procedurii speciale numai în mod accesoriu faţă 
de capătul principal de cerere privind evacuarea. 

Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 1035 alin. (3) C. proc. civ., pentru realizarea drepturilor 
sale izvorând din contract, precum și a celor prevăzute de dispoziţiile legale aplicabile 
în materie, reclamantul va avea la dispoziţie următoarele variante: calea procedurii 
speciale a evacuării din imobilele ocupate sau folosite fără drept (numai dacă pretențiile 
pecuniare menţionate reprezintă un capăt de cerere accesoriu cererii de evacuare), 
calea separată a procedurii ordonanţei de plată, procedura privind cererile cu valoare 
redusă sau sesizarea instanţei competente, în condiţiile dreptului comun. 


Secțiunea a 2-a. Etapa prealabilă obligatorie 
(notificarea) 


Aşa cum am menționat, admisibilitatea procedurii evacuării din imobilele folosite 
sau ocupate fără drept presupune îndeplinirea unei etape prealabile obligatorii, care 
constá ín notificarea locatarului, respectiv a ocupantului imobilului, privind evacuarea. 

Legiuitorul evidențiază separat caracteristicile procedurii de notificare si termenele 
prevăzute pentru eliberarea si predarea imobilului, după cum cel notificat este locatarul 
sau persoana care ocupă în Papi imobilul. 
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În literatura de specialitate!!! s-a precizat că aceste formalitáti cu caracter prealabil 
sunt instituite, pe de o parte, pentru protecţia locatarului sau ocupantului care nu 
este pus în situaţia de a suporta declanșarea intempestivă a procedurii judiciare 
de evacuare, putând opta pentru eliberarea voluntară a imobilului, iar, pe de altă parte, pentru 
protecţia proprietarului care ar fi avantajat de eventuala îndeplinire voluntară a obligaţiilor ce 
le revin acelora care folosesc sau ocupă fără drept imobilul, nemaiinitiind un demers judiciar 
costisitor și, cel puţin într-o anumită măsură, cronofag. i 


Articolul 1038 C. proc. civ. reglementează pașii de urmat în scopul notificării 
prealabile, în ipoteza în care între părţi s-a încheiat anterior un contract de locatiune, 
delimitárile fiind făcute în funcţie de durata determinată sau nedeterminată a 
contractului. | | | . 

Prin urmare, atunci când dreptul locatarului de a folosi un imobil s-a stins ca urmare 
a încetării locaţiunii prin expirarea termenului, prin acțiunea locatorului, prin neplata 
chiriei sau a arenzii, precum si din orice altă cauză și locatorul dorește să intre în 
posesia imobilului, acesta va notifica locatarul, în scris, prin intermediul executorului 
judecătoresc, punându-i în vedere'să elibereze și să îi predea liber imobilul, în termen: 
de cel mult 30 de zile de la data comunicării notificării. | 

În cazul în care locatiunea este pe durată nedeterminată, în conformitate cu 
art. 1038 alin. (2) C. proc. civ., notificarea de evacuare a imobilului este asimilată cu 
denuntarea cerută de lege pentru încetarea contractului. În aceste condiţii, procedura 
prealabilă a notificării locatarului va fi considerată îndeplinită! în cazul denuntárii 
unilaterale a contractului de locatiune în condiţiile art. 1816 C. civ.2! sau a contractului. 
de închiriere în condiţiile art. 1824 C. civ.lAl. Asa cum am mai menționat, observăm 
că legea îi acordă un termen generos locatarului, tocmai în ideea de a nu fi luat prin 
Surprindere cu procedura judiciară. | 1 
A AA e 
E DELEANU, V. MITEA, S. DELEANU, Tratat 2013, vol. III, p. 706. 

Bl în G. BoRoI, M: STANCU, Op. cit., p. 976, se apreciază că, deși nu reprezintă o veritabilă denuntare 
unilaterală, „pentru identitate de rațiune, ar trebui să fie considerat notificare de evacuare și refuzul 
proprietarului de a reînnoi contractul de arendare exprimat în condiţiile art. 1848 C. civ., potrivit căruia 
contractul de arendare se reínnoieste de drept, pentru aceeași durată, dacă niciuna dintre părţi nu a 


comunicat cocontractantului, în scris, refuzul său cu cel puţin 6 luni înainte de expirarea termenului, 
tar în cazul terenurilor cu destinaţie agricolă, cu cel puţin un an. 


a Potrivit art. 1816 C. civ.: „(1) Dacă locatiunea a fost făcută fără determinarea duratei, oricare dintre 
Părți poate denunța contractul prin notificare. (2) Notificarea făcută cu nerespectarea termenului de 
preaviz stabilit de lege sau, în lipsă, de uzante nu produce efecte decăt de la împlinirea acelui termen. (3) 
La împlinirea termenului de preaviz, obligaţia de restituire a bunului devine exigibilă, iar contractul de 
locatiune încheiat în condiţiile prevăzute la art. 1809 alin. (2) sau (3), după caz, constituie, în condiţiile 
legii, titlu executoriu cu privire la această obligație”. 


tal Articolul 1824 C. civ. dispune după cum urmează: ,(1) Atunci când contractul de închiriere s-a încheiat 
fără determinarea duratei și nu s-a convenit altfel, chiriașul poate denunța contractul prin notificare, cu 
respectarea unui termen de preaviz care nu poate fi mai mic decât sfertul intervalului de timp pentru 
care s-a stabilit plata chiriei. (2) În cazul prevăzut la alin. (1), locatorul poate denunța contractul prin 
Notificare, cu respectarea unui termen de preaviz care nu poate fi mai mic de: a) 60 de zile, dacă intervalul 
de timp pentru care s-a stabilit plata chiriei este de o lună sau mai mare; b) 15 zile, dacă intervalul de 
timp pentru care s-a stabilit plata chiriei este mai mic de o lună”. 


498 GLE ua: V. PROCEDURI SPECIALE 


Potrivit art. 1038 alin. (3) C. proc. civ., atunci când locatiunea este pe durată 
determinată, notificarea de evacuare a imobilului trebuie făcută cu cel puțin 30 de 
zile înainte de expirarea termenului, dacă prin lege nu se prevede altfelli. 

Cu titlu de excepţie, notificarea prevăzută la art. 1038 C. proc. civ. nu va mai 
reprezenta o condiţie de admisibilitate a cererii de evacuare formulate în baza 
procedurii speciale, atunci când locatarul renunţă la aceasta prin act scris, cuprinzând 
recunoașterea dreptului locatorului de a recurge. imediat la procedura specială 
reglementată de art. 1034 și urm. C. proc. civ., dacă locatiunea încetează din orice 
motive, iar dreptul locatarului este socotit stins.. 

Menţionăm că prezenta procedura prealabilă este reglementată prin norme de 
ordine privată şi, pe cale de consecinţă, atunci când locatorul renunţă la parcurgerea 
ei, reclamantul are E EAS de a introduce direct acțiunea în evacuare, la instanța 
competentă. 

În situaţia în care reclamantul urmărește să îl evacueze pe ocupantul în fapt, după 
ce dreptul de a ocupa imobilul a încetat, în conformitate cu dispoziţiile art. 1039 
C. proc. civ., proprietarul va notifica în scris ocupantul, punându-i în vedere să elibereze 
imobilul pe care îl ocupă fără niciun drept, în termen de 5 zile de la comunicarea 
notificării. În această ipoteză, observăm că legea nu mai impune comunicarea notificări 
prin intermediul executorului judecătoresc, motiv pentru care apreciem că aceasta 
poate fi comunicată și prin alte modalităţi care asigură confirmarea primirii actului, cum 
ar fi scrisoare recomandată, cu conţinut declarat și confirmare de primirell. Oricum, 
indiferent de modalitatea aleasă pentru comunicarea notificării de evacuare, văzând 
si dispoziţiile art. 1037 C. proc. civ., aceasta se va face la imobilul din care se solicită 
evacuarea, unde legea stabilește domiciliul locatarului sau al ocupantului imobilului, 
în vederea comunicării tuturor actelor de procedură emise potrivit acestei proceduri 
speciale. | 

An situația î în care scopul acestei Sea prealabile este atins, respectiv locatarul 
sau ocupantul notificat în condiţiile mai sus prezentate a părăsit imobilul, legea 
prevede că locatorul sau proprietarul poate intra în posesia acestuia, de drept, fără 
parcurgerea vreunei alte formalitáti sau a procedurii judiciare de evacuare [art. 1040 
alin. (1) teza | C. proc. civ.]. În caz contrar, dacă locatarul sau ocupantul notificat în 
condițiile prevăzute de art. 1038 și art. 1039 C. proc. civ. refuză să evacueze imobilul 
ori dacă locatarul a renunţat la dreptul său de a fi notificat si a pierdut, din orice 
motive, dreptul de a folosi imobilul, locatorul sau proprietarul va solicita instanţei să 


(1] Prin lege se prevede altfel, spre exemplu, în art. 1825 alin. (2) C. civ., potrivit căruia, dacă închirierea 
este pe durată determinată, iar în contract s-a prevăzut că locatorul poate denunța unilateral contractul 
în vederea satisfacerii nevoilor locative proprii sau ale familiei sale, acestei denuntári i se aplică UN 
termen de preaviz care nu poate fi mai mic de 60 de zile, dacă intervalul de timp pentru care s-a stabilit 
plata chiriei este de o lună sau mai mare, respectiv de 15 zile, dacă intervalul de timp pentru care s-a 
stabilit plata chiriei este mai mic de o lună. 


[2] în același sens, C.C. Dinu, op. cit., p. 246; G. BOROI, M. STANCU, op. cit Ap39 7706: A FRENTIU, D- 
L. BÁLDEAN, Noul Cod 2013, p. 1455. Pentru opinia contrară, potrivit căreia, și în această ipoteză, notificarea 
ar trebui comunicată celui care ocupă în fapt imobilul tot prin intermediul executorului judecătoresc, 
a se vedea M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. Il, p. 828. 
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dispună, prin hotărâre executorie, evacuarea imediată a locatarului sau ocupantului 
din imobil, pentru lipsă de titlu. 

Prin alin. (2) al art. 1040 C. proc. civ. ja instituie o prezumție relativă 
de părăsire a imobilului, în caz de încetare a: activității economice ori de încetare a 
folosirii imobilului de către locatar sau ocupant ori de către persoanele aflate sub 
controlul lor, precum și în cazul returnării cheilor imobilului, ridicării echipamentelor, 
mărfurilor sau altor bunuri mobile din imobil. Însă, prezumția este una relativă si 
poate fi răsturnată prin dovada contrară (care poate fi făcută cu orice mijloc de probă). 

Dovada comunicării notificării va trebui atașată cererii de evacuare formulate pe 
calea procedurii speciale reglementate de art. 1034 și urm. C. proc. civ., sub sancţiunea 
respingerii acesteia ca inadmisibilă. În caz contrar, neîndeplinirea procedurii prealabile 
poate fi invocată numai de către pârât până la primul termen de judecată la care 
părţile sunt legal citate, întrucât în această materie formularea inta pinării nu este 
obligatorie. 


Secţiunea a 3-a. Sesizarea lstangel 


Asa cum am mai mentionat, potrivit art. 1041 C. proc. civ., reclamantul are posibi- 
litatea de a sesiza instanța de judecată cu procedura specială a evacuării din imobilele 
ocupate sau folosite fără drept, într-una din următoarele două ipoteze: locatarul sau 
ocupantul notificat a refuzat evacuarea imobilului la expirarea termenului prevăzut 
în notificare; locatarul a renunţat la dreptul său de a fi notificat si a pierdut dreptul 
de a folosi imobilul, indiferent de motiv. 

Cererea de evacuare este în competenţa de soluționare a judecătoriei î în 
circumscripția căreia se află imobilul în litigiu, chiar dacă locatarul a părăsit imobilul 
sau contractul a încetat, potrivit art. 1036 C. proc. civ. Așa fiind, prin derogare 'de 
"la normele de drept comun, în această materie legiuitorul: instituie o competență | 
teritorială exclusivă. În ipoteza în care se vor formula și capete de cerere accesorii, 
privind chirii sau arenzi restante, sunt aplicabile dispoziţiile art. 123 alin. (1) C. proc. civ., 
În privința acestora operând prorogarea legală de competență în favoarea instanţei 

sesizate cu cererea principală de evacuare. i 

Referitor la cuprinsul cereri; de chemare în judecată se vor aplica dispozițiile generale 
în materie, respectiv art. 194 și urm. C. proc. civ., însă, la cererea de chemare în 
„judecată trebuie anexată, sub sancţiunea inadmisibilitátii cererii, dovada comunicării 
notificării efectuate potrivit art. 1038 și art. 1039 C. proc. civ. 

Potrivit art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, cererile de evacuare din. ¡iMábilele 
folosite sau ocupate fárá drept, soluționate pe calea procedurii speciale prevăzute de 
art. 1034 și urm. C. proc. civ., se taxează cu 100 lei, iar dacă reclamantul formulează 
și un capăt de cerere accesoriu privind: plata chiriei sau a arenzii, pentru acesta se 
datorează taxa de timbru la valoare, care se va calcula conform dispozițiilor art. 3 
din O. U. G. nr. 80/2013. 
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Sectiunea a 4-a. Procedura de judecatá — aspecte 
| particulare | 


În vederea soluționării cererii de evacuare formulate de către reclamant, conform 
prevederilor art. 1042 alin. (1) teza | C. proc. civ., judecata în cadrul procedurii speciale 
va avea loc, de regulă, cu citarea părţilor. Având în vedere că art. 1042 alin. (2) 
C. proc. civ. prevede că cererea de evacuare se judecă de urgenţă, citarea părţilor 
urmează a se face conform art. 159 teza a ll-a C. proc. civ., referitor la pricinile urgente. 

În acest sens, potrivit art. 1042 alin. (4) C: proc. civ., atunci când reclamantul solicită 
si plata chiriei sau a arenzii exigibile, instanţa va putea dispune odată cu evacuarea 
şi obligarea pârâtului la plata acestora, inclusiv a sumelor devenite exigibile în cursul 
judecății. În cazul în care există si un capăt de cerere accesoriu privind plata chiriei 
sau a arenzii exigibile, raportul juridic fiind născut dintr-un contract care, potrivit legii, 
nu reprezintă titlu executoriu în privinţa acestor plăţi, judecata în cadrul procedurii 
- speciale se va desfășura numai cu citarea părţilor, asa cum rezultă din art. 1042 
alin. (1) teza a ll-a C. proc. civ., interpretat per a contrario. 

Prin excepţie, potrivit art. 1042 alin. (1) teza a II-a C. proc. civ., Masa carens 
évacuare se va face fără citarea părţilor în cazul în care evacuarea imobilului pentru 
neplata chiriei sau a arenzii se solicită în baza unui contract care constituie, pentru 
plata acestora, titlu executoriu, potrivit legii. Din acest punct de vedere, prevederile 
amintite trebuie analizate prin intermediul dispoziţiilor art. 1798 și art. 1845 C. civ., 
potrivit cărora contractul de locatiune încheiat în formă autentică sau sub forma 
înscrisului sub semnătură privată și înregistrat la organul fiscal, respectiv contractul 
de arendare încheiat î în formă autentică sau sub forma înscrisului sub semnătură 
privată și înregistrat la consiliul local constituie titluri executorii pentru plata chiriei, 
respectiv pentru plata arenzii. Așa fiind, în aceste cazuri, cererea de evacuare se va 
judeca fără citarea părţilor. 

Referitor la citarea și comunicarea actelor de procedură, procedura specială 
privind evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fără drept instituie reguli 
speciale,derogatorii de la cele prevăzute de dreptul comun, sub două aspecte. l 

- Prima derogare vizează locul citării pârâtului, atunci când judecata cererii de 
evacuare se va desfășura cu citarea părţilor. Astfel, potrivit art. 1037 alin. (1) C. proc. civ, 
locatarul si ocupantul imobilului sunt socotiți ca având domiciliul lor obligatoriu la 
imobilul pe care îl ocupă fără niciun drept. Expresia de „domiciliu obligatoriu” utilizată 
de către legiuitor nu este cea mai potrivită, dar trebuie interpretată în sensul că citarea 
locatorului sau, după caz, a ocupantului urmează a se face la imobilul în litigiu, iar 
nu la domiciliul lor sau la reședința cunoscută, iar în lipsa acestora la locul cunoscut 
unde își desfășoară activitatea, așa cum prevăd regulile de drept comun. 

A doua derogare de la regulile de drept comun este instituită de art. 1037 alin. (2) 
C. proc. civ., potrivit căruia, atunci când imobilul este închis, citarea si comunicarea 
notificărilor si tuturor actelor de procedură urmează a se efectua prin afișare la ușă 
imobilului. ` 
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Relativ la dispoziţiile privind citarea din materia acestei proceduri speciale, în 
doctrină s-a pus întrebarea dacă în această ipoteză legiuitorul a intenţionat sau 
nu să deroge de la regula de drept comun privind depunerea actului de procedură 
la cutia poștală, respectiv, după caz, afișarea unei  înștiințări pe ușa imobilului, prevăzută de 
art. 163 C. proc. civ. 

Într-o opinie!“ s s-a arătat că din ansamblul reglementării procedurii speciale prevăzute de 
art. 1034 și urm. C. proc. civ. nu ar rezulta instituirea unei astfel de excepţii de la procedura 
de comunicare de drept comun, menită să asigure protecția vieţii private a celui citat, dar că, 
având în vedere celeritatea acestei proceduri speciale, este deplin justificată excepția de la 
dispozițiile art. 167 C. proc. civ. privind citarea prin publicitate, care reiese din interpretarea 
art. 1037 alin. (2) C. proc. civ., în cazul în care imobilul este închis din cauză că pârâtul nu mai 
locuiește î in acesta sau nu îl mai folosește. 

„ Într-o altă opinie? s-a specificat că, dimpotrivă, suntem în prezența unei derogări ES la 
art. 163 C. proc. civ. 

„ Înceeacene priveşte, ne raliem la această din urmă opinie, în sensul că, în această materie 
nu își găsesc aplicarea dispoziţiile legale privind depunerea actului de procedură la cutia 
poștală, respectiv, după caz, afișarea unei Instiintári pe ușa imobilului. Pe cale de consecință, 
în ipoteza în care locatorul sau, după caz, ocupantul a părăsit imobilul pe care îl folosește sau 
îlocupă fără drept, citarea și comunicarea actelor de procedură se va face tot în acest loc, prin 
afișare, doar o astfel de modalitate de citare fiind în acord cu celeritatea procedurii. În plus, 
se pot adăuga și argumente de natură practică. Cum, prin ipoteză, locatarul sau ocupantul, 
nu era îndreptățit sá ocupe imobilul, iar acesta l-a părăsit (abandonat), putem presupune că 
operează o prezumție simplă de desistare de respectivul imobil, iar cum pârâtul nu mai are 
niciun interes în legătură cu imobilul, nici n-ar putea susţine că ar fi vátámat prin neefectuarea 
unor proceduri de citare cu caracter strict formal, într-o astfel de ipoteză nemaiputându-se 
vorbi despre vreo protecţie a vieţii sale private. În plus, aplicarea întocmai a dispoziţiilor 
art, 163 C. proc. civ. ar conduce la o tergiversare nejustificată a soluționării cauzei. Mai mult, 
în doctrină s-a menţionat că, prin analogie, se va proceda la afișare și în situaţia în care, deși 
imobilul este deschis, destinatarul sau persoana majoră din familie or, în lipsa acesteia, persoana 
majoră care locuiește cu destinatarul refuză primirea citatiei sau a actului de procedură®!, 

„Soluția citării la domiciliul obligatoriu poate ridica în practică nenumărate probleme dacă 
avem în vedere, spre exemplu, întrebarea firească care se naște în urma aplicării efective a 
dispoziţiilor speciale: ţinând cont de prevederile art. 1034 alin. (2) lit. d) C. proc. civ. care 
definesc imobilul ca fiind construcţia, terenul cu sau fără construcţii, împreună cu accesoriile 
sale, în cazul în care evacuarea vizează un teren fără construcții, cum se va realiza efectiv 
procedura de citare? Mai mult, dacă pârâtul lipsește de la această adresă, procedura de afișare 
va putea fi efectuată corespunzător? Ne raliem opiniei exprimate în literatura de specialitate", 
în sensul că, atunci când obiectul evacuării este un teren fără construcții, citarea pârâtului 
urmează a se face potrivit dispozițiilor de drept comun în materie, respectiv art. 153- -173 
C. proc. civ., urmând ca dispozițiile speciale să se aplice ca atare în cazul evacuării dintr-un 
imobil, în sensul de ei cai (cu sau fără teren). 


—— AAA 

Ig, BOROI, M. STANCU, Op.-cit., p. 979. 

2) D.N. THEOHARI, în G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. Il, ed. a 2-a, 2016, p. 944-945. 

BI Totîn acest sens, pentru detalii, a se vedea |. DELEANU, V. MITEA, S DELEANU, Tratat 2013, vol. III, p. 707. 
Base vedea C.C. Dinu, op. cit., p. 244. 
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Menționăm că instituirea dispozițiilor speciale se justifică pe deplin, dacă avem în 
vedere celeritatea care caracterizează procedura evacuării din imobilele folosite sau 
ocupate fără drept. Totodată, precizăm că acestea se completează în mod bi e 
cu prevederile înscrise în art. 153 si urm. C. proc. civ. 

Potrivit art. 1042 alin. (2) C. proc. civ., cererea de evacuare se sudeă de Argent, în 
camera de consiliu, aceste prevederi fiind aplicabile atât în etapa cercetării procesului, 
cât și în cea a dezbaterilor asupra fondului. Caracterul urgent al procedurii permite 
astfel judecătorului să dispună scurtarea termenului de înmânare a citatiei ori a 
actului de procedură [art. 159 teza a Il-a C. proc. civ.] și, de asemenea, îi conferă 
posibilitatea să reducă, în funcţie de circumstanţele. cauzei, termenele stabilite de 
art. 205 alin. (1)-(4) C. proc. civ. Din aceleași raţiuni de celeritate, atunci când judecata 
cererii de evacuare în cadrul procedurii speciale se face cu citarea părților, legiuitorul 
a prevăzut expres că vor avea loc „dezbateri sumare”. = 

Instituind, mai departe, alte reglementări convergente caracterului urgent al 
procedurii speciale, legiuitorul stabileşte că, în această materie, întâmpinarea nu 
este obligatorie [art. 1042 alin. (3) C. proc. civ.], această derogare operând chiar si 
în ipoteza în care, pe lângă capătul principal-privind evacuarea, s-ar formula și un 
capăt accesoriu privind plata chiriei, a arenzii sau alte despăgubiri, potrivit legii. Așa 
fiind, pârâtul are posibilitatea de a-și pregăti apărarea până la primul termen de 
judecată, care va fi termenul limită pentru propunerea probelori!! de care înțelege 
să se folosească, sub sancţiunea decăderii. i 

Pentru aceasta, apreciem si noi?! că, prin citatie, instanța va menționa obligația 
pârâtului de a-și pregăti apărarea pentru primul termen de judecată, propunând 
probele de care înțelege să se folosească, sub sancţiunea prevăzută de lege, ce va fi 
expres indicată [art. 157 alin. (2) teza a Il-a C. proc. civ.].. 

Pârâtul poate invoca apărări de fond privind temeinicia MONA de fapt si de 
drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului. În susținerea apárárilor sale, 
pârâtul poate invoca si excepții absolute sau relative, pe acestea din urmă, însă, 
numai cel târziu până la primul termen de judecată după săvârșirea neregularitátil 
procedurale, în etapa cercetării procesului și înainte de a se pune concluzii pe fond 
[art. 247 alin. (2) C. proc. civ.]. 

Spre deosebire de ipoteza în care acţiunea în evacuare a fost formulată pe 
calea dreptului comun, în cadrul procedurii speciale reglementate de art. 1034 și 
urm. C. proc. civ., art. 1043 C. proc. civ., dispune expres că pârâtul chemat în judecată 
nu poate formula cerere reconventionalá și nici cerere de chemare în judecată a 
altei persoane sau în garanţie, pretenţiile sale urmând a fi valorificate numai pe 
cale separată. Limitarea acestui drept al pârâtului se explică prin caracterul urgent 
al procedurii și, mai ales, prin caracterul sumar al dezbaterilor, procedura specială 
reprezentând o cale simplificată pentru reclamant de a obține un titlu executoriu. 


[1] În această materie, legea nu stabilește reguli speciale derogatorii de la dreptul comun referitor la 
admisibilitatea și administrarea probelor. 


[2] G; BonoI, M. STANCU, op. cit., p. 980. 
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- Se pune, însă, întrebarea dacă asemenea cereri de intervenţie forțată ar putea fi 
formulate de către reclamant? Aparent, cum interesul celerităţii procedurii îl privește. 
exclusiv pe reclamant, s-ar putea susține că acesta își poate temporiza propriul demers, 
dacă va aprecia necesar să formuleze el însuși o cerere de chemare în judecată a altei 
persoane (art. 68 și urm. C. proc. civ.) sau chiar o cerere de chemare în garanție (art. 72 
și urm. C. proc. civ.), deoarece art. 1043 alin. (2) C. proc. civ. interzice formularea 
acestor cereri incidentale doar de către pârât, or, din interpretarea per a contrario 
a acestei norme, rezultă că legiuitorul ar permite formularea lor de către Mco 
altfel le-ar fi interzis expres și în privinţa acestuiali: 

Cu toate acestea, ar trebui analizat dacă prevederile art. 1042 alin. (2) C. proc. civ., 
potrivit cărora „cererea de evacuare se judecă de urgenţă, în camera de consiliu, 
cu dezbateri sumare, dacă s-a dat cu citarea părţilor” sunt sau nu compatibile cu 
soluționarea unor cereri de intervenție. T 

În opinia noastră; deși legiuitorul a exclus expres posibilitatea formulării de cereri 
incidentale doar în cazul pârâtului, în realitate, credem că se poate vorbi despre:o 
incompatibilitate a acestora cu procedura specială, sumară, a evacuării reglementată 
de art. 1034 și urm. C. proc. civ. Pe de o parte, procedura de urmat, obligatorie în cazul 
cererilor de intervenție, în special aspectele legate de discutarea și pronunțarea asupra 
admisibilitátiiín principiu [ca și eventuala suspendare de drept a cauzei, în cazul în care 
reclamantul va ataca încheierea de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie, 
potrivit art, 64 alin. (4) C. proc. civ., cu toate consecinţele ce decurg din aceasta], ca 
și eventuala aplicare a art. 71 alin. (2) C. proc. civ., privind scoaterea pârâtului din 
proces, conduc la prelungirea îndelungată a soluționării cauzei, determinând automat 
nerespectarea dispozitiei de la art. 1042 alin. (2) C. pe civ., Borau căreia d spice 
de evacuare se judecă de urgenţă”. 

Pe de altă parte, procedura specială prevăzută de art. 1034 și urm. C. proc. civ. este 
una simplificată, cu „dezbateri sumare”, ipotezele și domeniul de aplicare al acesteia 
presupunând cazuri clare, care rezultă cu evidenţă din înscrisuri și din situaţia prezentată, 
fără a se ajunge la cercetarea aprofundată a drepturilor subiective pretinse. Or, cum 
s-ar putea pronunţa instanța asupra cererii de chemare în garanţie, care nu poate fi 
solutionatá decât printr-o analiză completă a fondului dreptului pretins, într-o astfel 
de procedură sumará? Așa cum mentionam mai sus, urmarea de către reclamant 
a procedurii speciale a evacuării din imobilele folosite sau ocupate fără drept nu 
implică examinarea dreptului real de proprietate sau a altui drept real în condiţiile 
unei acțiuni în revendicare sau ale unei cereri confesorii, motiv pentru care, atunci 
când pârâtul exhibă un titlu care îi conferă un drept real asupra imobilului în litigiu, 
deși evacuarea nu va putea fi dispusă, apreciem că hotărârea dată în procedura 
specială nu va avea autoritate de lucru judecat în cadrul unei eventuale acţiuni reale 
ulterioare. Or, cu atât mai mult, într-o astfel de procedură considerăm că instanţa nu 
poate analiza fondul cererilor de intervenţie, chiar dacă acestea sunt formulate de 
către reclamant și atunci, care ar mai fi rostul formulării lor ? De aceea, chiar dacă 
AD e IP > 
i Pentru o opinie în acest sens, a se vedea C.C. DINU, op. cit., p. 251. 
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legiuitorul nu le-a exclus în mod expres, din interpretarea sistematică a normelor ce 
reglementează această procedură specială, deducem că acestea sunt incompatibile 
și, deci, inadmisibile. 

Dat fiind caracterul facultativ al procedurii, prevăzut expres de art. 1035 C. proc. civ., 
considerăm, totodată, că reclamantul, atunci când cunoaște caracterul complex 
al chestiunii sale litigioase, va trebui să opteze pentru formularea unei acţiuni în 
evacuare de drept comun, iar nu pentru procedura simplificată prevăzută de art. 1034 
și urm. C. proc. civ. | 

Procedura evacuării din imobilele folosite sau ocupate fárá drept se va finaliza 
printr-o sentintá, care poate fi atacatá numai cu.apel, în termen de 5 zile de la 
pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părților, sau de la comunicare, când s-a dat fără 
citarea lor, potrivit art. 1042 alin. (5) teza a Il-a C. proc. civ. 

Pentru a analiza efectele acestei hotărâri judecătorești trebuie să a după 
cum aceasta privește fie numai evacuarea, fie evacuarea și obligarea pârâtului la plata 
chiriei sau arenzii exigibile. 

Astfel, hotărârea de evacuare are caracter executoriu, iar, prin derogare de la 
regulile generale, apelul exercitat împotriva acestei hotărâri nu are efect suspensiv 
de executare, însă, judecata acestuia va avea loc potrivit dreptului comun. 

Întrucât legea atribuie caracter executoriu numai hotărârii de evacuare, apreciem că 
soluţia prin care instanța obligă pârâtul la plata chiriei ori a arenzii exigibile, inclusiv a 
sumelor devenite exigibile în cursul judecății, nu este executorie'!, Conform prevederilor 
art. 460 alin. (2) C. proc..civ., hotărârea pronunţată rămâne supusă în întregul ei numai 
apelului, deoarece cererea având ca obiect pretențiile pecuniare menționate are caracter 
accesoriu față de cererea de evacuare. Tot astfel, în această ipoteză, trebuie să facem 
și aplicarea dispoziţiilor generale potrivit cărora termenul de exercitare a apelului va 
fi cel de 30 de zile, iar nu cel special prevăzut de art. 1042 alin. (5) C. proc. civ., fiind 
aplicabile dispozițiile art. 460 alin. (5) C. proc. civ., însă acest termen va curge de la 
pronunțare, atunci când hotărârea s-a dat cu citarea părților sau de la comunicare, 
când s-a dat fără citarea lor potrivit art. 1042 alin. (5) teza a II-a C. proc. civ. 

În fine, de altfel, așa cum s-a mai precizat în doctrinăt!, amintim că, potrivit art. 1832 
alin. (2) C. civ., hotărârea judecătorească de evacuare a chiriașului este de drept 
opozabilă și se execută împotriva tuturor persoanelor care locuiesc, cu titlu sau fără 
titlu, împreună cu chiriașul, chiar dacă aceștia nu sunt părți în procedura specială 
de evacuare. 


(1] în același sens, a se vedea G. BOROI, M. STANCU, Op. cit., p. 981; D.N. THEOHARI, în G. Boro! (coord.) 
Noul Cod, vol. il, ed. 1, p. 650. 


[2] C.C. Dinu, op. cit., p. 252. 
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Secţiunea a 5-a. Suspendarea executării. 
Contestaţia la executare 


Dând prioritate celeritátii și caracterului simplificat ce caracterizează procedura 
specială prevăzută de art. 1034 și urm. C. proc. civ., legiuitorul prevede prin 
dispoziţiile art. 1044 alin. (1) teza | C. proc. civ. o particularitate importantă față de 
procedura de drept comun, în sensul că executarea hotărârii de evacuare nu poate 
fi suspendată. Întrucât legea nu distinge, rezultă că suspendarea executării evacuării 
nu se va putea dispune nici în cadrul apelului, nici în cel al contestatiei la executare. 

Prin excepţie de la regula mai sus enunțată, se poate dispune suspendarea executării 
hotărârii de evacuare numai în cazul în care sunt îndeplinite anumite condiţii, potrivit 
art. 1045 alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ. Astfel, fie pe calea apelului exercitat de către 
pârât, fie pe cea a contestatiei la executare, instanta poate dispune suspendarea 
executării hotărârii numai dacă: 

1) evacuarea s-a dispus pentru feniera’ chiriei sau a arenzii si 

2) pârâtul (respectiv, în faza de executare silită, debitorul) consemnează în numerar, 
la dispozitia creditorului, chiria sau arenda la care a fost obligat, suma stabilită pentru 
asigurarea ratelor de chirie sau arendă datorate până la data cererii de suspendare, 
precum și pe cea aferentă ratelor de chirie sau arendă ce ar deveni exigibile în cursul 
judecății procesului. Cu toate acestea, considerăm că sintagma „ce ar deveni exigibile 
în cursul procesului“ are caracter neconstitutional, fiind vorba de sume care, deși s-ar 
dori certe pentru a putea fi consemnate, nu sunt însă previzibile nici pentru părți, 
nici pentru instanţă. Aceasta deoarece nuse poate cunoaște cu exactitate când se va 
finaliza procesul, pentru a putea fi calculate. De lege ferenda, apreciem că legiuitorul 
ar trebui să stabilească o perioadă viitoare fixă 19 luná, douá luni sau trei luni) pentru 
plata în avans a chiriei/arenzii. 

Cele două condiţii sunt prevăzute cumulativ, astfel că nu va fi sosibilă suspendarea 
executării hotărârii de evacuare dacă, spre exemplu, instanţa a admis cererea de 
evacuare tocmai ca urmare a nerespectării de către pârât a obligaţiei contractuale 
de plată a chiriei sau a amenzii, însă, acesta din urmă nu consemnează (în totalitate) 
Sumele datorate. - i 

Subliniem că, prin prevederile art. 1045 alin. (2) C. proc. civ., legiuitorul instituie 
un caz de suspendare facultativă, iar nu obligatorie, aspect ce reiese din formularea 
utilizată, și anume „instanţa va putea dispune suspendarea”lil. 

„Conform art. 1045 alin. (2) C. proc. civ., suspendarea încetează de drept la expirarea 
termenului pentru care chiria sau arenda a fost acoperită, dacă debitorul nu cere și 
nu depune suma ce se va fixa de instanta de executare pentru acoperirea unor noi 
rate. În alte cuvinte, suspendarea se produce pe o durată limitată, la împlinirea căreia 
măsura încetează de drept, însă, numai dacă instanţa nu a dispus prelungirea duratei 
acesteia în condiţiile art. 1045 alin. (1) teza a II-a C. proc. civ., la cererea debitorului. 


Ny ANEI bi A SS 4% 1 LE SR 
h În același sens, a se vedea C.C. DINU, Proceduri speciale, p. 253. 
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Încetarea de drept a măsurii suspendării va permite continuarea desfășurării 
executării silite fără alte formalitáti, potrivit dispoziţiilor generale referitoare la predarea 
„silită a bunurilor imobile. Din acest punct de vedere, este important de menţionat că, 
potrivit art. 896 C. proc. civ., nicio evacuare din imobilele cu destinaţie de locuinţă nu 
poate fi făcută de la data de 1 decembrie și până la data de 1 martie a anului următor, 
decât dacă creditorul face dovada că, în sensul dispoziţiilor legislaţiei locative, el și 
familia sa nu au la dispoziţie o locuinţă corespunzătoare ori că debitorul și familia 
sa au o altă locuinţă corespunzătoare, în care s-ar putea muta de îndată. Cu toate 
acestea, art. 896 alin. (2) C. proc. civ. stabilește că prevederile mai sus amintite nu 
se aplică în cazul evacuării persoanelor care ocupă abuziv, pe căi de fapt, fără niciun 
titlu, o locuinţă și nici celor care au fost evacuaţi pentru că pun în pericol relaţiile de 
convietuire sau tulbură în mod grav liniștea publică. - 

Potrivit art. 1044 C. proc. civ., împotriva executării hotărârii de evacuare cei erea 
pot introduce contestatie la executare, în condițiile art. 712-720 C. proc. civ. Precizám 
că, indiferent dacă judecata cererii de evacuare a avut loc cu citarea sau fără citarea 
părților, în cadrul contestatiei la executare nu se vor putea invoca decât aspecte 
formale, iar nu și motive de fapt sau de drept care ar fi putut fi formulate atât în 
„cadrul judecării procedurii speciale, cât și în cadrul unui eventual apel, aceasta cu 
atât mai mult cu cât debitorul a avut posibilitatea și în cadrul procedurii speciale a 
evacuării de a invoca „apărări de fond privind temeinicia motivelor de fapt și de drept 
ale cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului”, potrivit art. 1.043 alin. (2) C. proc. civ. 


„Secţiunea a 6-a. Măsuri speciale privind folosinţa unui imobil 


Cu toate că nu au ca scop evacuarea definitivă dintr-un imobil, legiuitorul instituie, 
în cadrul procedurii speciale a evacuării privind imobilele folosite sau ocupate fără 
drept, anumite măsuri urgente, care pot fi luate pe calea ordonanţei presedintiale 
si care vizează respectarea unor drepturi si obligaţii ce decurg din contractul de 
locatiune, unele dintre acestea neavând caracter vremelnic. | 

Referitor la regulile după care se desfășoară procedura de judecată, vor fi aplicabile 
dispoziţiile art. 997 și urm. C. proc. civ. care vizează procedura specială a ordonanţei 
presedintiale, cu anumite particularităţi (atipică). 

Întrucât legiuitorul prevede expres că luarea unora dintre măsurile prevăzute limitativ 
de art. 1046-1049 C. proc. civ. se va face pe calea ordonanţei presedintiale, apreciem 
si noil! că instanța nu are îndatorirea de a analiza toate condiţiile de admisibilitate 
ale acesteia, aplicarea procedurii de judecată a ordonanţei presedintiale în acest 
caz justificându-se prin caracterul cla al másurilor, care este a de lege”. 


(1) în același sens, a se vedea G. BoRoI, M. STANCU, Op. cit., p. 982; D.N. THEOHARI, în G. Boro! (coord.), Noul 
Cod, vol. II, ed. 1, p. 654. Pentru opinia potrivit căreia, cu excepţia urgentei, care este prezumată de lege, 
instanţa ar trebui să analizeze celelalte două condiții de admisibilitate ale ordonanţei presedintiale, a Se 
vedea |. DELEANU, V. MITEA, S. DELEANU, Tratat 2013, vol. 111, p. 712; C.C. DINU, Proceduri speciale, p. 257. 


[2] A se vedea si G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 896; C.G. FRENŢIU, D.-L. BĂLDEAN, Noul Cod 2013, p. 1459. 
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„S-a arătat și că „înscrierea acestor măsuri urgente ca dispoziții speciale în cadrul 
reglementării privind procedura evacuării din imobilele folosite sau ocupate fără 
drept, se justifică prin aceea că toate măsurile în chestiune privesc fie raporturi 

locative, fie raporturile dintre proprietarii unor apartamente situate în imobile cu mai multe 

etaje sau apartamente cu privire la părţile ori instalaţiile comune din imobil”iM, 


În fine, o altă particularitate a luării măsurilor urgente prevăzute de art. 1046-1049 
C. proc. civ. pe calea unei proceduri de ordonanţă presedintialá Adi E este cá 
judecata se va desfásura, cu citarea părților, în toate cazurile. ` 

Așadar, procedura ordonanţei presedintiale poate fi utilizată pentru luarea uneia 
dintre măsurile urgente reglementate de art. 1046-1049 C. proc. civ., și anume: 

— obligarea locatarului, care, cu nerespectarea obligaţiilor ce îi revin privind folosirea 
normală, cu prudenţă și diligentá, a imobilului închiriat ori arendat, îl întrebuinţează în 
alt scop decât cel prevăzut în contract, îi modifică structura stabilită prin construcţie, 
îi produce stricăciuni ori săvârșește orice alte abuzuri de folosinţă, la încetarea acestor 
abuzuri și la restabilirea situaţiei anterioare; 

— obligarea proprietarului, care prejudiciază folosința normală a părţilor sau 
instalaţiilor aflate în proprietate comună din imobilele cu mai multe etaje sau 
apartamente ori care tulbură buna Coni în acel imobil, la încetarea oricăror. 
acestor abuzuri; | 

— obligarea locatarului sau, după caz, a sublocatarului fa efectuarea reparațiilor 
necesare ce îi revin potrivit legiil?); 

— obligarea locatarului sau, după caz, a Súblocatarului la ate folosintei 
spatului închiriat sau chiar la evacuarea din acest spațiu, dacă aceste măsuri se justifică 
pentru efectuarea reparațiilor ori lucrărilor prevăzute de lege? în sarcina locatorulujl! 

— obligarea locatarului sau, după caz, a sublocatarului de a permite, în condiţiile 
legii, examinarea imobilului deținut în locatiunel%; PR, 

. ~ cererea formulată de o asociație de proprietari împotriva proprietarilor, membri ai 
acesteia, în cazul în care neefectuarea reparațiilor ce sunt în sarcina fiecărui proprietar 
ori a reparațiilor sau a oricăror lucrări la părţile ori la instalaţiile aflate în coproprietatea. 
acestora sau la spațiile aflate în proprietate exclusivă afectează folosința normală a 
părţilor comune ori a altor spaţii locative din imobil, precum și siguranța locuirii î în 
acel imobil [art. 1048 C. proc. civ]. 

Sc pata AA Pe eras 
n G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 982. 


l Potrivit dispozițiilor art. 1802 C. civ. coroborate cu cele ale art. 1788 alin : (2) C. civ., în lipsă de stipulatie 
contrară, reparaţiile de întreținere curentă sunt în sarcina locatarului, astfel cum sunt si reparațiile 
locative, a cáror necesitate rezultă din folosinta obisnuitá a bunului. 


B Potrivit art. 1788 alin. (1) C. civ., locatorul este obligat să efectueze toate reparațiile care sunt necesare. 
pentru a menține bunul în stare corespunzătoare de întrebuințare pe toată durata locatiunii, conform 
destinaţiei stabilite potrivit art. 1799 C. civ. 


lu Obligatia locatarului de a permite examinarea bunului închiriat este prevăzută de art. 1804 C. civ., 
care prevede că „locatarul este obligat să permită examinarea bunului de către locator la intervale de 
timp rezonabile în raport cu natura și destinația bunului, precum si de către cei care doresc să îl cumpere 


sau care, la încetarea contractului, doresc sá îl ia în locatiune, = însă ca prin aceasta sá i se cauzeze 
O stânjenire nejustificată a folosinţei bunului”. 


CAPITOLUL 11. ÎNSCRIEREA DREPTURILOR 
DOBÂNDITE ÎN TEMEIUL UZUCAPIUNII 


Secţiunea 1. Precizări introductive 


Codul de procedură civilă reglementează prin dispoziţiile art. 1050-1053, cu titlu de 
noutate în legislaţia procesualá română, procedura SIGAS privitoare la înscrierea 
drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii. 

Legiuitorul Codului de procedură civilă a urmărit crearea unui mecanism procesual 
facil, ce are ca finalitate soluționarea cererilor de înscriere a drepturilor reale imobiliare 
dobândite în temeiul uzucapiunii?l. Așa cum a fost definită în doctrină!, uzucapiunea 
reprezintă acel mod de dobândire a dreptului de proprietate ș și a altor drepturi reale 
principale prin exercitarea unei posesii neîntrerupte asupra unui bun, în termenul și 
condiţiile prevăzute de lege. 

Cu referire particulară la dobândirea dreptului de proprietate prin uzucapiune, în 
mod cuprinzător s-a subliniat în jurisprudenţa aferentă Codului de procedură civilă din 
18654 (încă de actualitate în această materie) faptul că uzucapiunea este văzută ca un 
mod originar de dobândire a proprietății, prin care se constituie dreptul de proprietate 
în patrimoniul posesorului unui lucru, ca urmare a unui fapt juridic complex, constând 
în exercitarea posesiei asupra lucrului în condițiile legii, iar, pe de altă parte, este o 
sancțiune instituită de lege împotriva proprietarului care, dând dovadă de lipsă de 
diligentá, a lăsat o perioadă îndelungată bunul său altei persoane, reprezentând în 
același timp un beneficiu acordat de lege posesorului cea stăpânit bunul o perioadă 
de timp stabilită de lege, ca un adevărat proprietar. 

Prin urmare, în considerarea faptului că prezenta procedură reprezintă o transpunere 
în plan procesual a unuia dintre modurile de dobândire a proprietăţii, dispoziţiile 
procesuale trebuie privite prin corespondență cu cele ale dreptului substanțial, respectiv 
cu art. 930-932 C. civ. prin care se reglementează uzucapiunea imobiliară, distingând 
între uzucapiunea extratabulară si cea tabulară. Menţionăm că, fiind reglementată 
în materia efectelor posesiei, exercitarea unei posesii utile este o condiție esențială 
și comună, atât uzucapiunii extratabulare, cât și celei tabulare. 


[2] Precizám că, în Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispoziţiilor privitoare la cărţile funciare 
(M. Of. nr. 95 din 27 aprilie 1938), a existat o procedură similară, reglementată la art. 130, sub titulatura 
„Procedură privitoare la înscrierea drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii”. 


e A se vedea și Expunerea de motive a ARA legii privind Codul de procedură civilă, disponibil 
pe www.just.ro. 


BIG. BoRoI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale moca 2013. p272: 
41 T, Bacău, dec. nr. 569/2009, în Indaco Lege 4.4. apud C. Dinu, Proceduri speciale, p. 259 
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Prin dispozițiile art. 930 C. civ. se reglementează uzucapiunea extratabulará. Fără 
a ne propune să analizăm aceste dispoziții legale, amintim doar faptul că, în literatura 
de specialitate!" au fost reținute următoarele condiții ale uzucapiunii extratabulare: 

— fie proprietarul înscris în cartea funciară a decedat sau și-a încetat existenţa, 
fie proprietarul înscris în cartea funciară a renunțat la dreptul de proprietate asupra 
imobilului respectiv și declarația de renunțare a fost înscrisă în cartea funciară, fie 
imobilul nu era înscris în nicio carte funciară; 

— uzucapantul a exercitat o posesie utilă; 

— posesia a fost exercitată cel puţin 10 ani, termen care, dacă este cazul, nu ts 
începe sá curgă înainte de data decesului sau încetării existenţei proprietarului înscris 
în cartea funciară ori înainte de data î înscrierii în cartea funciară a declarației de 
renunțare la proprietate; 

— înainte de înregistrarea cererii de înscriere a azucar nicio altă persoană. 
nu și-a înregistrat propria cerere de înscriere a dreptului de proprietate în folosul 
ei, pe baza unei cauze legitime, în cursul sau chiar după împlinirea termenului de 
uzucapiune; 

— uzucapantul să solicite înscrierea ice Bta său de proprietate în cartea funciară, 
iar această cerere să fie admisă. 

Similar, uzucapiunea tabulară este reglentfa ta de art. 931 C. ul în ) doctrină! 
subliniindu-se că aceasta presupune îndeplinirea următoarelor condiţii: 

— înscrierea dreptului de proprietate sau a unui alt drept real imobiliar în cartea 
funciară, fără o cauză legitimă [prin aceasta intelegándu-se un titlu (mod) de dobândire 
a dreptului de proprietate sau a altui drept real imobiliar, care însă nu a produs efectul 
translativ (sau constitutiv), întrucât fie provenea de la un non dominus, fie era afectat 
de o cauză de nulitate]; 

— exercitarea unei posesii utile; | 

— cel înscris în cartea funciară a fost de buná-credintá în momentul Cada 
cererii de înscriere, cât și în momentul intrării în posesie; 

— posesia a fost exercitată timp de 5 ani după momentul isus glstiării cererii de 
înscriere. | | 

Astfel, în vederea îndeplinirii scopului pentru care a fost instituită, respectiv 
dobândirea unui drept real, se impune invocarea acesteia într-una din modalităţile 
prevăzute de lege, după cum urmează: uzucapiunea imobiliară extratabulară se invocă 
pe calea prezentei proceduri speciale, în timp ce uzucapiunea imobiliară tabulară, 
de regulă, se invocă pe cale de excepție, ca apărare de fondtl. 


e ilgs PE ARS a lic di o 
lg; BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 275-276; V. STOICA, Drept 
civil. Drepturi reale principale, ed. 2, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2013, p. 390. 

Ue; BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 276. 

Blidem, p. 283. 


510 „N, PROCEDURI SPECIALE 
Secţiunea a 2-a..Domeniul de aplicare 


Potrivitart. 1050 C. proc. civ., procedura specială privitoare la înscrierea drepturilor 
dobândite în temeiul uzucapiunii este aplicabilă oricăror cereri de înscriere în cartea 
funciară a drepturilor reale imobiliare dobândite în temeiul uzucapiunii. i 

. Rezultă, astfel, că recurgerea la prezenta procedură analizată presupune situația 
premisă a dobândirii unui drept real imobiliar prin uzucapiune. Cum în raport de 
prevederile art. 930 alin. (1) C. civ. pot fi uzucapate și dezmembrămintele dreptului 
de proprietate, pe cale de consecință rezultă că prin intermediul acestei proceduri 
speciale pot fi dobândite, pe lângă dreptul de proprietate, dreptul de superficie, dreptul 
de uzufruct, dreptul de uz, dreptul de abitatie sau dreptul de servitute, cu menţiunea 
că prin uzucapiunea extratabulară pot fi dobândite numai servitutile pozitive". 

Sub un prim aspect, pornind de la observarea faptului că legiuitorul utilează când 
noțiunea de „cerere de înscriere” [1051 alin. (2) C. proc. civ.], când pe cea de „cerere 
de uzucapiune” [1051 alin. (2) C. proc. civ.] s-ar putea ajunge la concluzia că procedura 
priveşte exclusiv înscrierea în cartea funciară a unor drepturi. Însă, la interpretarea 
acestor dispoziții trebuie să avem în vedere faptul că, potrivit noului Cod civil, înscrierea 
dreptului de proprietate în cartea funciară are efect constitutiv. 

Prin urmare, analizând întreaga procedură specială, putem conchide că art. 1050- 1053 
C. proc. civ. acoperă aspectele privitoare la dobândirea drepturilor reale imobiliare 
prin uzucapiune, cât si cele privitoare la înscrierea acestor drepturi în cartea funciară, 
după ce în prealabil au fost dobândite, în condițiile legii, prin posesia de lungă durată”. 

Sub un alt aspect, pornind tot de la formularea textului de lege!!, se pune problema 
dea sti dacă sfera de aplicare a acestei proceduri include ambele ipoteze de uzucapiune: 
extratabulară și tabulară. i i 

"Cu toate că a fost exprimată și opinia contrară, în ceea ce ne privește apreciem că 
e specialá prevázutá de art. 1050 si urm. C. proc. civ. este aplicabilá exclusiv 
uzucapiuniiextratabulare!!. Rațiunea acestei soluții este aceea că, așa cum s-a arătat 
în literatura de specialitatelti, numai în cazul uzucapiunii imobiliare extratabulare, 
înscrierea în cartea funciară are efect constitutiv. În ceea ce privește uzucapiunea 
imobiliară tabulară, dreptul real este deja înscris în cartea funciară, iar uzucapiunea 


[1] potrivit art. 762 alin. (2) C. civ., servitutile pozitive sunt acelea prin care proprietarul fondului dominant 
exercită o parte din zica e dreptului de proprietate Opre fondului aservit, cum ar fi servitutea 
de trecere. o 


[2] C.C. DINU, Proceduri sania p 260. 
BI în sensul că procedura este aplicabilă „oricăror cereri de înscriere (...)”. 


[4] în sensul că procedura specială reglementată de art. 1050-1053 C. proc. civ. este aplicabilă atât uzucapiunii 
extratabulare, cât și celei tabulare, a se vedea: C.C. DINU, Proceduri speciale, p. 263; 1.O. CĂLINESCU, în 
FL.A. BAIAS, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, |. MACOVEI (coord.), op. cit., p. 932-965. 

5] În același sens, a se vedea G. BORO!, C.A. ANGHELESCU, B. atit de alu reale Aroa 2013, 
p. 281; G. BORO!, M. STANCU, Op. cit., p. 986. : 


16] G, Bonoi, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 281. 
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consolidează retroactiv acest drept, asa încât o nouă înscriere în cartea funciará este 
lipsită de sens", 

Pe cale de consecință, conchidem că invocarea uzucapiunii imobiliare tabulare nu 
poate avea loc pe calea procedurii speciale prevázute de art. 1050 si urm. C. proc. civ., 
ci numai în cadrul unor acțiuni de drept comun, în revendicare, respectiv în constatare. 

De asemenea, referitor la sfera de aplicare, menţionăm că dispoziţiile art. 1050 şi 
urm. C. proc. civ. sunt incidente exclusiv în cazul uzucapiunilor începute după data 
de 1 octombrie 2011!2., în același sens statuându-se si prin Decizia nr. 19/20158I, 
pronunțată de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie în recurs în interesul legii, prin care 
s-a stabilit cu efect obligatoriu faptul că, în interpretarea și aplicarea prevederilor 
art. 1050-1053 C. proc. civ. si art. 56, art. 76 și art. 82 din Legea nr. 71/2011, procedura - 
specială reglementată de prevederile art. 1050-1053 C. proc. civ. nu este aplicabilă în 
privinţa posesiilor începute anterior intrării în vigoare a actualului Cod civil (respectiv, 
anterior datei de 1 octombrie 2011, când a intrat în vigoare Noul Cod civil). 


i în mod justificat, în G. BOROI, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, Drepturile reale principale 2013, p. 283, s-a 
apreciat că uzucapiunea imobiliară tabulară este, de regulă, invocată pe cale de excepţie, ca apărare de 
fond, într-un litigiu în care uzucapantul, având poziţia procesuală de pârât, se va prevala de dispoziţiile 
art. 931 C. civ. spre a obține respingerea pretentiei formulate împotriva sa, într-o acțiune în revendicare 
formulată de un tert împotriva uzucapantului. De asemenea, tot în mod justificat, s-a arătat că nu 
este exclusă nici posibilitatea ca uzucapantul să invoce uzucapiunea tabulară, ca mod de dobândire 
a proprietăţii imobiliare, într-un proces în care el are poziția procesuală de reclamant, spre exemplu, 
după ce uzucapantul a exercitat posesia în condiţiile art. 931 C. civ. (deci după împlinirea termenului 
de 5 ani, imobilul ajunge în stăpânirea unui tert, iar uzucapantul introduce împotriva acestuia o acţiune 
în revendicare). De asemenea, s-a apreciat că uzucapiunea imobiliară tabulară ar putea fi invocată și 
pe calea unei acțiuni în constatare, dacă sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate pentru aceasta, 
inclusiv cerința referitoare la interes. 


RI A se vedea, în același sens, și G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 986. În plus, trebuie avute în vedere 
si dispozițiile art. 82 din Legea nr. 71/2011 prevede că: ,,(1) Dispoziţiile art. 930-934 din Codul civil 
referitoare la uzucapiunea imobiliară se aplică numai în cazurile în care posesia a început după data 
intrării în vigoare a acestuia. Pentru cazurile în care posesia a început înainte de această dată sunt 
aplicabile dispoziţiile referitoare la uzucapiune în vigoare la data începerii posesiei. Cu privire la imobilele 
pentru care, la data începerii posesiei, înainte de intrarea în vigoare a Codului civil, nu erau deschise 
cărţi funciare, rămân aplicabile dispoziţiile în materie de uzucapiune din Codul civil din 1864. (2) În cazul 
posesiilor începute după intrarea în vigoare a Codului civil, dacă erau deschise cărți funciare, până la 
îndeplinirea condiţiilor prevăzute în art. 56 alin. (1), uzucapiunea extratabulară prevăzută în art. 930 
din Codul civil îşi produce efectele de la data introducerii cererii de chemare în judecată prin care s-a 
solicitat constatarea îndeplinirii cerințelor legale ale acestui mod de dobândire, dacă acţiunea a fost 
admisă, respectiv de la data invocării excepţiei uzucapiunii, dacă această o a fost ikt: os 


B) M. Of. nr. 11 din 7 ianuarie 2016. 


512 06 i l „V. PROCEDURI SPECIALE 
Secţiunea a 3-a. Sesizarea instanţei 


$1. Instanţa competentă 


În conformitate cu prevederile art. 1051 alin. (1 Jé: proc. civ., ES materială 
de soluţionare a cererii de uzucapiune aparţine judecătoriei, în timp ce competența 
teritorială este stabilită la instanţa de la locul situării imobilului. 

Prin urmare, prin derogare de la regulile de drept comun, indiferent de valoarea 
de până la 200.000 lei sau mai mare a imobilului la care face referire, cererea de 
înscriere a drepturilor reale dobândite în temeiul uzucapiunii este de competenţa 
în primă instanţă a judecătoriei. 

. Din punct de vedere teritorial, legiuitorul stabilește O competentá exclusivă 
(absolută), potrivit art. 1051 alin. (1) C. proc. civ., în favoarea instanței de la locul 
situării imobilului, în acest fel urmărindu-se o mai bună administrare a probelor de 
către o instanţă apropriată imobilului. Menţionăm că, fiind vorba de o cerere reală 
imobiliară, dispoziţiile generale în materie rămân aplicabile și se completează cu cele 
speciale, astfel că, potrivit art. 117 alin. (2) C. proc. civ., atunci când imobilul este situat 
în circumscripțiile mai multor instanţe, cererea se va face la instanța de la domiciliul 
“sau reședința pârâtului, dacă se află în vreuna dintre aceste circumscripții, iar în caz 
contrar, la oricare dintre instanţele în circumscriptiilor cărora se află imobilul. 


- 82. Cererea de uzucapiune 


Ca orice cerere de chemare în judia; cererea de Î înscriere trebuie să el: 
mentiunile generale prevázute de art. 194 C. proc. civ. De asemenea, prin normele 
speciale, legiuitorul a particularizat conţinutul acesteia, adaptánd-o la specificul 
procedurii, astfel cá cererea va cuprinde si urmátoarele elemente stabilite de art. 1051 
alin. (2) C. proc. civ., respectiv: data de la care reclamantul exercită posesia asupra 
imobilului sub nume de proprietar, temeiul uzucapiunii, dacă imobilul asupra căruia se 
exercită posesia este sau nu înscris în cartea funciară, precum si numele ori denumirea 
vechiului proprietar sau a succesorului acestuia, dacă îl cunoaște. 

Elementele speciale solicitate în cazul cererii formulate în cadrul procedurii privitoare 
la înscrierea drepturilor. dobândite în temeiul uzucapiunii sunt necesare sub aspectul 
îndeplinirii. condiţiilor specifice uzucapiunii, mai sus dezvoltate. 

Întrucât nu există dispoziţii speciale derogatorii, verificarea și regularizarea cererii 
este compatibilă cu această procedură specială, aşa încât, lipsa elementelor mai sus 
menţionate vor putea atrage anularea cererii în condiţiile art. 200 alin. (4) C. proc. civ., 
dacă în lipsa lor desfășurarea judecății nu ar putea avea loc. 

La cererea de uzucapiune se vor anexa: 

a) un certificat eliberat de serviciul public comunitar local de evidenţă a persoanelor, 
care atestă că titularul dreptului înscris în cartea funciară este decedat, precum și 

data decesului sau, după caz, un certificat emis de autoritatea competentă, care 
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atestă faptul că persoana juridică titulară a dreptului înscris în cartea funciară și-a 
încetat existența. Este discutabil, însă, dacă posesorul poate obține asemenea dovezi 
la simpla sa solicitare, în privinţa titularului — persoană fizică, decedată, câtă vreme 
nu justifică calitatea de moștenitor al acesteia, prin ipoteză; 

b) un certificat eliberat de camera notarilor publici, din care să rezulte faptul dacă 
moștenirea titularului înscris în cartea funciară a fost sau nu dezbătută, iar în caz 
afirmativ, care sunt persoanele care au cules moștenirea respectivă; 

- Cc) un certificat eliberat de primăria în a cărei rază teritorială este situat imobilul, 
din care să rezulte că acesta nu face parte din domeniul public al statului sau al unității 
administrativ-teritoriale; 

d) certificatul de rol fiscal, atunci când este cazul — acesta având relevanţă din 
prisma exercitării posesiei de către reclamant prin achitarea impozitelor aferente 
imobilului. Este, însă, discutabil dacă posesorul poate obține un astfel de certificat, 
întrucât, prin ipoteză, nu este el titularul rolului fiscal, autoritățile fiscale prevalându-se 
de secretul fiscal și neeliberând altor persoane asemenea certificate. 

e) înscrisul constatator al actului juridic pe care solicitantul și a întemeiat posesia, 
atunci când este cazul; 

f) documentaţia tehnică cadastrală a imobilului, realizată, pe cheltuiala celui: 
interesat, de o persoană fizică sau juridică autorizată, potrivit legii. În privința acestor 
documente, considerăm că, în modî intemeiat, s-a arătat în literatura de specialitate!” 
faptul că este discutabil dacă există o posibilitate reală a reclamantului de a le anexa 
cererii de uzucapiune, din moment ce reclamantul are calitatea numai de posesor și 
nu este titularul unui drept real imobiliar. 

g) extrasul de carte funciară pentru informare, cu arătarea titularului înscris în 
cartea funciară ori a înscrierii declarației de renunțare la proprietate, precum sia 
faptului dacá imobilul este sau nu grevat de sarcini, eliberat de biroul teritorial de 
cadastru si publicitate imobiliară; în cazul în care imobilul nu este înscris în cartea 
funciară în folosul altei persoane si nici grevat de sarcini, un certificat emis de același 
birou, care atestă acest fapt, inclusiv fr că nu a fost alocat un număr cadastral 
pentru înscrierea imobilului; 

h) lista cuprinzând numele de familie, ¿Ape domiciliul a cel puţin 2 martori — 
din acest punct de vedere ne raliem opiniei exprimate în doctrina recentál?l, potrivit 
căreia impunerea unei probe obligatorii cu „cel puțin doi martori” nu este tocmai 
oportună și ar putea să conducă chiar la limitarea principiului accesului liber la justiție 
garantat prin art. 6 C.E.D.O. — spre exemplu, în cazul în care ar exista doar un singur 
martor care să depună mărturie în sprijinul cererii de uzucapiune — de lege ferenda 
propunându-se stabilirea cadrului probator în conformitate cu dreptul comun. 

Așadar, în ceea ce ne privește, apreciem că există o imposibilitate obiectivă de 
dobândire a dovezilor prevăzute de art. 1051 alin. (3) lit. a) — prima dată fiind lipsa 
—L AS a 
Mec DINU, Proceduri speciale, p. 265. 

Ba se vedea C.C. DINU, Proceduri speciale, p. 265. 
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calității speciale pe care normativele ce reglementează aceste instituţii i-ar impune-o 
pentru a-i putea elibera, la simpla sa cerere, asemenea dovezi, după caz, pentru a 
angaja lucrarea cadastrală autorizată. Pentru a le putea obține, va fi necesar concursul 
instanţei care poate emite adrese în acest sens, însă, în ipoteză, acest fapt nu se 
poate produce decât ulterior sesizării instanţei, ceea ce înseamnă că este exclusă 
anexarea acestor dovezi ab initio la cererea formulată care nu va putea fi anulată 
conform art. 200 alin. (4) C. proc. civ. i 
Cererea de înscriere a drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii are un caracter 
evaluabil în bani și, prin urmare, este supusă unei taxe judiciare de timbru ce urmează 
a se calcula conform regulilor stabilite de art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, iar, 
fiind vorba despre o cerere cu privire la un imobil, valoarea la care se va calcula taxa 
este valoarea impozabilă care rezultă din certificatul fiscal al respectivului imobil sau, 
atunci când nu există rol fiscal deschis, calculul se va face potrivit valorii stabilite după 
grilele notariale, asa cum prevăd dispoziţiile art. 31 alin. (3)! din O.U.G. nr. 80/2013. 


Secţiunea a 4-a. Procedura de judecată . 


Procedura de soluţionare a cererii de înscriere în cartea funciară a drepturilor 
reale imobiliare dobândite prin uzucapiune se desfășoară în două etape, respectiv 
o etapă prealabilă prin care se îndeplinesc formalitátile de publicitate prevăzute de 
lege, iar cea de-a doua etapă este reprezentată de procedura de judecată propriu-zisă. 

Astfel, procedura specială analizată debutează cu o încheiere, prin care instanţa 
dispune atât citarea titularului dreptului înscris în cartea funciară sau a succesorilor 
acestuia, dacă sunt cunoscuţi, emiterea unei somatii si afișarea acesteia la imobilul 
în litigiu, la sediul instanţei, al biroului teritorial de cadastru și publicitate imobiliară 
și la sediul primăriei în raza căreia se află imobilul, precum și publicarea ei în două 
ziare de largă răspândire, dintre care cel puţin unul de circulaţie naţională. — | 

Pe marginea acestor prevederi, considerăm că sunt utile câteva precizări. În primul 
rând, prin derogare de la dispoziţiile de drept comun, trebuie observat faptul că 
instanţa dispune citarea părţilor printr-o încheiere, iar nu prin rezoluţie și, în acest 
sens, subliniem că nu se mai face aplicarea dispoziţiilor art. 201 C. proc. civ.P!, Citarea 
titularului dreptului real înscris în cartea funciară, respectiv, după caz, a succesorilor 
săi, dacă cei din urmă sunt cunoscuți, este necesară pentru ca aceștia, cunoscând 
cererea reclamantului, să poată formula opoziție. Sub un alt aspect, așa cum s-a mai 


(1] potrivit art. 31 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 „În cererile având ca obiect dreptul de proprietate sau un 
alt drept real asupra unui imobil, taxa de timbru se calculează în funcţie de valoarea impozabilă a bunului 
imobil. Dacă valoarea impozabilă este contestată sau apreciată de instanţă ca vădit derizorie, taxarea 
cererilor se va face prin raportare la grilele notariale cuprinzând valorile orientative ale proprietăţilor 
imobiliare“. ~. 

[2] în același sens, a se vedea M. TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. Il, p. 839; |. DELEANU, V. MITEA, 
S. DELEANU, Tratat 2013, vol. IIl, p. 716. i aa : 
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precizat!!, deși textul legal nu menţionează in terminis că încheierea poate fi datá fără 
citarea părților, interpretarea sistematică și teleologică a normei nu lasă nicio îndoială 
asupra acestei concluzii. În fine, remarcăm că, sub aspectul formelor de publicitate 
prevăzute de art. 1052 alin. (1) C. proc. civ., legea impune o publicitate amplă, în 
scopul de a efectua o informare efectivă a persoanelor care ar putea formula opoziții. 

Conform art. 1051 alin. (2) C. proc. civ., afișele și publicaţia au un conținut determinat 
de către legiuitor, astfel că vor cuprinde: 

a) denumirea instanţei care a emis somatia, numărul si deta încheierii prin care 
s-a dispus emiterea; 

- b) numele de familie si prenumele sau denumirea posesorului și domiciliul sau, 
după caz, sediul acestuia; 

c) precizarea că acesta invocă dobândirea proprietăţii sau'a unui alt drept real 
prin uzucapiune; 

d) indicarea precisă a imobilului, cu adresa postale și, dacă este N cu numär 
cadastral sau topografic si a numárului de carte funciará, iar în lipsa acestora, cu 
precizarea vecinátátilor; 

e) somatia către toți cei interesaţi să facă opoziţie, cu u precizarea că, în caz contrar, 
în termen de 6 luni de la emiterea celei din urmă publicaţii, se va trece la judecarea 
cererii. | 

În mod firesc, aici mita al necesare efect formalităţilor de afișare şi publicare 
Sunt în sarcina reclamantului. 

Constatarea îndeplinirii etapei prealabile vizând formele de publicitate imobiliară se 
va face printr-un proces-verbal, întocmit de grefier, ce se va depune la dosarul cauzei. 

Procedura de judecată propriu-zisă a cererii de uzucapiune este descrisă prin 
delimitarea situațiilor în care s-au făcut opoziții, față de cele în care nu s-au exprimat 
asemenea opoziții. 

a) Așadar, pe de o parte, dacă în termen ie 6 luni de la ultima publicaţie nu s- au 
făcut opoziții sau dacă cel înscris în cartea funciară este decedat ori și-a încetat existența 
juridică sau a renunţat la proprietate, instanţa se va pronunţa în camera de consiliu, 
după ascultarea reclamantului și a martorilor, verificând îndeplinirea condiţiilor de 
drept material pentru dobândirea dreptului reclamat în temeiul uzucapiunii (cerute 
de Codul civil). 

După cum se poate observa, chiar dacă există moștenitori ai persoanei decedate 
Sau succesori ai persoanei juridice care și-a încetat existenţa, aceștia nu vor fi introduși 
în proces și ascultați, ci, urmând o procedură necontencioasă, instanţa se pronunţă 
asupra cererii de înscriere a drepturilor reale imobiliare dobândite prin uzucapiune prin 
încheiere, supusă numai apelului [art. 1052 alin. (5) teza finală și alin. (8) C. proc. civ].. 

-b) Pe de altă parte, dacá s-au formulat opoziții la cererea de uzucapiune, procedura 
devine una contencioasă. Astfel, opozitiile se vor comunica reclamantului, pentru 


a AE. PP A > — = . 
i |. DELEANU, V. MITEA, S. DELEANU, Tratat 2013, vol. III, p. 717. 
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a formula întâmpinare potrivit dispoziţiilor de drept comun!!, ceea ce înseamnă că 
reclamantul va trebui să depună un răspuns la opoziţia formulată, în termen de 25 
de zile de la primirea acesteia (fiind necesar ca acesta să formuleze propriile apărări 
faţă de sustinerile oponenților). Yo să 

După primirea întâmpinării va continua procedura contencioasă, de această dată 
fixându-se termen pentru soluţionarea cererii de înscriere, cu citarea reclamantului 
si a oponenților, cărora li se comunică și.câte o copie de pe cererea de înscriere și 
întâmpinarea depusă de reclamant. 

Cererea se va judeca conform regulilor de drept comun din procedura contencioasá 
si va fi solutionatá printr-o sentință, care poate fi atacată numai cu apel [art. 1052 
alin. (6)-(8) C. proc. civ.]!. 

În privinţa termenului de apel, întrucât prin normele speciale nu există derogare, 
acesta va fi cel de drept comun de 30 de zile, indiferent că ar fi vorba despre apelul 
exercitat împotriva încheierii prevăzute de art. 1052 alin. (5) C. proc. civ., cât și împotriva 
sentinţei la care se referă art. 1052 alin. (8) C. proc. civ., însă va curge diferit conform 
regulilor comune prevăzute la procedura necontencioasă și la cea contencioasă. Astfel, 
potrivit art. 534 alin. (3) si (4) C. proc. civ., pentru încheierea prevăzută de art. 1052 
alin. (5) C. proc. civ., termenul de apel va începe să curgă de la pronunțare, pentru 

„cei care au fost prezenți la ultima ședință de judecată si, de la comunicare, pentru 
cei care au lipsit. 

De asemenea, apelul poate fi exercitat de orice persoană interesată, chiar dacă nu 
a fost citată la soluţionarea cererii, termenul de apel curgând de la data la care a luat 
cunoștință de încheiere, dar nu mai târziu de un an de la data pronunțării. În cazul 
hotărârii prevăzute de art. 1052 alin. 1052 alin. (6)-(8) C. proc. civ., potrivit dispoziţiilor 
art. 468 C. proc. civ., termenul de apel va curge de la comunicarea hotărârii, dacă 
legea nu dispune altfel. 

Pe cale de consecinţă, încheierea și hotărârea mai sus amintite, nu sunt definitive. Cu 
toate acestea, legea oferă reclamantului posibilitatea de a putea cere înscrierea 
provizorie a dreptului ce a uzucapat, în temeiul încheierii date potrivit art. 1052 alin. (5) 
C. proc. civ. sau, după caz, a hotărârii judecătorești, de primă instanţă, prin care s-a 
admis cererea de înscriere, înainte de rămânerea definitivă a acesteia, urmând ca 
justificarea înscrierii provizorii să se facă pe baza încheierii sau, după caz, a hotărârii 
judecătorești rămase definitivă. 


[1] pentru critica dispoziţiilor art. 1052 alin. (6) C. proc. civ., a se vedea C.C. DINU, Proceduri speciale, 
p. 269, unde se arată că prin posibilitatea de a formula opoziții de către „toţi cei interesaţi” se creează 
o nouă formă de intervenţie voluntară a unui tert în procesul civil si, în acest sens, poate ar fi fost mai 
indicat să se reglementeze și o procedură cu privire la opoziţie (formă, elementele opoziției, depunerea, 
exemplare multiple etc.) şi să se insereze în textul legal și un termen în care reclamantul să formuleze 
întâmpinarea, sub o sancţiune specifică acestei proceduri. 

[2] Trebuie remarcat faptul că, pentru ipoteza în care cererea devine una contencioasă şi se va soluţiona 
potrivit procedurii de drept comun, procesul de uzucapiune din noua formulă ajunge să aibă o durată în 
timp mai mare decât a cererii de uzucapiune din reglementarea ulterioară, caz în care este discutabil dacă 
soluţia propusă de lege lata îşi mai atinge scopul creării unui mecanism facil şi caracterizat de celeritate. 
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În toate cazurile, registratorul de carte funciară nu va putea dispune înscrierea. 
dreptului, în temeiul uzucapiunii, dacă acesta a fost intabulat sau înscris provizoriu în 
folosul unei alte persoane, chiar după împlinirea termenului de uzucapiune; totuși, 
atunci când s-a făcut doar o notare în cartea funciară, se va putea dispune înscrierea 
dreptului, fără ca înscrierea să fie opozabilă celui care a cerut notarea. 

Reclamantul este considerat proprietar de la data înscrierii, în condiţiile legii, în 
cartea funciară a dreptului de proprietate dobândit în temeiul uzucapiuniil?!.. 


O A A AA A 


0l până la finalizarea lucrărilor de cadastru pentru unitatea administrativ-teritorială în care este situat 
imobilul, se va aplica art. 82 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, potrivit căruia, în cazul posesiilor începute după 
intrarea în vigoare a Codului civil din 2009, dacă erau deschise cărţi funciare, uzucapiunea extratabulară „își 
produce efectele de la data introducerii cererii de chemare în judecată prin care s-a solicitat constatarea 
îndeplinirii cerinţelor legale ale acestui mod de dobândire, dacă acţiunea a fost admisă, respectiv de la 
data invocării excepţiei uzucapiunii, dacă această excepţie a fost admisă”. 


CAPITOLUL 12. REFACEREA ÎNSCRISURILOR 
| a, HOTĂRÂRILOR DISPĂRUTE. 
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Procedura specială a refacerii înscrisurilor și hotărârilor dispărute este reglementată 
de art. 1054-1056 C. proc. civ., în cadrul procedurilor speciale. 

Prezenta procedură își găsește aplicarea în situaţiile în care se constată dispariția 
în orice mod a dosarelor sau înscrisurilor privitoare la o pricină în curs de judecată 
(neavând relevanţă etapa procesuală), precum și a dosarelor sau înscrisurilor referitoare 
la:o cauză în care s-a pronunţat o hotărâre, inclusiv î în situația în care hotărârea a 
rămas definitivă. 

“După cum se observă, ATI ar în textul de lege a na „în orice mod” relevă 
că este fără însemnătate din ce cauză a dispărut documentul, astfel că sunt avute 
în vedere situații precum sustragere, neglijgnja caz de forță majoră: distrugere cu 
intenție etc. ++ 

Totodatá, nu prezintá PESA dacă dispariţia vizează întreg dosarul sau numai 
înscrisuri componente ale acestuia, precum și dacă în legătură cu dispariția există sau 
nu în curs anchete de natură penală, disciplinară sau altele asemenea. 
“Totodată, prezenta procedură este aplicabilă și actelor notariale dispărute, dar 
numai în ipoteza în care nu mai există niciun exemplar original și dacă părțile nu 
convin ca refacerea să se facă la biroul notarului public la care s-a întocmit actul 
[potrivit art. 155 alin. (3) din Legea nr. 36/1995, republicată]. În această situație, 
competența de soluționare a cererii de refacere a actului notarial dispărut aparține 
judecătoriei în circumscripția căreia se află sediul biroului notarial ce a întocmit actul 
respectiv, iar dacă actul a fost întocmit de alte instituţii care au și atribuții de activitate 
notarială, atunci reconstituirea se face de judecătoria în circumscripția căreia se află 
sediul acelei instituţii sau, după caz, domiciliul ori sediul uneia dintre părți. În ambele 
situaţii, refacerea actului notarial se face după procedura prevăzută de art. 1054 și 
urm. C. age civ. 


Secțiunea a 2-a. Refacerea dosarelor sau înscrisurilor 
în cauzele în curs de soluționare 


Dosarele sau înscrisurile dispárute care aparțin unor cauze în curs de soluționare 
pot fi refăcute urmând procedura specială indiferent în ce fază a judecății se află cauza, 
în primă instanţă sau în căile de atac!”, cu precizarea că este necesar ca dispah 


(1) în situaţia în care pricina se va afla într-o cale de atac, față de prevederile art. 1054 alin. (1) 
C. proc. civ. apreciem că instanţa de control judiciar va proceda numai la refacerea propriului dosar, nu 
și a celui în care s-a pronunţat hotărârea atacată. 
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să fi intervenit după sesizarea instanţei și înainte de pronunțarea unei hotărâri de 
dezînvestirel). | 

Întrucât normele procesuale se referă la „dosare sau înscrisuri” privitoare la o 
pricină în curs de judecată, se pune problema de a delimita documentele care pot fi 
refăcute pe cale acestei proceduri specialel?!, Astfel, apreciem că textul de lege se referă 
la înscrisurile probatorii, dar și la alte acte de procedură lato sensu, precum cererile 
părților, încheierile de ședință, hotărârile judecătorești și orice alte acte întocmite 
de părţi sau de instanţă în cursul judecății. Subliniem că nu pot constitui obiect al 
prezentei proceduri speciale înscrisurile probatorii extrajudiciare, chiar dacă sunt în 
legătură cu cauza dedusă judecátiill, x 

În privinţa competenţei de soluționare a cererii de o. avánd natura unui 
incident procedural, refacerea este de competenta instanței învestite cu judecarea 
cauzei respective, fie prin sesizarea de către partea interesată, fie prin autosesizare. Asa: 
cum s-a subliniat", legea îi recunoaște instanței prerogativa de a se autosesiza în: 
considerarea faptului că asigurarea integrităţii dosarului cauzei reprezintă o chestiune 
ce depășește simplul interes al părţilor, având legătură cu buna administrare a justiţiei 
și credibilitatea publică a acesteia. 

Procedura debutează cu fixarea unui termen de judecată, sens în care instanţa 
va dispune citarea părţilor!! și, dacă este cazul, a martorilor, a experților. Așa cum se 
observă, în timp ce citarea părţilor este obligatorie, cea a martorilor sau experților 
se va efectua numai în cazul în care refacerea actului dispărut implică prezenţa 
acestora. Instanţa va putea solicita copii de pe înscrisurile trimise de către autorități 
și de care părţile s-au folosit ori de pe înscrisurile depuse de părți și va dispune sá se 
scoată și din registrele instanţei toate datele privitoare la înscrisurile ce se refac. La 
refacerea dosarului, se pot utiliza și copiile legalizate de pe înscrisurile SERA iR 
aflate la părți, la alte persoane sau, după caz, autorităţile. 

Având în vedere toate aceste aspecte, procedura reconstituirii dosarului sau. a 
înscrisurilor dispărute poate avea loc numai la o singură înfățișare, dar, în același 
timp, în măsura în care este necesară administrarea sau readministrarea unor probe 
sau luarea altor măsuri în acest scop, se poate desfășura pe parcursul mai multor 
termene de judecată acordate special în acest sens. 


mn EP E PA T 

i Altfel, dacă dispariția privește înscrisuri sau hotărâri aparținând unei pricini în care s-a pronunțat o 
hotărâre, se va urma procedura reglementată la art. 1055 C. proc. civ. 

1 Avem în vedere dispozițiile art. 155 alin. (3) din Legea nr. 36/1995, republicată, privind procedura 
specială a refacerii actelor notariale dispărute, la care ne-am referit mai sus. 

BI în același sens, a se vedea V. DANÁILA, în G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. Il, ed. 1, p. 665; P. PERJU, 
Refacerea înscrisurilor și hotărârilor judecătore sti dispărute, în R.R.D., nr. 10/1968, p. 82; |. DELEANU, 
V. MITEA, S. DELEANU, Tratat 2013, vol. III, p. 721. 

(4 |, DELEANU, Tratat 2013, vol. III, p. 722. 

g Apreciem că instituția termenului în cunoștință nu este incidentă, fiind necesară citarea  părilor 
pentru acest termen de judecată. 


[6] G. Boroi, M. STANCU, Op. cit., p. 991. 
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Tn fine, legiuitorul prevede finalizarea procedurii prin încheiere, care poate 
fi atacată numai odată cu fondul, iar, ca efect al reconstituirii, se menționează că 
înscrisurile care au fost refăcute tin locul originalelor, până la găsirea acestora (art. 1054 
C. proc. civ.). AY i 

Tn literatura de specialitate au fost exprimate mai multe puncte de vedere cu 
privire la natura procedurii, astfel, unii autori”! au afirmat că procedura refacerii 
înscrisurilor și hotărârilor dispărute are o natură contencioasă, în timp ce alții?! au 
susținut contrariul. În ceea ce ne privește, dat fiind faptul că nu se urmăreşte obținerea 
unui drept potrivnic față de o altă persoană, apreciem că prezenta procedură are o 
natură necontencioasă. ipa E 


Sectiunea a 3-a. Refacerea hotărârilor dispărute 


Competența de soluţionare a cererii de refacere a dosarelor sau înscrisurilor 
referitoare la o cauză în care s-a pronunțat o hotărâre aparţine instanței care a 
pronuntat-o, indiferent de nivelul acesteia'*, Prin urmare, competența refacerii 
hotărârilor dispărute va aparţine fie instanţei care a judecat în primă instanţă, fie 
celei care a solutionat cauza în apel sau chiar instanţei de recurs, după caz. 

Codul de procedură civilă prevede o succesiune a procedurilor de urmat în această 

situaţie: i i 
a) De regulă, potrivit art. 1055 alin. (1) C. proc. civ., refacerea hotărârilor dispărute se 
face după cel de-al doilea exemplar al hotărârii păstrat la mapa specială a insta nței. În 
cazul în care si acest al doilea exemplar original al hotărârii ar fi dispărut, vor putea 
servi la refacere copiile legalizate de pe hotărâre, ce s-au încredinţat părţilor sau 

- altor persoane. 

În acest scop, instanța va putea să dispună, din oficiu, să se facă publicații într-un 
ziar de largă răspândire, cu invitatia ca orice posesor al unei copii de pe hotărâre să 
o depună la grefa instanței care a ordonat publicația. qe | 

b) Dacă hotărârea dispărută nu va putea fi refăcută potrivit regulilor anterior arătate, 
instanţa care a pronunţat-o va trece la refacerea ei potrivit procedurii reglementate de 
dispoziţiile art. 1054 C. proc. civ., prezentate mai sus, sens în care va stabili termene de 


(1] în doctrină (C.C. DINU, Proceduri speciale, p. 274) s-a exprimat opinia potrivit căreia, atunci când 
instanţa va respinge cererea de refacere, va pronunţa o sentinţă sau o decizie care va fi supusă căilor 
de atac prevăzute de lege pentru hotărârea finală ce urmează a se da în acel proces și nu o încheiere, 
precum în cazul admiterii cererii. Nu putem fi de acord cu această opinie, întrucât legea nu distinge, 
iar o asemenea soluţie ar depăși chiar limitele unei interpretări in extenso, adăugând la lege. Tn același 
sens, a se vedea |. DELEANU, Tratat 2013, vol. III, p. 723. 


[2] A se vedea C.C. DINU, Proceduri speciale, p. 273. 
Bl |. DELEANU, Tratat 2013, vol. III, p. 722. . UY” : 
[4] în reglementarea anterioară a Codului de procedură civilă, se limita procedura numai la refacerea 
hotărârilor de primă instanţă și împotriva cărora se făcuse apel, în timp ce noua reglementare se referă 
si la situaţia în care procesul este în etapa recursului și hotărârile date în primă instanţă și în apel nu 
pot fi refăcute. 
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judecată și va proceda la citarea părților si a celorlalți participanţi, după caz. Subliniem 
că scopul acestei proceduri este refacerea hotărârii dispărute, iar nu o nouă judecare 
a cauzei, astfel că soluţia instanţei trebuie să fie aceeași ca cea deja pronunţată. 

c) legiuitorul a prevăzut și situaţia de excepţie în care dosarul, inclusiv hotărârea, 
nu se pot reface nici potrivit procedurii prevăzute de art. 1054 C. pros civ., distingând 
după cum cauza se află în apel sau în recurs. 

Astfel, în etapa apelului, instanţa va proceda la o nouă judecată a pricinii în fond, 
situație care, practic, este similară unei rejudecări în fond în apell“. 

Atunci când procesul se află în recurs, iar dosarul (inclusiv hotărârile date în primă 
instanță sau apel) nu poate fi refăcut conform procedurii prevăzute de art. 1054 

C. proc. civ., instanţa de recurs va trimite cauza instanţei de apel, urmând ca aceasta 
să rejudece cauza în fond, în condiţiile arătate mai sus. 

În situaţia în care instanţa de apel trebuie să rejudece cauza pe fond, părţile sunt 
obligate să facă dovada (cu orice înscrisuri sau extrase din registrele ori din alte 
evidente ale instanţei judecătorești sau ale altor autorităţi) că între ele a existat litigiul 
ce face obiectul rejudecárii și că acesta a fost solutionat prin hotărâre judecătorească. 

Legiuitorul prevede distinct și situaţia în care în cursul judecării cererii de 
refacere a fost găsită hotărârea dispărută, soluția oferită fiind respingerea cererii 
de refacere. Soluţia este logică, întrucât, în atare situaţie, cererea de refacere rămâne 
lipsită de obiect. 

În schimb, dacă ulterior judecării cererii de refacere hotărârea dispărută a fokt 
găsită, hotărârea refăcută va fi anulată de către instanța care a pronuntat-0!2, în această 
ipotezá hotărârea substituentă nemaigăsindu-și utilitatea în prezenţa și unicitatea 
originalului reapărut. 


Secţiunea a 4-a. Refacerea hotărârilor definitive 


Potrivit art. 1056 C. proc. civ., pentru refacerea hotărârilor definitive se vor aplica, 
în mod corespunzător, regulile descrise mai sus prevăzute pentru refacerea hotărârilor 
nedefinitive. 

Prin urmare, dacă hotărârea definitivă dispărută a fost pronunţată de instanţa. 
de recurs, aceasta o va reface după cel de-al doilea exemplar al hotărârii păstrat 
la mapă. Dacă și acest exemplar este dispărut, instanţa va folosi la refacere copiile 
legalizate de pe hotărâre, ce s-au încredinţat părţilor sau altor persoane. Dacă nici în- 
această modalitate hotărârea nu se va putea reface, se va proceda la reconstituirea 
ei de către instanţa care a pronuntat-o, potrivit dispoziţiilor art. 1054 C proc. civ. În 


ze ENO — me 
Ul G. Boro, D. RĂDESCU, Codul comentat si adnotat 1994, p. 826. 

RI în sensul cá anularea hotărârii refácute se poate dispune numai după citarea părților, a se vedea: 
V. DĂNĂILĂ, în G. Boro! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 669; C.G. FRENTIU, D.-L. BÁLDEAN, Noul Cod 
2013, p. 1469. În sensul că pentru anularea hotărârii refăcute nu este necesară citarea părților, a se 
vedea M: TĂBÂRCĂ, Drept procesual civil 2013, vol. 1l, p. 849. 


BT V DĂNĂILĂ, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 669. 
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situația în care nici în acest fel reconstituirea hotărârii definitive nu este posibilă, 
instanța de recurs va trimite cauza instanței de apel pentru rejudecarea în fond. 

În cazul dispariţiei hotărârii instanţei de apel nesusceptibile de recurs sau rămase 
definitivă prin nerecurare se va proceda la refacerea ei după exemplarul original de la 
mapa de hotărâri sau, și în lipsa acesteia, de pe copiile legalizate ce s-au încredințat 
părților sau altor persoane. În cazul imposibilității reconstituirii în această modalitate, 
instanța de apel va putea proceda la rejudecarea în fond a cauzei. 

În situaţia în care hotărârea definitivă dispărută este o hotărâre de primă instanţă 
nesusceptibilă de apel sau de recurs sau rămasă definitivă prin neapelare, se va 
proceda la refacere, urmând aceeași succesiune a procedurilor: după exemplarul 
original de la mapa de hotărâri sau de pe copii legalizate or prima instanţă va trebui 

să rejudece în fond cauza. 


CAPITOLUL 13. CAUTIUNEA JUDICIARÁ 


Sectiunea 1. Consideratii generale 


Dreptul comun în materia cautiunii judiciare îl constituie în prezent dispoziţiile 
art. 1057-1064 C. proc. civ., astfel încât acestea se vor aplica în completarea dispoziţiilor 
speciale sau atunci când legea, deși prevede posibilitatea sau obligativitatea unei 
cautiuni, nu prevede și procedura de constituire a acesteia. stt 

Noua reglementare are un caracter unitar si este mai elaborată spre deosebire 
de vechea reglementarel!!, aducând îmbunătățiri si completări. y 

În ceea ce privește funcţiile pe care cautiunea judiciară le îndeplinește, atât în 
doctrină, cât și în jurisprudenţă, acestea au fost enunțate sub diferite forme, însă, 
apreciem că toate converg către aceea de garanție, fie ea reală sau personală, a 
cărei constituire este impusă de lege sau dispusă de către instanţa judecătorească, în 
cazurile prevăzute de lege, având scopul de a acoperi eventualele pagube ocazionate 
de luarea anumitor măsuri procesuale, care prezintă riscul de a fi prejudiciabile pentru 
o altă parte din proces". 

În funcţie de anumite criterii, cautiunile prezintă diferite caracteristici, după cum 
urmează: pot fi obligatorii (atunci când legea condiționează măsura ce se cere a fi luată 
de plata unei cautiuni) sau facultative (când necesitatea ei este lăsată la aprecierea 
instanței); au un cuantum fix, stabilit de lege, sau unul stabilit de instanță — care, 
totuși, nu trebuie să depășească un plafon legal; depunerea cauțiunii poate fi necesară 
anterior sau ulterior soluționării cererii care determină plata acesteia. 

Așa cum am arătat, cazurile în care este datorată cautiunea judiciară sunt expres 
prevăzute de lege și, pe cale de consecinţă, sunt de strictă interpretare și aplicare, 
neputând fi extinse prin analogie. Totodată, când legiuitorul nu impune plata cautiunii, 
ci prevede doar posibilitatea dispunerii acesteia, necesitatea constituirii ei este lăsată 
la aprecierea suverană a instanţei de judecată. | 

Cu titlu de exemplu, menţionăm unele dintre măsurile pentru luarea cărora cautiunea 
este obligatorie sau, după caz, lăsată la aprecierea instanţei: 


AMES AO, A 
i în trecut, sediul materiei era reprezentat de dispoziţiile art. 7231 CPC 1865, existând și dispoziţii 
disparate în diverse materii, cum ar fi ordonanța presedintialá, executare silită etc., la fel cum există şi 
în reglementarea actuală. 


Bl Dintre acestea amintim: garanție pentru eventualele daune suferite ca urmare a întârzierii executării 
silite și de prevenire sau limitare a abuzurilor debitorilor rău platnici (1.C.C.J., s.com., dec. nr. 4170/2010, 
W.w.w.scj.ro¡n A. CONSTANDA, în G. BORO! (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 671); garantare a seriozitátii 
cererii petentului, despăgubirea persoanei prejudiciate si mijloc de asigurare a executării unei hotărâri 
(N. TÁNDÁREANU, Cauţiunea în procesul civil si comercial, în R.D.C. nr. 4/2002, p. 34 apud C.C. Dinu, 
Proceduri speciale, p. 278) etc. 


Bl 6. Bonoi, M. STANCU, op. cit., p. 992-993. 
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— suspendarea judecárii procesului páná la GENIA a cererii de strămutare 
(art. 143 C. proc. civ.); 

— încuviințarea executării provizorii i decat precum şi Spiegel d executării 
provizorii (art. 449 și art. 450 C. proc. civ.); 5 

— suspendarea executării hotărârii atacate cu recurs, contestaţie în anulare sau 
revizuire, la cererea recurentului, contestatorului sau, după caz, a revizuentului (art. 484, 
art. 507 și art. 512 C. proc. civ.); 

— suspendarea executării titlurilor executorii, alēle decât hotărârile judecătorești, în 
cadrul acţiunii de fond având ca obiect desființarea lor [art. 639 alin. (2) C. proc. civ.]; 

— punerea deoparte a creanţelor creditorilor intervenienti, atunci când acestea 
sunt contestate de debitor, în tot sau în parte [art. 692 alin. (6) C. proc. civ.]; 

- > suspendarea executării silite până la soluţionarea contestatiei la executare 
[art. 719 alin. (2) și (3) C. proc. civ.], cu excepţia cazurilor prevăzute de art. 719 alin. (4) 
C. proc. civ. (suspendarea executării este obligatorie, cautiunea nefiind necesară în 
cazul în care hotărârea sau înscrisul care se execută nu este, potrivit legii, executoriu 
ori înscrisul care se execută a fost declarat fals printr-o hotărâre judecătorească 
dată în prima instanţă sau atunci.când debitorul face dovada cu înscris autentic că a 
obținut de la creditor o amânare ori, după caz, beneficiază de un termen de plată); 

— primirea însărcinării de administrator-sechestru al bunurilor mobile urmärite 
silit [art. 746 alin. (3) C. proc. civ.]; 

— plata creantei sub.condiție y > respectiv distribuirea sumei cuvenite: 
ET care are o creantá sub da suspensivá creditorilor Seen (art. 483 
Gi pipe: civi i 

— înființarea măsurilor asigurătorii (art. 953, art. 970 si art. 975 C. proc. civ. y 

— suspendarea evacuării dispuse pe calea procedurii speciale a evacuării din imobilele 

folosite sau ocupate fără drept [art. 1045 alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ.]JU etc. 


Saa pee a 2-a. felurile cauţiunii ala 


De regulá, cautiunea constá intra sumă de bani care, potrivit art. 1058 sm (1) 
C. proc. civ., se depune ín numerar. 

Cu titlul de noutate, noul Cod de procedurá civilá prevede posibilitatea depunerii 
cautiunii și sub alte forme decât în numerar, respectiv în instrumente financiare care 
pot servi ca instrumente de plată, un drept de ipotecă imobiliară sau mobiliară ori o 
creantá ipotecară sau aducerea unui fideiusor. 


(1 Alte măsuri pentru luarea cărora Codul de procedură civilă prevede necesitatea constituirii unei 
cautiuni sunt reglementate de art. 653 alin. (2) (suspendarea executării silite până la soluționarea 
cererii de recuzare a executorului judecătoresc), art. 692 alin. (3) (suspendarea eliberării sau distribuirii 
sumelor obținute din urmărirea silită până la soluţionarea cererii de intervenţie a creditorilor), art. 861 
alin. (1) (suspendarea distribuirii preţului până la soluționarea cererii de evictiune introduse împotriva 
adjudecatarului), art. 979 alin. (5) (luarea măsurilor provizorii necesare pentru apărarea drepturilor de 
proprietate intelectuală), art. 1000 alin. (2) (suspendarea RA N presedintiale), art. 1024 
alin. (5) (suspendarea executării ordonanţei de plată). 
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Pe de o parte, atunci când cautiunea este instituită asupra unei sume de bani sau 
asupra unor instrumente financiare negociabile, aceasta are natura juridică a unui 
gaj, iar, pe de alta, când constă într-un drept de ipotecă sau o creantá ipotecară are 
natura juridică a unei garanții reale, în timp ce aducerea unui fideiusor îi conferă 
natura de garanţie personală. tn > 

Asa cum reiese din dispozitiile art. 1058 si urm. C. proc. civ., modalitatea de 
consemnare sub forma instrumentelor financiare, oferirii de garanții reale sau aducerii 
unui garant, atunci când debitorul.cautiunii o solicită, este condiționată de acordul 
expres al beneficiarului. Prin urmare, propunerea celui care datorează cautiunea 
trebuie să fie acceptată de creditorul cautiunii, acordul acestuia din urmă putând fi 
doar expres, iar nu și tacit, legea nedistingând, însă, forma care trebuie să o îmbrace!!! 

Cu toate acestea, acordul beneficiarului cautiunii nu este necesar în cazul titlurilor 
emise de stat sau de unităţile administrativ teritoriale, deoarece, așa cum s-a subliniat”, 
legiuitorul are în vedere »Siguranta”, solvabilitatea și lichiditatea acestora. Valoarea 
instrumentelor financiare este aceea care reiese din cuprinsul lor și trebuie să fie 
echivalentă cu suma stabilită cu titlu de cauțiune. Ta 

Deoarece pentru depunerea. cautiuniiín formele mai sus arătate este necesar 
acordul părţii în favoarea căreia se depune, apreciem că în aceste situații cautiunea 
„judiciară va avea întotdeauna caracter convenţional. MA 

Cu toate acestea, considerăm că nu este suficient ca partea în favoarea căreia 
se depune să declare în mod expres că este de acord cu consemnarea. sub forma 
instrumentelor financiare ori a garanţiei reale.sau personale, ci, atunci când o 
Incuviinteazá, instanţa va trebui să procedeze și la verificarea îndeplinirii tuturor 
condițiilor de constituire a acestei garanții prevăzute de Codul civil sau de alte dispoziţii 
legale speciale. P; l i 

Cu titlu de excepție, în situația în care există urgenţă, potrivit art. 1062 alin. (3) 
C. proc. civ., cautiunea se va depune numai în numerar. 


Secţiunea a 3-a. Modalităţi de constituire 
a cautiunii judiciare 


Atunci când obiectul ei este o sumă de bani, constituirea cautiunii judiciare are 
loc prin depunerea sumei la Trezoreria Statului, la CEC Bank — S.A. sau la orice altă 
instituție de credit care efectuează astfel de operațiuni. ON 

În același mod se constituie si cautiunea judiciară ce constă în titluri de valoare 
emise de stat ori de unitățile administrativ-teritoriale, în timp ce, aceea al cărei obiect 
sunt instrumentele financiare altele decăt titlurile de valoare emise de stat sau de 
unitățile administrativ-teritoriale, se constituie similar, diferenţa fiind necesitatea 


i Astfel, un înscris sub semnătură privată este valabil, în acest sens, precum si o declarație verbală în 
fața instanței sau a executorului judecătoresc. Jwi i i 


[2 cc, Dinu, Proceduri speciale, p. 281. 
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exprimării exprese în faţa instanţei a consimtámántului beneficiarului de a primi 
bunurile în garanție. | 

În mod pertinent, în literatura de specialitateki s-a linia faptul cá textul art. 1057 
alin. (1) C. proc. civ., atunci cánd se referá la debitorul cautiunii, utilizeazá notiunea 
de părţi, acestea fiind în mod obișnuit puse în situaţia de a plăti cautiunea, însă, în 
mod analog, el trebuie aplicat și altor subiecți procesuali, în măsura în care aceștia, 
deși nu au calitatea de parte, sunt ţinuţi a plăti EURO în condiţiile prevăzute de 
norme speciale care îi vizează. 

în toate aceste cazuri mai sus arătate, depunerea se va face pe numele persoanei 
obligate la consemnare, la dispoziția instanţei sau, după caz, a executorului judecătoresc 
atunci când pricina se află în faza executării silite. | 

În faţa instanţei, dovada plății cauțiunii se va face cu înscrisul constatator eliberat de 
către instituţia la care s-au depus banii, urmând ca originalul sá fie păstrat de instanţă. 

Pe lângă consemnarea în numerar sau instrumente de plată, potrivit art. 1059 
C. proc. civ., cautiunea mai poate fi constituită sub forma garantiilor reale constând 
în drept de ipotecă, mobiliară sau imobiliară ori o creantá ipotecară, însă, pentru 
aceasta legea prevede îndeplinirea a două condiții prealabile, și anume: 

a) să existe o solicitare a debitorului cauţiunii în acest sens și, de asemenea, 
acceptul expres”! al beneficiarului; 

'b) valoarea garanţiei sau, după caz, a creantei ipotecare să fie ceiipytin egală cu 
valoarea cautiunii stabilite de instanță. 

De asemenea, instanța are îndatorirea-de a verifica dacă, pe lângă aceste două 
condiţii, sunt îndeplinite și condiţiile de constituire a ipoteci prevăzute de Codul civil, 
caz în care se nasc două ipoteze: 

Atunci când nu sunt îndeplinite condiţiile legale pentru constituirea ipotecii, instanța 
va respinge solicitarea debitorului cautiunii, „chiar dacă beneficiarul. acesteia își dăduse 
acordul expres la constituirea într-o asemenea modalitate. 

în schimb, când aceste condiţii sunt îndeplinite, apreciem că instanța urmează 
să încuviințeze constituirea ipotecii, luând act de acordul părților în acest sens. De 
asemenea, în vederea producerii efectelor, instanţa va dispune, din oficiu, înscrierea 
în cartea funciară a cauţiunii constând într-un drept de ipotecă imobiliară sau, după 
caz, înscrierea în Arhiva Electronică de Garantii Reale Mobiliare a cautiunii ce are. 
forma ipotecii mobiliare. WU 

În ceea ce privește cautiunea care constă într-o creantá ipotecară, instanţa va 
dispune, tot din oficiu, înscrierea sau notarea rangului în cartea funciară sau, după 
caz, în Arhiva Electronică de Garantii Reale Mobiliare, numai de la acest moment 
aceasta producând efecte. 


[1] A se vedea |. DELEANU, Tratat 2013, vol. Ill, p. 726. Se precizează că în această situaţie ar fi, de pildă, 
participanţii la licitaţie în materia urmăririi mobiliare și imobiliare. 

[21 Amintim că legea nu impune condiții de formă în privința acordului, așa încât, în acest sens menţiunea 
expresă este valabil făcută sub forma înscrisului sub semnătură privată sau a declaraţiei verbale în fața 
instanţei sau, după caz, a executorului judecătoresc. 
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În toate cazurile în care cautiunea nu mai este necesară, respectiv în aceleași 
condiții pentru care se impune restituirea cautiunii, instanţa va trebui să dispună 
din oficiu, radierea înscrisurilor din registrele publice. 

În fine, după cum am arătat, cautiunea poate consta și în aducerea unui garant, 
caz în care cautiunea se va constitui potrivit procedurii prevăzute de art. 1060 alin. (2) 
și (3) C. proc. civ. Aducerea unui garant se poate realiza, însă, numai cu respectarea 
următoarelor condiţii: debitorul cautiunii să facă o solicitare în acest sens, beneficiarul 
cautiunii să își exprime acordul expres și, totodată, garantul să îndeplinească cerinţele 
impuse de art. 2285 C. civ. pentru a deveni fideiusor, respectiv să fie o persoană 
capabilă de a se obliga, domiciliată în România si care să aibă și să menţină în România 
bunuri suficiente pentru a satisface creanta, cu excepţia cazului în care beneficiarul 
cautiunii a cerut o anumită persoană ca fideiusor. | j 

Dacă sunt întrunite aceste condiţii, instanţa va stabili, cu citarea părților, un termen 
la care garantul să fie înfățișat. Dacă garantul este Incuviintat de instanţă, el va da 
în fața acesteia ori prin înscris autentic, depus la dosarul cauzei, o declaraţie că este 
de acord să garanteze până la nivelul sumei stabilite de instanţă. Principala obligaţie 
a garantului este aceea de a face, dacă va fi cazul, plata sumei de bani necesară 
acoperirii prejudiciilor cauzate beneficiarului cautiunii. | 

Așa fiind, fideiusiunea va lua naștere în temeiul convenției dintre garant și beneficiarul 
- cautiunii, instanţa având rolul doar de a lua act de înțelegerea existentă, incuviintánd 
această măsură. 


, 


Sectiunea a 4-a. Efectele constituirii cautiunii judiciare 


Efectele constituirii cautiunii judiciare se produc diferit, în funcţie de fiecare 
modalitate în parte de constituire, respectiv prin depunerea în numerar sau constituirea 
prin instrumente financiare ori sub forma ipotecii mobiliare sau imobiliare sau asupra 
unei creanţe ipotecare. € a 

Astfel, constituirea cauțiunii judiciare prin depunerea în numerar sau în instrumente 

financiare are ca efect indisponibilizarea bunurilor respective fatá de creditorii 
depunătorului si de cei ai depozitarului [art. 1061 C. proc. civ.]. Cu alte cuvinte, până 
la momentul eliberării ei către deponent, acesta nu o va putea utiliza spre acoperirea 
creanţelor sale sau a eventualelor pagube cauzate altor persoane. 
__ Referitor la celelalte modalităţi de constituire, după cum am menţionat, garanţiile 
reale își produc efectele din momentul îndeplinirii formalităţilor de publicitate, astfel 
că de la acest moment ele devin opozabile terţilor, inclusiv creditorilor deponentuluili!, 
beneficiarul cautiunii suportând și concursul altor creditori, dacă va fi cazul. 


AD SE EI S 
0 indiferent dacă aceștia au drepturi anterioare sau ulterioare constituirii garantiei.. 
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Secţiunea a 5-a. Cuantumul cautiunii judiciare 


Referitor la cuantumul cautiunii judiciare, de lege lata, reglementarea din materia 
procedurii speciale a cauţiunii judiciare conţine o dispoziţie cu titlu de drept comun, 
care își găsește aplicarea ori de câte ori normele speciale nu prevăd un alt cuantum. 

Astfel, conform art. 1057 alin. (2) C. proc. civ., dacă legea nu prevede altfel, 
cautiunea nu va reprezenta mai mult de 20% din valoarea obiectului cererii, iar în 
cazul cererilor al căror obiect nu este evaluabil în bani, nu va putea depăși suma de 
10.000 lei. După cum se poate observa, atât în cazul cererilor evaluabile, cât și a 
celor neevaluabile în bani, legea nu stabilește decât un plafon maxim al cautiunii, 
oferindu-i instanţei un drept de apreciere in concreto, în funcţie de particularitátile 
situaţiei procesuale deduse judecăţii!”!. 

În schimb, atunci când există o dispoziţie expresă a legii referitoare la cuantumul 
cautiunii judiciare, aceasta va fi aplicabilă. Cu titlu de exemplu, astfel de dispoziţii 
„speciale sunt: at . 

— art. 143 C. proc. civ., potrivit căruia suspendarea judecárii procesului până la 
soluționarea cererii de strămutare se poate face numai cu darea unei cautiuni în 
cuantum de 1.000 lei; | e Să pad) șI 

— art. 653 alin. (2) C. proc. civ., conform căruia cel care solicită suspendarea executării 
silite până la soluționarea cererii de recuzare a executorului judecătoresc trebuie să 
dea în prealabil o cauţiune în cuantum de 1.000 lei sau de 10% din valoarea creantei, 
când aceasta nu depășește 1.000 lei; a | pe 4 | 

—art. 719 alin. (2) C. proc. civ., potrivit căruia pentru a se dispune suspendarea 
executării silite până la soluționarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind 


(Un ceea ce priveste acest prag maximal, precizám cá era prevázut si de vechea reglementare. S-a ridicat 
problema constitutionalitátiiacestor prevederi, întrucât o cauţiune de 20% necesar a fi depusă în vederea 
suspendării executării silite ar încălca liberul acces la justiţie. Astfel, prin Decizia nr. 363/2006 (M. Of. nr. 505 
din 12 iunie 2006), Curtea Constituţională a României a respins excepţia de neconstitutionalitate, retinánd 
că scopul cautiunii „este, pe de o parte, acela de a constitui o garantie pentru creditor, ín ceea ce prive 
ste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a întârzierii executării silite, iar, pe de altă parte, 
prevenirea sau limitarea eventualelor abuzuri ale debitorilor rău platnici”. (...) De asemenea, Curtea a 
reţinut că „plata cautiunii nu reprezintă o condiţie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci una 
impusă exclusiv pentru a putea solicita suspendarea executării silite, a șa încât instituirea acestei obligații 
nu poate fi calificată ca o modalitate de împiedica accesul liber la justiţie și nici a dreptului la apărare”. 


[2] în CPC 1865, pragul maxim era de 2.000 lei. 
(3] |. DELEANU, Tratat 2013, vol. III, p. 726. 


l4] subliniem că aceste dispoziţii legale constituie dreptul comun şi în cazul stabilirii cuantumului cauţiunii 
pentru încuviințarea executării provizorii judecătorești, suspendarea executării provizorii, suspendarea 
executării hotărârii atacate cu recurs, cu contestaţie în anulare ori revizuire, suspendarea eliberării sau 
distribuirii sumelor obținute din urmărirea silită până la soluţionarea cererii de intervenţie a creditorului, 
precum și atunci când creditorii intervenienti, ale căror creanţe au fost contestate de debitor, solicită 
instanţei să dispună executorului judecătoresc ca sumele reclamate să fie puse deoparte, în condiţiile 
art. 692 alin. (6) C. proc. civ. Astfel în toate aceste cazuri, cuantumul cautiunii va fi stabilit conform 
prevederilor art. 719 alin. (2) C. proc. civ. 
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executarea silită, cel care o solicită trebuie sá dea în prealabil o cauțiune, calculată 
la valoarea obiectului contestatiei, după cum urmează: 

a) de 10%, dacă această valoare este până la 10.000 lei; 

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depășește 10.000 lei; 

c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depășește 100.000 lei; 

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depășește 1.000.000 lei. 

Potrivit art. 719 alin. (3) C. proc. civ., dacă obiectul contestatiei la executare nu 
este evaluabil ín bani, cautiunea va fi de 1.000 lei, ín afará de cal în care legea 
dispune altfel. 


Secţiunea a 6-a. Procedura de stabilire 
a cauțiunii judiciare 


Noul cod de procedură civilă reglementează expres procedura de drept comun 
de stabilire a cautiunii judiciare, aplicabilă ori de câte ori prin dispoziţii particulare 
nu se prevede altfel. 

Potrivit art. 1062 C. proc. civ., în vederea stabilirii cauţiunii judiciare, instanţa va 
cita părţile în termen scurt și va stabili de urgență cautiunea. 

După cum se observă, citarea părţilor reprezintă regula și se va face la un termen 
scurt, prin aplicarea dispoziţiilor art. 159 teza a II-a C. proc. civ. În mod excepțional, 
când există urgenţă, instanţa va putea stabili cautiunea și fără citarea părților. În acest 
caz, din rațiuni de celeritate, cautiunea se va depune numai în numerar, într-un termen 
stabilit de instanţă, care va curge de la data comunicării către debitor a el prin 
care cautiunea a fost stabilitá. 

Așa cum s-a subliniat!“ referindu-se in terminis la citarea părţilor în termen scurt 
și la stabilirea de urgenţă a cautiunii, legea nu lasă nicio îndoială asupra intenţiei 
de a sugera că procedura de stabilire a cautiunii este, prin chiar natura ei, una care 
pretinde celeritate ridicată. 

Judecarea cererii cu privire la ea] cauțiunii va avea loc în camera de consiliu. 

Instanța va stabili cuantumul cautiunii, felul garantiei sub forma căreia va fi 
constituită si termenul de depunere sau de constituire prin încheiere, care poate fi 
atacată odată cu hotărârea prin care s-a dispus asupra cauțiunii. Rezultă, aşadar, că 
instanța procedează la stabilirea cautiunii prin încheiere obligând debitorul cauțiunii 
la constituirea acesteia, după care, , Prin hotărâre dispune asupra măsurii procesuale 
pentru care s-a depus cautiunea. 

Potrivit art. 1062 alin. (3) și (4) C. proc. civ., ES cautiunii în Mea 
stabilit de instantá atrage desfiintarea de ci a măsurilor în legătură c cu care s-a 
dispus stabilirea cautiunii. 

În literatura de specialitate!?! s-a apreciat că, pentru identitate de rațiune, dispoziție 
legale menționate privind depunerea cautiunii numai în numerar își găsesc aplicarea 


(1 1. DELEANU, Tratat 2013, vol. III, p. 730. 
[2] G. Boro1, M. STANCU, Op. cit., p. 998. 
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și în cazurile în care legea prevede că măsurile în legătură cu care se dispune stabilirea 
cauțiunii se iau fără citarea părților, respectiv în cazul înființării sechestrului asigurător 
și a popririi asigurătorii, suspendării judecății până la soluționarea cererii de suspendare 
subsecvente cererii de strămutare, potrivit art. 143 alin. (1) teza a Il-a C. proc. civ., 
suspendării provizorii a executării silite în cazuri urgente, până la soluţionarea cererii 
de suspendare formulate subsecvent declarării contestatiei la executare etc. 

Legea oferă posibilitatea înlocuirii modalităţii de constituire a cautiunii, nu numai: 
înainte ca debitorul ei să o depună, ci și după acest moment, în condiţiile art. 1063. 
C. proc. civ. Astfel, cel care a depus cautiunea în numerar va putea cere să fie înlocuită 
ulterior cu alte bunuri ori prin aducerea unui garant.. 

-În acest caz, instanța va decide cu citarea părților în termen scurt, în camera 
de consiliu, dispunând de urgență asupra înlocuirii printr-o încheiere. Asa cum s-a 
arătatiii; solicitarea debitorului poate fi formulată și ulterior adoptării de către instanță 

a măsurii în legătură cu care s-a stabilit cautiunea, însă, cautiunea în numerar nu va 
` firestituită până când debitorul nu va face dovada depunerii acesteia în modalitatea 
Incuviintatá ulterior. 


z 


Secțiunea a 7-a. Restituirea cauţiunii judiciare 


Dat fiind faptul că funcția esențială a cautiunii este aceea de a acoperi eventualele 
pagube ocazionate de luarea anumitor măsuri procesuale care prezintă riscul de a fi 
prejudiciabile pentru o altă parte din proces, este logică stabilirea unei proceduri de 
restituire a cautiunii, în cazurile în care nu mai subzistă rațiunea pentru care aceasta 
a fost instituită. Regulile după care se desfășoară restituirea cauțiunii sunt prevăzute 
la art. 1063 C. proc. civ. 

Astfel, dacă cererea pentru care s-a depus cautiunea a fost admisă, aceasta se va 
restitui, la cerere, celui care a depus-o, după soluționarea prin hotărâre definitivă 
a procesului în legătură cu care a fost stabilită ori după încetarea efectelor măsurii 
pentru care aceasta s-a depus. 


Pentru o mai bună înțelegere a acestor dispoziţii, arătăm două exemple practice, 
amintite în doctrinál!, pentru fiecare dintre cele două ipoteze. Dacă autorul unei 
contestaţii la executare solicitase și obținuse, în baza prevederilor art. 719 alin. (1) 
C. proc. civ., suspendarea executării silite, până la soluţionarea contestatiei la executare, dar 
contestaţia la executare i-a fost respinsă în cele din urmă prin hotărâre definitivă, poate cere 
restituirea cautiunii, întrucât procesul în legătură cu care a fost stabilită s-a solutionat prin 
hotărâre definitivă. Tot astfel, când acela care, formulánd o cerere de strămutare a judecății, a 
solicitat, în temeiul art. 143 alin. (1) C. proc. civ., și suspendarea judecății până la soluţionarea 
cererii de strămutare, iar aceasta i-a fost acordată, însă, cererea de strămutare a fost mai apoi 
respinsă, poate cere restituirea cautiunii, deoarece prin respingerea cererii de strămutare au 
încetat efectele măsurii (de suspendare) pentru care cautiunea fusese depusă. 


Da. CONSTANDA, în G. BOROi (coord.), Noul Cod, vol. II, ed. 1, p. 677. 
[2] |. DELEANU, Tratat 2013, vol. III, p. 732. 
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„ Alineatul (1) al art. 1064 C. proc. civ. trebuie, însă, aplicat prin corelare cu alin. (2) 
teza | din același articol, conform căruia cautiunea nu se restituie celui care a depus-o, 
dacá beneficiarul sáu a formulat cerere pentru plata despăgubirii cuvenite!!! până la 
împlinirea unui termen de 30 de zile de la data rămânerii definitive a hotărârii sau, 
după caz, de la data încetării efectelor măsurii pentru care s-a depus cautiunea. Cu 
toate acestea, cautiunea se va restitui de îndată, fără a mai fi nevoie de curgerea 
termenului de 30 de zile, dacă beneficiarul cautiunii declară expres că nu urmărește 
obligarea debitorului cautiunii la plata unor despăgubiri pentru prejudiciile cauzate 
de luarea măsurii care a impus și consemnarea cautiunii. 

Prin urmare, dacă beneficiarul cauțiunii declară că nu înțelege să îl oblige pe debitor 
la plata de despăgubiri, care să fie acoperite din cauţiune, instanța poate dispune 
restituirea cautiunii de îndată. În caz contrar, legea obligă la a aștepta trecerea unui 
termen de 30 zile de la data rămânerii definitive a hotărârii sau, după caz, de la data 
încetării efectelor măsurii pentru care s-a depus cautiunea, numai după acest moment 
instanța putând dispune restituirea cautiunii. | 

Instanţa se pronunţă asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea părţilor, 
prin încheiere supusă numai recursului la instanţa ierarhic superioară, cu excepţia 
încheierii pronunţate de una dintre secţiile Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, care 
este definitivă. Recursul este suspensiv de executare. | | 

Dacă cererea pentru care s-a depus cautiunea a fost respinsă, instanţa va dispune 
din oficiu și restituirea cautiunii. | 


— A mii Dume IN 

1 ze ] E 3 : A A ; 

p Cererea de despăgubiri trebuie formulată de către creditor pe calea unei cereri în justiție de sine 
stătătoare, supusă criteriului valoric, a cărei competență de soluționare este determinată pe baza 
dispozițiilor Codului de procedură civilă si care nu poate fi adresată instanței de restituire a cautiunii— 
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Căile de atac. Procedura necontencioasă judiciară. Proceduri speciale 


Acest curs de Drept procesual civil cuprinde analize de texte, comentarii practice, soluţii de 
jurisprudentá (mai ales în ceea ce privește practica neunitară), toate trecute prin filtrul 
contribuţiilor personale ale autoarei (exprimate inclusiv prin critici și propuneri de lege 
ferenda), fiind un instrument util îndeosebi pentru practicienii și teoreticienii dreptului, dar și 
pentru studenți. Lucrarea, sistematizată în mod riguros, cu o terminologie adecvată, se remarcă 
prin originalitatea interpretării și corelării unor norme procesuale, prin analiza amănunţită și 
prin multitudinea problemelor tratate în domeniul procedurilor speciale judiciare, dar mai ales 
în abordarea căilor de atac, acolo unde autoarea răspunde la numeroase întrebări, oferind 
soluţii viabile, corect argumentate științific, soluţii ce își vor găsi cu siguranţă aplicabilitate pe 
tărâmul practicii judiciare. 


Prof. univ. dr. Gabriel BOROI 


După o experienţă practică, dar si didactică, de peste douăzeci de ani în aprofundarea 
procedurii civile, sunt în măsură să afirm că există o cheie logică de stăpânire a acestei materii: 
corelarea instituțiilor procesuale între ele. Însă, pentru a ajunge la corelaţii corecte, situaţia 
premisă este înțelegerea acestor instituții și a functionalitátii lor. În opinia mea, dreptul 
procesual civil nu reprezintă doar o știință, ci deopotrivă o tehnică și o artă subtilă, 
combinatorie. Cred profund că atât pentru teoretician, cât și pentru practician, procedura civilă 
combină frumuseţea descoperirii unor soluţii cu necesitatea care le determină, fără a părăsi 
vreun moment labirintul legii. lar această provocare a devenit tot mai pregnantă o dată cu 
evoluţia legii procesuale sia conceptelor sale aflate într-o perpetuă dinamică, al cărei resort stă 
întotdeauna în schimbările realitátilor sociale care determină dreptul, în general. 

Așadar, o dată cu apariția Noului Cod de procedură civilă și cu reformarea justiţiei, mi-am 
propus ca, dincolo de cursuri sintetice si fișe (care își au rostul lor în procesul de învăţare și fixare 
a ceea ce este esenţial în materie), să elaborez o lucrare amplă, integrată, în care să analizez 
îndeaproape instituţiile dreptului procesual, în cuprinsul căreia nu doar să prezint materia, să 
explic si să interpretez, dar să si realizez corelatiile necesare. 
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